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Въ  1875  году  С.-Петербургскш  Отд*лъ  Славянскаго 
Благотворительная  Комитета,  преобразованный,  12-го 
апр*ля  нын*шняго  года,  въ  С.-Петербургское  Славян- 
ское Благотворительное  Общество,  предпринялъ  издаше 
«Славянскаго  Сборника»,  съ  ц*лью  —  «способствовать 
изучешю  нравственной,  умственной,  художественной 
жизни  родственныхъ  намъ  Славянъ»  *). 

Въ  пред*лахъ  этой  задачи,  настояний  II  томъ  «Славян- 
скаго Сборника»  продолжаетъ  служить  ознакомлент  Рус- 
скаго  общества  съ  истор1ею  и  современнъшъ  бытомъ  Сла- 
вянскихъ  племенъ. 

Значительная  часть  предлагаемая  тома  посвящена 
изученш  Славянъ  при-Дунайскихъ,  которые  въ  на- 
стоящее время  приковываютъ  къ  себ*  внимате  всего 
просв*щеннаго  м1ра.  О  Болгарш  напечатаны  шесть  ста- 
тей, между  которыми  статья  нашего  бывшаго  генераль- 
ная консула  въ  Рущук*,  покойнаго  А.  Н.  Мошнина,  о 
«при- Дунайской  Болгарш»  имгЬетъ  въ  особенности  живой 
современный  интересъ.  Авторъ  знакомитъ  насъ  съ  этою 
областью  въ  статистико-экономическомъ  отношенш,  въ 
такой  полнот*,  съ  какою  этотъ  предмета  въ  нашей  лите- 
ратур* еще  не  былъ  ни  разу  изложенъ.  Безъ  сомн*н1я, 
авторъ,  при  составлении  своей  статьи  въ  1875  году,  не 
гадалъ  и  не  предчувствовалъ  близости  нын*  переживае- 
мыхъ  нами  великихъ  историческихъ  событш,  ускоряю- 
щихъ  разр*шете  «восточнаго  вопроса»;  т*мъ  не  мен*е, 
даже  и  при  значительной  сжатости  въ  разсмотр*нш  н*ко- 
торыхъ  сторонъ  затронутыхъ  въ  стать*  экономическихъ 
вопросовъ,  она  съ  пользою  можетъ  служить  даже  для 
соображенш  и  м*ръ  чисто-практическихъ,  въ  виду  вво- 
димаго  въ  Болгарш  новаго  гражданскаго  устройства.  Для 
бол*е  нагляднаго  знакомства  съ  административнымъ  д*- 
летемъ  при- Дунайской  провинщи,  къ  стать*  Мошнина 

*)  См.  Предислов1е  къ  I  т.  «Славянскаго  Сборника». 
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приложены  кратшя  (по  недостатку  места)  статистичесйя 
св4д"Ьн1я  объ  адмжнистратнвныхъ  ея  центрахъ.  Св4д4н1я 
эти,  даже  при  неизбежной  неполнот*  и  возжожной  неточ- 
ности, зависящихъ  отъ  крайне  колеблющейся  Турецкой 
статистики,  жогутъ,  отчасти,  восполнить  заметный  не- 
достаток у  насъ  свода  такого  рода  данныхъ  за  послед- 
ив годы.  Статья  проф.  М.  С.  Дринова  сосредоточиваем 
внимаше  читателя  на  изображены  условй  жизни  Бол- 
гаръ  Филиппопольской  области,  въ  которой  прежде  всего 
начались  безчеловечныя  зверства  Турокъ  надъ  несчаст- 
ными Болгарами.  Что  недавшя  неистовства  Турокъ,  уди- 
вивипя  Европу,  были  лишь  выдающимися  эпизодами 
одной,  века  продолжающейся,  кровавой  драмы,  это  на- 
глядно доказываетъ  напечатанная  здесь  автоб1ограф1я 
Софрошя,  епископа  Врачанскаго;  при  перевод*  съ 
Болгарскаго  сохранены,  по  возможности,  своеобраз- 
ныя  черты  подлинника.  Въ  автобгографш  Софрошя 
привлекаютъ  преимущественно  простота,  искренность 
и  правдивость  автора  —  Болгарскаго  епископа,  чело- 
века, правда,  мало  образованнаго  и  даже  не  всегда 
легко  понимаемаго,  но  собственными  страдашями  изу- 
чившая печальную  долю  Болгарской  райи.  Въ  авто- 
б1ографш  рисуется  намъ  вечно  угнетенное  состояше 
мирнаго  гражданина,  достойная  представителя  хри- 
шанской  общины,  приниженнаго  безправною  и  без- 
нравственною средою,— сообщаются  любопытныя  черты 
о  состояши  церковной  жизни  Болгаръ,  Турецкаго  упра- 
влешя  и  суда.  Это— страница  всегда  мрачной  и,  до  на- 
стоящего времени,  не  изменившейся  исторш  Болгар- 
скаго народа  нодъ  игомъ  варварскаго  племени.  Грубые 
инстинкты,  лежапце  въ  основ*  государственная  строя 
Турщи  и  отношешй  ея  къ  покореннымъ  племенамъ,  не 
способны  измениться  никакими  затеянными  мишур- 
ными реформами:  рядомъ  съ  ними,  въ  одно  и  то  же  время, 
Турщя,  изъ  хищническихъ  ордъ  Черкесовъ  и  башибу- 
зуковъ,  устраиваетъ  спещальные  органы  для  совершешя 
надъ  мирными  жителями  всевозможныхъ  неистовствъ 
и  вообще  для  усилешя  мусульманская  элемента  среди 
Славянскихъ  племенъ.  О  переселеши  въ  Турщю  Татаръ 
и  Черкесовъ  и  объ  отношешй  ихъ  къ  Болгарамъ  пом*- 
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щены  въ  «Сборник*»,  въ  вид*  двухъ  писемъ,  личныя 
воспоминатя  человека,  долго  прожившаго  въ  Турщи  и 
даже  послужившаго  ей.  Въ  безотрадной,  безнадежной  и 
исконной  борьб*  Балканскихъ  Славянъ  за  свое  существо- 
вате  и  сохранеше  своей  народности,  готовы  были  изсяк- 
нуть  посл*дтя  народныя  ихъ  силы,  еслибы  въ  самомъ 
народ*  не  являлись,  отъ  времени  до  времени,  бесстраш- 
ные защитники  его  попранныхъ  правъ:  они  возбуждали 
народный  духъ,  поддерживали  въ  народ*  уверенность 
въ  сил*  народныхъ  началъ,  постоянно  питали  стремле- 
Н1Я  его  къ  свобод*.  То  были  гайдуки,  народные  мсти- 
тели, непримиримые  враги  Турецкаго  устройства,  в*ч- 
ная  гроза  Турецкихъ  притЬснителей,  —  опоэтизирован- 
ные Болгарами  и  Сербами,  преемники-  давнихъ  Славян- 
скихъ  героевъ,  богатырей,  непосредственные  д*ятели  въ 
созданш  Сербской  независимости  въ  нын*шнемъ  стол*- 
тш.  Въ  виду  такого  значены  гайдучества  въ  исторш 
Балканскихъ  Славянъ,  въ  «Сборник*»  пом*щенъ,  въ  пе- 
ревод* съ  Болгарскаго,  первый  опытъ  описашя  Балкан- 
скаго  гайдучества,  недавно  изданный  однимъ  изъ 
изв*стн*йшихъ  современныхъ  гайдуковъ,  Панайотомъ 
Хитовымъ.  Записки  его:  «Мое  странствоваше  по  Балка- 
намъ  и  жизнеописаше  старыхъ  и  новыхъ  воеводъ»  весь- 
ма интересны  и  ц*нны,  между  прочимъ,  и  въ  этногра- 
фическомъ  и  географическомъ  отношетяхъ,  и  напеча- 
таны безъ  сокращешй  и  изм*нешй. 

Въ  «Очеркахъ  изъ  Сербской  исторш»,  проф.  А.  С.  Буди- 
ловича  общедоступно  изложены  результаты  ближайшаго 
изучешя  Сербскихъ  л*тописныхъ  источниковъ  въ  от- 
ношенш  къ  тремъ  важнМшимъ  моментамъ  историче- 
ской жизни  Сербовъ  княжества:  падент  Сербскаго  цар- 
ства, его  возрожденш  и  взаимнымъ  историческимъ  свя- 
зямъ  народовъ  Русскаго  и  Сербскаго.  Въ  библюграфиче- 
\  скомъ  обзор*  нов*йшаго  спещальнаго  труда  по  исторш 
Венгерскихъ  Сербовъ,  пом*щенъ  очеркъ  исторической 
жизни  Сербовъ,  живущихъ  и  въ  Венгрш.  Статья:  «Ми- 
нувшее десятилМе  у  Сербовъ- Лужичанъ%  составленная 
м*стнымъ  писателемъ  М.  Горникомъ,  им*етъ  ц*лью 
дать  поняйе  о  нащональной  жизни  этого  Славянскаго 
племени,  наибол*е   отд*леннаго  отъ  соприкосновешя 
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со  Славянскими   центрами  и  наиболее  поглощаемаго 
иноплеменнымъ  вл1яшемъ. 

Изъ  продолженныхъ  въ  П  том*  статей  I  тома,  напеча- 
таны: а)  «Карпатская  Русь»  —Я.  6.  Головацкаго,  съ  картою 
его  же,  подъ  назвашемъ:  «Этнографическая  карта  Русска- 
го  народонаселешя  въ  Галичин*,  с*веровосточной  Угрш  и 
Буковин*»  *)  и  б)  -  0.  Пича  «Очеркъ  политической  и  ли- 
тературной исторш  Словаковъ»,  въ  которой  авторъ  опи- 
сываетъ  интереснМшую  эпоху  въ  новМшей  исторш  за- 
падныхъ  Славянъ— ихъ  нащональное  движете  въ  40- 
50  годахъ,  положившее  начало  ихъ  политическому  воз- 
рожденш,  и  передаетъ  б1ографическ1Я  св*д*шя  о  мнб- 
гихъ  тогдашнихъ  Славянскихъ  д*ятеляхъ  (Штуръ,  Гур- 
банъ,  Годжа,  Халупка,  Краль,  Сладковичъ,  Гаттала,  Ко- 
ларъ). 

Общимъ  вопросамъ  Славянской  науки  посвящены  въ 
«Сборник*»  три  статьи:  а)  По  йеной  связи  Славянской 
исторш  съ  Византшскою,  статья  нашего  извЬстнаго  ви- 
зантиста,  проф.  В.  Г.  Васильевскаго:  «Жзъ  исторш Визан- 
тш  въ  XII  в.  (союзъ  двухъ  имперШ  въ  1148 — 1155  г.); 
б)  «О  литературномъ  единств*  народовъ  Славянскаго 
племени»  —  статья  проф.  А.  Г.  Будиловича,  разематри- 
вающаго  вопросъ,  давно  возбужденный  въ  Славянской 
литератур*  и  им*ющш  живой  современный  интересъ  и 
великое  значеше  для  будущности  Славянскаго  просв*- 
щешя,  и  в)  «Н*сколько  зам*чанш  объ  изученш  Славян- 
скаго мгра»— того  же  автора,  указывающего  въ  ней  точ- 
ку зр*шя  на  славянство  и  взаимныя  отношешя  пле- 
менъ,  въ  него  входящихъ. 

По  недостатку  м*ста  во  II  т.  «Сборника»,  значительно 
превысившемъ  опред*ленную  для  него  норму,  не  было 
возможности  пом*стить  вс*хъ  первоначально  предполо- 
женныхъ  и  даже  заготовленныхъ  статей  и  библгографи- 
ческихь  обзоровъ. 

При  изданш  II  т.  особенно  близкое  сод*йств1е  оказали 
А.  6.  Бычковъ  и  А.  С.  Будиловичъ,  которымъ  и  при- 
носимъ  жив*йшую  благодарность. 

:  Я   3. 

*)  Своевременный  выходъ   въ  свътъ    II  т.    «Слав.   Сборника»   задержало 
амедлпвшееся  печаташе  въ  Вгбнгб  этой  карты. 
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ИСКОМО  ЗАПИШИ 

ОБЪ   ИЗУЧЕШИ 

СЛАВЯНСКАГО    М1РА 


I. 

Для  опред'Ьлетя  содержашя  и  объема  науки  о  Славянстве  или 
славянов'вд'Бшя  (славистики),  а  также  отношешя  этой  науки  къ 
Русскому  отечествов'Ьд'Бтю  и  къ  общей  системе  наукъ  историческихъ, 
необходимо  разсмотр-вть  следующее  вопросы: 

1)  Существуете  ли  Славянство,  какъ  одно  целое,  какъ  организмъ 
этнографически!  и  исторически,  имеющш,  вместе  съ  одною  природою, 
обнце  законы  развит  и,  следовательно,  одну  общую  науку? 

2)  Сознавалось  ли  племенное  и  историческое  единство  Славянства 
и  сознается  ли  оно  въ  настоящее  время? 

3)  Какое  место  занимаетъ  въ  ряду  Славянскихъ  народностей 
народъ  Русскш? 

4)  Штъ  ли,  кроме  Славянъ,  еще  некоторыхъ  инородческихъ  пле- 
менъ,  которыя  бы  приближались  къ  Славянству  въ  смысле  этнографи- 
ческомъ  и  историческомъ? 

5)  Въ  какомъ  отношеши  находится  Славянство  къ  другимъ  куль- 
ту риымъ  племенамъ,  какъ  деятелямъ  всем1рной  исторш? 

Если  окажется,  что  Славянство  всегда  существовало  и  существуетъ 
не  только  какъ  явлеше  жизни,  но  и  какъ  фактъ  сознашя,  то  изъ 
этого  будетъ  следовать,  что  наука  о  немъ  или  славяноведеше  имеетъ 
для  себя  не  только  предметъ  въ  жизни,  но  и  почву  въ  сознаши  целаго 
ряда  поколенш. 
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Если  обнаружится,  что  народъ  Русскш  есть  средоточ1е  Славянскаго 
племени  въ  смысле  этнографическомъ  и  историческому  а  друия  Славян- 
сшя  народности  суть  уже  окраины  Славянскаго  вира,  то  позволительно 
будетъ  заключить,  что  Русское  отечествовъ1дъ,Н1е  есть  главная  середин- 
ная часть  славяновъ,дъ1тя. 

Если,  дал'Ье,  будетъ  найдено,  что  и  внъ1  Славянскаго  племени  были 
и  есть  нашего  территорш  народности,  хотя  и  инородчешя  по  языку, 
но  т'ЬснМпгимъ  образомъ  связанныя  со  Славянствомъ  всвмъ  своимъ 
прошедшимъ  и  настоящимъ,  смКшанныя  съ  племенемъ  Славянскимъ 
этнологически  и  подчиненныя  ему  культурно,  то  очевидно  будетъ,  что 
изучетю  и  этихъ  инородцевъ  должно  быть  дано  мйсто  въ  системе  сла- 
вяновъ,дъ,тя. 

Если,  наконецъ,  удостоверимся,  что  Славянство  составляетъ  самобыт- 
ный культурный  типъ  въ  кругу  другихъ  культурныхъ  племенъ  исторш, 
то  изъ  этого  можно  будетъ  заключить,  что  и  славянов-Бдйте  им-ветъ 
особое,  самостоятельное  мйсто  въ  общей  системе  наукъ  историческихъ. 
Большая  же,  или  меньшая  степень  близости  племенныхъ  и  историче- 
скихъ связей  Славянства  съ  другими  культурными  племенами  исторш 
опредъ1  литъ  степень  важности  изучетя  каждаго  изъ  этихъ  племенъ  для 
ц-влей  славянов'Ьд'Бтя. 


П. 


Взаимныя  отношетя  Славянскихъ  народностей   или  степень  ихъ  сродства 

физическаго  и  духовнаго. 


Площадь  земли,  занимаемой  Славянскою  народностью,  въ  смысле 
отчасти  этнографическомъ,  отчасти  культурномъ  (какъ  объяснится 
впосл'Ьдствщ),  въ  настоящее  время  содержитъ  въ  себе  свыше  400,000 
квадр.  геогр.  миль  х).  Она  простирается  отъ  Тртеста  до  Берингова  про- 


*)  Разсчетъ  мой^сл,вдук)щ1й:  а)  Российская  импер1я:  389,311  кв.  миль 
(«Военно  Статистичееглй  Сборникъ»:  «Рошя»,  стр.  20);  б)  Германская  импер1я: 
въ  ней  Славяне  составляють  4/1б  часть  населения  п  приблизительно  занимаютъ  1кв 
часть  государственной  территорш,  что  составить  060  кв.  м.;  в)  Австро-Угорская 


I.  ОБЪ   ИЗУЧЕШИ    СЛАВЯНСКОГО    М1РА.  3 

лива  и  отъ  Шпицбергена  до  Эривани  и  Самарканда,  на  174°  долготы 
и  на  45°  широты.  При  такой  своей  обширности,  Славянская  террито- 
р1я,  конечно,  не  можетъ  не  представлять  въ  своихъ  частяхъ  чрезвычай- 
наго  разнообраз1я  въ  вертикально^  и  горизонта льномъ  очерташяхъ, 
въ  отношешяхъ  геологическомъ  и  метеорологическому  а  равно  въ 
характере  царствъ  растительнаго  и  животнаго.  Но  если  посмотреть  на 
характеръ  этой  территорш  съ  точки  зрйшя  более  возвышенной  и 
общей,  то,  при  всемъ  видимомъ  разнообразш,  окажется  и  много  сход- 
ныхъ  чертъ  между  всеми  частями  этой  территорш.  Вся  она  лежитъ  въ 
одномъ  географическомъ  поясе;  вся  представляетъ  массу,  лишь  по  окраи- 
намъ  разчлененную,  въ  виде  немногихъ  полуострововъ  (Истр1я,  Бал- 
канские Мало-Азшскш,  Камчатка,  Больший  т.  д.)  и  острововъ  (Квар- 
нерше,  Гоничеше,  Архипелагъ,  Канддя,  Сахалинъ,  Новая  Земля 
и  т.  д.).  Почти  вся  эта  территор1я  есть  одна  громадная  равнина, 
удаленная  отъ  океановъ,  съ  климатомъ  континента льнымъ,  съ  темъ 
преобладающимъ  характеромъ  флоры  и  фауны,  который  свойственъ 
умеренному  поясу  стараго  света.  Естественное  ограничеше  этой  громад- 
ной равнины  составляетъ  почти  непрерывная  лишя  морей  съ  озерами  (Ле- 
довитое съ  Белымъ,  Балтшское,  Адр1атика  съ  архипелагомъ,  Левант- 
пи  шъ  и  Чернымъ  морями,  Касшйское,  Аральское,  Байкалъ  и,  нако- 
нецъ,  северозанадныя  части  Тихаго  океана)  и  горъ  (Финляндшя, 
Карпаты  съ  Судетами  и  Шумавою,  восточная  часть  альповъ  съ  Три- 
главомъ,  Динары,  Комъ,  Пиндъ,  Олимпъ,  Тавръ,  Араратъ,  Гинду- 
кушъ,  Небесныя  и  Алтайшя  горы). 

Итакъ,  Славянская  территория,  взятая  въ  совокупности,  представ- 
ляетъ одно  закругленное  целое,  особый  географическш  типъ,  особую 
часть  света. 


импер1я:  за  отчислешемъ  2,500  кв.  м.  территорш  съ  Н'вмецкимъ  населенлемъ  (по 
разсчету  Крижка:  «Ви^зИка  С18агз1У1  КакоизкёЬо».  РгаЬа,  1872,  стр.  84), 
остается  террптор1я,  занимаемая  Славянами:  8.800  кв.  н.;  г)  Турецкая  импер1я: 
въ  ней  Славянскому  м1ру  принадлежитъ,  въ  смыслъ-  отчасти  этнографическомъ,  от- 
части кулътурномъ:  а)  Европейская  Турц1я  (съ  вассальными  влад^нлями): 
9,870  кв.  м.;  б)  Малая  Аз1я:  9,800  кв.  м.;  в)  Армеюя  п.  Курдистанъ: 
5,700  кв.  м.  Следовательно,  всего:  424,141  кв.  м.  Если  же  не  считать  за  Сла- 
вянскую территорш  тт.  ея  части,  которыя  им-бютъ  населеше  смешанное,  какъ 
часть  Венгрш,  Румунш,  Албанш,  Македонш,  вракш,  а  также  совсЬмъ  выключить 
Малую  Аз1ю  и  Армент  съ  Курдистаномъ,  входящая  въ  общую  сумму  пространсгва, 
населенпаго  Славянами  лишь  въ  смысл-в  культурыомъ,  а  не  этнографическомъ,  на 
ряду  съ  Кавказомъ,  Крнмомъ,  Финлянддею  и  т.  д.,  то  и  въ  такомъ  случай  Славян- 
ская территор1я  занимаетъ  болт^е  400,000  кв.  г.  м. 
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Разсеянное  на  этой  территорш  Славянское  населеше  на  первый 
взглядъ  кажется  очень  различнымъ  по  своему  физическому  типу.  Если 
сравнить  белокурую  и  круглолицую  красавицу  Славянскаго  северо- 
востока  съ  черноглазою,  смуглою  и  худощавою  юго-запада,  если  сравнить 
флегматическаго  Мазура  съ  порывистымъ  Сербомъ  и  т.  д.,  то  можетъ 
представиться,  будто  разныя  ветви  Славянскаго  племени  совершенно 
утратили  основы  своего  родоваго,  племеннаго  единства.  Однако,  срав- 
нивая, по  физическому  типу,  разныя  Славяншя  народности  съ  ино- 
родческими племенами,  мы  находимъ,  что  всвмъ  имъ  (Славянамъ) 
свойственны  черты,  даюпця  возможность  съ  перваго  взгляда  распознать 
Славянскш  типъ  такъ  же  явственно,  какъ  безъ  особыхъ  затрудненш 
мы  отличаемъ  физическш  типъ  Еврея,  Цыгана,  Француза.  Не  да- 
ромъ  же  мнопе  наблюдатели  узнаютъ  (или  предполагаютъ,  будто 
узнаютъ)  Славянсше  типы  въ  барельефныхъ  группахъ  на  Траяно- 
вой  колоне  въ  Риме.  Если  бы  кто  захотйлъ  решительно  оспаривать 
существовате  племеннаго  сходства  въ  физическомъ  типе  всьхъ  Сла- 
вянъ,  то,  въ  опровержете  такого  мн-вшя,  достаточно  напомнить  за- 
мечательное единство  звуковой  системы  всвхъ  Славянскихъ  наречш, 
что,  въсвою  очередь,  указываетъ  на  такое  же  единство  устройства  ихъ 
оргаяовъ  произношешя.  Но  какъ  дать  научное  опредвлеше  этому 
фактур  Какъ  измерить  эти  нужные  органы*?  Безъ  сомнт>шя,  здесь  на- 
ука им'ветъ  дт>ло  съ  величинами  безконечно  малыми,  но,  вмести  съ 
тъ"мъ,  и  безконечно  важными  въ  ихъ  соединешяхъ  и  дгбйств1яхъ. 

Некоторые  антропологи  пытались  дать  научное  опредвлеше  фи- 
зическому типу  Славянъ  съ  другой,  кратологической  стороны.  Такъ, 
Ретщусъ  считалъ  всехъ  Славянъ  короткоголовыми  и  прямочелюстными. 
Быть  можетъ,  это  определете  и  не  выдержитъ  строгой,  научной  про- 
верки, но,  темъ  не  менее,  самый  фактъ  физическаго  единства  всехъ 
народностей  Славянскаго  племени,  лежащш  въ  основанш  антропологи- 
ческой теорш  Ретщуса,  едва  ли  можетъ  быть  оспариваемъ,  хотя  въ 
настоящее  время  еще  и  трудно  бы  дать  этому  факту  научное  опре- 
делете. 

Тоже  самое  должно  сказать  и  о  психическихъ  особенностяхъ 
разныхъ  ветвей  Славянскаго  племени.  И  древше  и  новые  писатели  о 
Славянахъ,  начиная  съ  Прокошя  и  Ьрнанда  и  оканчивая  Гердеромъ, 
Гриммомъ  и  Гакстгаузеномъ,  находили  въ  нихъ  известныя  душевныя 
качества,  обпця  всемъ  Славянамъ,  какъ  психичешя  особенности  племени. 
Допуская  даже,  что  сделанныя  этими  писателями  характеристики  и 
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не  вполне  отв'вчаютъ  действительности,  все-таки  останется  несомнен- 
нымъ  (()актъ,  что  Славянский  нравственный  обликъ  представлялся  всегда 
и  повсеместно  довольно  однороднымъ,  следовательно,  это  явлеше  им'ветъ 
вакую  нибудь  объективную  причину. 

Еще  легче  вывести  это  заключение  о  существовали  известнаго 
сродства  или  единства  въ  духовной  природе  всехъ  Славянскихъ  на- 
родностей путемъ  наблюдения  ихъ  языка. 

Наблюдателю  поверхностному  можетъ  казаться,  что  Славяншя 
па])гвч1я,  по  своему  грамматическому  построетю  и  лексикальному  составу, 
представ  л  яютъ  довольно  самостоятельные  и  различные  типы.  Но,  при 
более  внимательномъ  изученш,  оказывается  не  только  родство,  но  и 
единство  всехъ  этихъ  многочисленныхъ  наречш,  въ  отношешяхъ 
звуковомъ,  форменномъ  и  словарномъ.  Въ  самомъ  деле,  система 
звуковъ  всюду  таже,  особенно  если  обратиться,  при  сопоставлетяхъ, 
къ  несколько  старшимъ  памятникамъ  этихъ  наречш.  Это  видно,  между 
прочимъ,  изъ  того,  что  для  Славянина  чрезвычайно  трудно  замаски- 
ровать свое  происхождеше  при  выговори,  наприм.,  Шмецкихъ  словъ: 
въ  каждомъ  такомъ  Шмецкомъ  звуке  слышенъ  языкъ  Славянскш. 
Этимологичешя  формы  Славянскихъ  наречш  отличны  лишь  на  столько, 
на  сколько  одни  изъ  этихъ  наречш  остались  при  формахъ  более  древ- 
нихъ  (каковы,  напр.,  аористы:  у  Болгаръ,  Сербовъ,  Лужичанъит.  д.), 
тогда  какъ  друпя  сделали  шагъ  впередъ  въ  разложенш  этихъ  формъ. 
Съ  другой  стороны,  грамматическая  аналойя  въ  образоватяхъ  этимо- 
логическихъ  формъ  действовала  иногда  съ  некоторыми  различ1ями 
(напр.,  вспомогательные  глаголы  для  выражешя  формъ  будущаго  вре- 
мени у  однихъ:  буду,  стану, — у  другихъ:  иму, — у  третьихъ:  хочу 
и  т.  д.). 

Что  касается  синтаксическаго  построетя  Славянскихъ  наречш, 
то  они  отличны  лишь  на  столько,  на  сколько  одни  изъ  нихъ  менее 
поддались  вл1ятямъ  языковъ  иностранныхъ  (Русскш,  Сербскш,  Угро- 
СловенскШ),  а  друпя — более  (Чешскш,  Польсти,  Лужицкш,  Хорутано- 
Словенскш).  Въ  грамматическомъ  отношенш  лишь  одно  Ботгарское 
нареч1е  довольно  сильно  удалилось  отъ  общаго  типа,  но  и  здесь  въ 
*  народе  хранятся  еще  живые  следы  лучшихъ  старыхъ  формъ,  который, 
со  временемъ,  могутъ  воздействовать  и  на  формы  уиотреблешя  языка 
письменнаго. 

Обращаясь,  затемъ,  къ  словарю  разныхъ  Славянскихъ  наречш, 
мы  находимъ,  что  и  тутъ  матер1алъ  ихъ  одинъ  и  тотъ  же.    Не  го- 
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воря  уже  объ  единстве  коренныхъ  созвучш  и  образовательныхъ  при- 
ставокъ,  мы  находимъ  громадный  процентъ  общихъ  образовавши, 
уц'БЛ'ввшихъ  отъ  до-историческаго  перюда,  когда  Славяншя  народ- 
ности и  нареч1я  едва  лишь  выделялись  изъ  н'Ьдръ  тогда  еще  не- 
раздельная пра-Славянства.  Это  сходство  лексикальное  обнимаетъ  не 
только  слова  нарицательныя,  но  и  собственныя  (напр.,  у  разныхъСла- 
вянскихъ  ветвей  существовали  и  существуютъ  города:  К1евы,  Ерако- 
вы,  Полоцки,  Вышеграды,  Белграды,  Новграды  и  т.  д.;  реки:  Моравы, 
Лабы;  горы:  Шумавы,  Берда,  Полонины;  имена:  Ярославы,  Болесла- 
вы, Святополки,  Владим1ры  и  т.  д.). 

Если  же  и  встречаются  въ  Славянскихъ  словаряхъ  различныя 
стихш,  то,  большею  частью,  это  с.тЬдъ  инородныхъ  вл1янш,  какъ 
напр.,  Греческихъ  и  западно-Европейскихъ  въ  языке  Русскомъ,  Ту- 
рецкихъ  —  въ  Болгарскомъ  и  Сербскомъ,  Итальянскихъ — въ  Сло- 
венскомъ  и  Хорватскомъ,  Мадьярскихъ—  въ  Словацкомъ,  Латинскихъ 
и  Немецкихъ — въ  Чешскомъ,  Польскомъ,  Лужицкомъ  и  т.  д. 

Безпристрастные  филологи,  сравнивавппе  степень  взаимнаго  разли- 
ч1я  наречш  Славянскихъ  съ  одной  стороны,  Немецкихъ  (въ  тесномъ 
смысле),  Французскихъ  и  Итальянскихъ —  съ  другой,  находили,  что 
первыя  гораздо  ближе  и  родственнее  вторыхъ. 

Если  же  этотъ  фактъ  не  всеми  наблюдается  и  признается  въ  об- 
щежитш,  то  это,  главнейшимъ  образомъ,  происходитъ  отъ  того,  что  Сла* 
вяне  не  имеютъ  общаго  литературнаго  органа,  какъ  центра  и  узла 
наречш,  кате  существуютъ  у  Йемцевъ,  Французовъ,  Итальянцевъ. 
Пока  же  такой  общш  органъ,  въ  виде  языка  церковно-Славянскаго,  су- 
ществовалъ  у  Славянъ  восточныхъ  съ  одной  стороны,  и  южныхъ— съ 
другой,  то  никто  изъ  употреблявшихъ  его  Русскихъ,  Сербовъ  и  Бол- 
гаръ  не  считалъ  особыми  языками  своихъ  отдельныхъ  наречш,  находя 
всехъ  ихъ  какъ  бы  нераздельными  собственниками  одного  общаго  ли- 
тературнаго органа. 

Во  всякомъ  случае,  науке  приходится  признать  чрезвычайную 
близость  всехъ  Славянскихъ  наречш,  какъ  въ  ихъ  составе,  такъ  и  въ 
построенш. 

Но  если  все  Славяншя  нареч1я  имеютъ  одинъ  общш  типъ,  то 
изъ  этого  несомненно  следуетъ,  что  и  все  народности  Славяншя  пред- 
ставляютъ  одно  целое. какъ  въ  физическомъ  отношенш  (что выражает- 
ся въ  тожестве  звуковъ),  такъ  и  въ  умственномъ  (что  видно  изъ  един- 
ства формъ  и  построешя  языка).  Въ  самомъ  деле,  известные  резуль- 
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таты  предполагают  свои  изв'Ьстныя  причины:  ходъ  образовашя  словъ 
и  иредложенш  въ  языки  долженъ  соответствовать  образованш  понятш 
л  нредставленш  въ  дудтв,  а  логика  языка  должна  отражать  логику 
народа.  Такимъ  образомъ,  положеше  о  духовномъ  единстве  Славянъ 
коренится  на  твердыхъ  началахъ  науки  объ  языки,  какъ  органе  на- 
родной мысли  и  духа. 

Но  еслибы  и  этихъ  соображение  для  доказательства  предложен- 
наго  положешя  было  недостаточно,  то  въ  исторш  и  жизни  Славянъ 
можно  отыскать  цйлый  рядъ  другихъ  фактовъ,  свидъ,тельствующихъ 
объ  общихъ  началахъ  духовной  природы  всбхъ  ветвей  Славянства. 
Изъ  массы  этихъ  фактовъ,  я  приведу  несколько  такихъ,  которые  отно- 
сятся къ  религюзнымъ  воззръчпямъ  Славянъ,  ихъ  стремлешямъ  въ 
области  изящныхъ  искусствъ  и  наукъ,  къ  началамъ  ихъ  жизни  обще- 
ственной и  къ  политическимъ  ихъ  судьбамъ. 

Всб  изслйдователи,  изучавппе  миеичешя  воззрйтя  языческихъ 
Славянъ,  согласны  въ  томъ,  что  воззр-втя  эти  развились,  подобно  Сла- 
вянскому языку,  изъ  однихъ  и  тйхъ  же  началъ,  въ  одномъ  и  томъ 
же  направленш.  Древне-Славянскш  Олимпъ  былъ  одинъ  въ  такой  же 
мер'Б,  какъ  и  древне-Греческш.  Если  же  ученые  и  замЪчаютъ  некото- 
рое отлич1е  обрядовъ  и  вгБроватй  Славянъ  при-Балтшскихъ,  въ  про- 
тивоположность всбмъ  остальнымъ  вгкгвямъ  племени,  то,  во  1-хъ,  это 
различ1е  не  было  ни  коренное,  ни  исконное  и,  во  2-хъ,  оно  достаточно 
объясняется  иностранными  вл1янгями,  которымъ  болйе  и  ран-ве  другихъ 
мыла  подвержена  эта  окраинная  вйтвь  Славянства. 

Перейдя,  загвмъ,  въ  хришаншй  першдъ  Славянской  исто- 
рш, мы  замйчаемъ  здйсь  не  малое  различ1е  между  Славянами 
юговосточными,  съ  одной  стороны,  и  западными— съ  другой.  Одни 
изъ  нихъ  остались  при  старыхъ  и  исконныхъ  формахъ  хришанства 
восточнаго,  а  друпе  отложились  къ  формамъ  культа  и  церковнаго 
устройства  западной  церкви.  Въ  настоящее  время  послйднихъ  наберет- 
ся не  менйе  21  мил.  душъ  *).  Некоторая,  загвмъ,  часть  племени  даже 
отложилась  отъ  христианства:  въ  Турщи  насчитывается  до  900,000 
омусульманенныхъ  Славянъ  2).  Хотя  цифра  этихъ  иновъ,рцевъ  въ  среди 
Славянъ  безотносительно  и  довольно  высока,   но  сравнительно  съ  чи- 


')  Именно:  19.628,442  католика  и  1.436,000  протестантовъ.  См.  мою  брошюру: 
«Статистич.  таблицы  распред-влетя  Славянъ »,  стр.  5. 
2)  Тамъ  же. 
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сломъ  приверженцевъ  церкви  восточной х)  она  является  незначительною: 
она  относится  къ  последней,  какъ  22  :  68.  Следовательно,  три  чет- 
верти Славянъ  остались  вйрны  своей  древней  народной  церкви.  Одного 
этого  статистическаго  факта  было  бы  уже  достаточно  для  признашя 
релииознаго  единства  громадной  массы  Славянскихъ  народовъ.  Но  сюда 
можно  присоединить  еще  другое  соображеше,  указывающее  какъ  будто 
на  сродство  Славянскаго  духа  съ  правое лав1емъ,  преимущественно  предъ 
всеми  другими  формами  хришанства.  Въ  Славянскомъ  прошломъ  уже 
было  время,  когда  и  западныя  в-етви  племени  находились  въ  полномъ 
релипозномъ  единенш  съ  своими  братьями  восточными  и  южными, 
когда  Славянская  православная  литурпя  служилась  въ  Праги  и 
Кракове,  Велеградъ1  и  Нитре  такъ  же  точно,  какъ  въ  Охрид^  и  Пре- 
славгБ,  Печ-в  и  Солуни,  Новътородъ1  и  Етев-в.  Правда,  иностранныя 
интриги  и  насил1е  вытиснили,  потомъ,  Славянскую  литургш  изъ  упо- 
треблешя  у  Поляковъ  и  Чеховъ,  Словаковъ  и  Хорватовъ,  Лужичанъ  и 
Словенцевъ;  но  память  объ  ней  еще  долго  хранилась  у  тйхъ  народовъ 
и,  по  временамъ,  колебала  релииозное  ихъ  сознаше.  Въ  XV  в.  лишь 
совершенно  неожиданныя  случайности  (именно,  завоеваше  Цареграда 
Турками)  помешали  возсоединешю  Гуситскихъ  Чеховъ  съ  восточною 
церковью. 

Въ  XVI  в.  католичесше  Славяне  массами  бросали  папизмъ,  при- 
нимая различный  протестантсюя  секты:  то  лютеранство,  то  калъви- 
низмъ,  то  ар1анство.  Впослъ'дствш,  неимов'Ьрныхъ  усилш  стоило  Папъ1 
и  его  чернымъ  янычарамъ  возвратить  въ  лоно  католицизма  массы  отпав- 
шихъ  отъ  него  духовныхъ  его  овецъ  въ  среде  народовъ:  Польскаго, 
Чешскаго,  Словацкаго  и  Хорутано-Словенскаго.  Въ  Боши  же  и  Гер- 
цеговине католическая  пропаганда  и  занесенная  туда  францисканами 
религюзная  борьба  имели  то  последств1е,  что  до  полу-миллюна  Сербовъ 
принадлежатъ  теперь  къ  мусульманству. 

Никто  не  станетъ  оспаривать  и  того  общеизвестная  факта, 
что  Славянинъ,  принявшш  протестантизмъ,  становится  на  половину 
Шмцемъ,  а  папистъ  —  Итальянцемъ  (въ  Далмащи),  Мадьяромъ, 
Швабомъ  (въ  Австрщ)  и  т.  д.  Между  темъ,  Славянскш  обрядъ  всюду 
является  гешемъ-охранителемъ  Славянской  народности,  выражающейся 


*)  Сюда,  безъ  сомнъчия,  должны  быть  причислены  и  наши  раскольники,  и  наши 
ушаты,  которые  лишь  по  виду  паписты,  въ  сущности  же  составляютъ  органическую 
часть  церкви  восточной. 
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не  только  въ  языки,  но  и  въ  сознанш,  часто,  даже  тамъ,  где  и  языкъ 
не  устоялъ  отъ  давлешя  инородцевъ,  какъ  это  случилось  у  Болгаръ- 
Гагаузовъ,  около  Варны. 

Не  позволительно  ли,  поэтому,  сделать  выводъ,  что  все  ветви 
Славянскаго  племени,  въ  сущности,  имъчотъ  одне  и  тйже  религюзныя 
стремления,  что,  следовательно,  ихъ  можетъ  удовлетворить  лишь  одна 
известная  форма  релийознаго  сознашя  и  культа,  и  что  эта  форма  есть 
восточная,  Греческая  или,  лучше,  Греко-Славянская  церковь. 

Переходя,  зат'вмъ,  къ  сравнешю  художественныхъ  и  умственныхъ 
стремлетй  разныхъ  ветвей  Славянства,  насколько  онгЬ  выразились  въ 
исторш  ихъ  искусствъ  и  наукъ,  мы  находимъ,  что,  при  всвхъ  видимыхъ 
различ1яхъ  ихъ  художественныхъ  вкусовъ  и  умственныхъ  создашй,  и 
тутъ,  въ  основе,  лежитъ  много  общаго,  племеннаго.  Существующая  же 
разлишя  достаточно  объясняются  различ1емъ  вл1яшй,  которымъ  под- 
вергались разныя  ветви  Славянъ,  какъ  со  стороны  природы  занятыхъ 
ими  странъ,  такъ  и  путемъ  заимствованы  отъ  инородцевъ.  Такъ, 
-напр.,  народный  костюмъ  странъ  холодныхъ  и  теплыхъ,  горныхъ  и 
равнйнныхъ,  естественно,  видоизменяется,  вследств1е  влгяшй  клима- 
ТЕческихъ.  Съ  другой,  стороны,  очень  понятно,  что  окраинныя  ветви 
Славянства  не  мало  позаимствовались  отъ  соседей:  Поляки  и  Чехи  — 
отъ  Н'Ьмцевъ,  при-Адр1атичеше  Славяне — отъ  Итальянцевъ,  Болга- 
ры— отъ  Турокъ  и  т.  д.  Но,  кроме  всвхъ  этихъ  различи,  оста- 
нется не  мало  общаго  въ  костюме  крестьянина  Русскаго,  Болгарскаго, 
Сербскаго,  Польскаго,  даже  —  Волоха  и  Мадьяра.  Это  общее  заклю- 
чается въ  покрое    платья,    въ  выборе    и  сочеташи  цветовъ  и  т.  д. 

Эта  общность  художественныхъ  Славянскихъ  мотивовъ  и  вкусовъ 
еще  яснее  видна  при  сравненш  у  разныхъ  Славянскихъ  народностей, 
напр.,  узоровъ  на  полотенцахъ,  белье,  платьи  и  т.  д.  Между  темъ, 
въ  этихъ  кажущихся  мелочахъ  народнаго  быта  лежатъ,  хотя  и  не  раз- 
витая еще,  основатя  особой  школы  народной  живописи,  Славянскаго 
народнаго  искусства. 

Тоже  самое  можно  сказать  о  музыке.  Поразительно,  напр.,  то 
сходство,  которое  замечается  между  мотивами,  сопровождающим  эпи- 
ческую песнь  Сербскаго  гусляра,  съ  одной  стороны,  и  Русскаго  скази- 
деля— съ  другой!  А  какъ  сходны  мелодш  лирическихъ  песенъ  на 
Дунае  и  Волге,  на  Висле  и  Саве!  Я  не  оспариваю,  что  въ  этой 
области  есть  и  заметныя  разлишя;  даже  между  Великорусской  и  Мало- 
русской песнями  слышится  уже  что-то  особое.  Еще  сильнее  будетъ  это 
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различ1е  между  Русскимъ  и  Чехомъ,  или  Полякомъ  и  Сербомъ;  но  даже 
и  во  всЬхъ  этихъ  отлич1Яхъ  формъ  чувствуется  общность  музыкальнаго 
содержашя.  Этотъ  предметъ  подвергнутъ  даже  научному  разбору  въ 
зам-вчательномъ  сочиненш  двухъ  Славаковъ-братьевъ  Л.  и  Ю.  Рей- 
совъ:  «Основныя  правила  гармоши»  *).  Они  нашли  математичешя 
формулы  для  законовъ  музыкальной  гармоши  Славянъ,  по  сравне- 
шю  ея  съ  музыкою  другихъ  народ овъ.  Не  знаю,  подтвердятся  ли 
эти  открьтя.  Но  и  безъ  того  мысль  о  глубокомъ  сродстве  и  един- 
стве народной  Славянской  музыки  имт>етъ  за  себя  много  основашй 
и  ощущается  всеми,  кто  имелъ  случай,  хоть  бегло,  сравнивать  на- 
родные напевы  Славянъ. 

Что  касается  архитектуры,  то  въ  этой  области  Славяне  еще  не 
выработали  особаго  стиля.  Въ  этомъ  отношеши,  они  очень  рано  под- 
верглись иностраннымъ  влгяшямъ:  у  Славянъ  западныхъ  привился  въ 
архитектуре  готическш  церковный  стиль,  а  потомъ  —  стиль  возрож- 
детя;  на  юге — въ  Далмащи,  Истрш,  Приморьи  церкви  и  публичныя 
здашя  строились  въ  стиле  классическомъ,  видоизм'Ьненномъ  Венепдан- 
скимъ  вл1яшемъ;  наконецъ,  Славяне  православные  (за-Дунайше  и  Рус- 
ше)  примкнули  къ  стилю  Византшскому.  Повидимому,  после  дшй 
долженъ  составить  точку  отправлешя  для  развитая  стиля  все-Славян- 
скаго,  такъ  какъ  Византаишй  стиль  принятъ  тремя  четвертями  Сла- 
вянъ и  более  органически  совпалъ  съ  собственнымъ  ихъ  вкусомъ  и 
пр1емами. 

Въ  области  П0Э31И  наиболынимъ  сходствомъ  въ  пр1емахъ  и  идеалахъ 
поэтическаго  творчества  отличаются  произведешя  народной  словесности 
Славянъ.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  предмете  одинъ  изъ  замечатель- 
нейшихъ  умовъ  Славянства,  Словакъ  Людевитъ  Штуръ,  въ  своемъ  сочи- 
ненш: «О  народныхъ  песняхъ  и  сказкахъ  Славянскихъ  народовъ»  2) 
«Славяншя  песни  всехъ  нашихъ  ветвей  и  народностей,  привсемъихъ 
разнообразш,  произошли,  какъ  легко  убедиться  изъ  сопоставлешя  и  об- 
зора этихъ  песенъ,  изъ  одного  и  того  же  источника.  Общимъ  корнемъ, 
изъ  котораго  выросли  все  наши  песни,  представляется  одно  и  тоже  м1ро- 


«)  ВеОэв  (Е.  а1)  «2акЫпё  ргаукПа  зйгуики».  1873.  Тигс.  8у.  Маг11п.  Уус1а1а 
МаИса  81оуеп8ка.  Было  бы  очень  желательно,  чтобы  кто-нибудь  изъ  Русскихъ  тео- 
ретиковъ  музыки  это  сочинеше  подвергъ  подробному  разбору. 

2)  8*йг  Ь.:  «О  пагосЫсЬ  рюй&Ъ  а  роуёз^есЪ  р1етеп  81оуапвкусЬ » .  РгаЬа,  1853. 
Изд.  Чешскаго  Музея.  Стр.  133 — 134. 
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созерцаше,  одна  .мысль  и  одни  чувства;  вн'бшнимъ  же  выражешемъ 
всбхъ  этихъ  взглядовъ  и  чувствъ  является  одинъ  и  тотъ  же  языкъ, 
хотя  онъ  и  представляетъ  некоторая  ддалектичешя  различ1Я.  Удиви- 
тельно сходство  Славянскихъ  п'всенъ  во  всбхъ  отношетяхъ,  между 
прочимъ,  и  въ  томъ,  какъ  он'Б  взаимно  дополняютъ  себя  для  цельности 
народнаго  творчества.  Недостающее  одной  в^тви  племени  изгБетъ  дру- 
гая, и,  притомъ,  такъ,  что  все  это,  подобно  произведешямъ  другихъ 
племенъ,  основывается  на  общихъ  начал ахъ  нашего  народнаго  твор- 
чества. Сходство  Славянскихъ  п'всенъ...  доходитъ,  иной  разъ,  до  зна- 
чительная, а  кое-гд'Б  и  совершеннаго  тожества  п'всенъ  народовъ, 
даже  удаленныхъ  между  собою  географически,  какъ  напр.,  у  Чеховъ 
и  Русскихъ,  Сербовъ  и  Малороссовъ,  Словаковъ  и  Сербовъ  и  т.  д. 
Все  это  произошло  случайно  и  не  есть  взаимное  заимствовате,  но 
представляетъ  тожество  вдохновенш  одного  и  того  же  духа.  Изъ 
всего  этого  ясно  видно,  что  народъ  нашъ  во  всбхъ  своихъ  в'бтвяхъ 
дышетъ  однимъ  духомъ,  мыслитъ  одной  мыслтю,  живетъ  одною 
жизшю » . 

Не  менйе  сродства  представляютъ  народныя  Славяншя  посло- 
вицы, въ  которыхъ  выражается  сущность  народной  морали,  народной 
мудрости.  Такое  сходство  ихъ  легко  видеть  изъ  обширнаго  сбор- 
ника Славянскихъ  иословицъ  Чешскаго  поэта  и  ученаго  Ф.  Л.  Челя- 
ковскаго:  «Мудрослов1е  Славянскаго  народа  въ  пословицахъ»  !).  На 
основаши  фактовъ,  собранныхъ  въ  этомъ  сочиненш  можно  утверждать, 
что  н'втъ  почти  ни  одной  Славянской  пословицы,  которая  бы  не  повто- 
рялась у  разныхъ,  иногда  у  всбхъ,  народностей  Славянскихъ,  какъ 
общш  все-Славянскш  философскш  кладъ. 

Не  стану  распространяться  объ  общихъ  мотивахъ  Славянскихъ 
народныхъ  сказокъ  и  загадокъ,  въ  которыхъ  выражаются  древше 
миеы,  в'Ьроватя  и  поня'пя  племени.  Никто  и  не  сомневается  въ  пле- 
менномъ  единстве  Славянъ  и  никто  не  отрицаетъ  общихъ  основъ  ихъ 
мысли  и  быта  въ  до-историческую  пору.  Заявляются  сомнйтя  лишь 
на  счетъ  того,  уцктБЛи  ли  до  настоящего  времени  эти  обпця  бытовыя 
основы  вмести  съ  языкомъ,  или,  быть  можетъ,  какъ  предполагаютъ 
друие,  он'Б  со  временемъ  уже  испарились,  съ  распадешемъ  Славянства 
« въ  отношешяхл>  политическомъ,  литературномъ  и  релипозномъ.  Сход- 
ство современныхъ  Славянскихъ  пйсенъ,  пословицъ,  сказокъ  и  зага- 
докъ и  т.  п.,  мн-б  кажется,  доказываетъ,  что  обпця  этнографичешя 

V 

*)  Се1акоузк1  Г.  Ъ.:  «МисЬозкш 81оуап8кёЬо  паго(1и  V  рпзкшеЪк  Ргака,  1852. 
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основы  уц'БЛ'вли  у  Славянъ  и  должны  неизбежно  отражаться  на  такой 
же  общности  ихъ  началъ  историческихъ  или  культурныхъ,  которыя 
всегда  развиваются  изъ  первыхъ  (этнографическихъ). 

Если  же  въ  письменной  или  художественной  литературе  разныхъ 
Славянскихъ  народностей  незаметно  такого  непосредственнаго  и  тЪс- 
наго  сродства,  какъ  въ  словесности  устной,  то  это  достаточно  объяс- 
няется различ1емъ  иностранныхъ  вл1яшй,  которымъ  нередко  подвер- 
гались Славянше  художники:  одни  изъ  нихъ  проходили  школу  пре- 
имущественно Итальянскую  (Далматинцы),  друпе  Французскую  (По- 
ляки), третьи  Немецкую  (Чехи),  четвертые  обще-Европейскую  (Русше), 
что  и  было  дифференцирующимъ  началомъ  Славянской  поэзш.  Но 
какъ  скоро  Славянше  поэты  обратились  къ  изучетю  образцовъ  своей 
народной  поэзш  и  на  ней  стали  строить  здате  поэзш  искусственной, 
немедленно  обнаружилось  между  поэтами  разныхъ  народностей  сходство 
и  родство  въ  пр1емахъ  и  идеалахъ.  Не  даромъ  Сладковичъ,  вдохновен- 
ный под-Татранскш  пъ'вецъ,  называлъ  нашего  Пушкина  «братомъ 
души  своей»  *). 

Съ  такого  же  любовью  обращается  къ  нему  гетальнМшш  поэтъ 
юго- Славянства  Петръ  II  Шгошъ,  въ  стихотворении:  «Т&ни  Алек- 
сандра Пушкина»   2). 

Перломъ  Чешской  поэзш,  по  справедливости,  считаютъ  « Отголоски 
Русскихъ  п-всенъ»  Ф.  Челяковскаго  3). 

Эти  п-всни  живо  напоминаютъ  нъ,которыя  изъ  лучшихъ  произве- 
дет^ въ  народномъ  дух-в,  Пушкина  и  Лермонтова.  Въ  предисловш 
къ  своимъ  «Отголоскамъ»  Челяковскш  высказываетъ,  между  прочимъ, 
надежду,  что  «изучетенародныхъ  пътенъ  всего  легче  можетъ  излечить 
Славянскихъ  поэтовъ  отъ  той  надутости  и  туманности,  которыя  такъ 
вредятъ  теперь  НБКОторымъ  иностраннымъ  литературамъ,  а  отчасти  и 
Чешской,  — можетъ  привести  ихъ  къ  сознанш,  что  пестрая  вереница 
словъ  никогда  не  замъшитъ  мысли,  которая  т-бмъ  болйе  нуждается  въ 
легкомъ  и  прозрачномъ  одйянш  словъ,  ч-вмъ  она  выше  и  прекраснее»  4)- 

Вотъ  эта-то  естественность  мыслей  и  простота  формы,  кажется,  и 
составляетъ  главное  отлич1е  Славянской  народной  поэзш,  въ  сравнеши 
съ  эксцентричное™  и  ходульностщ  произведетй  какъ  народной,  такъ 


*)  А.  81а(1коУ1са:  «8р1зу  Ьазшскё».  В.  ВузЪгуса.  1861.  стр.  386. 

3)  «Огледало  Србско».  Белград.  1845. 

3)  Се1акоузкё1ю  Г.  Е:  «8р1зу  Ъазшскё.»  РгаЬа.  1847  г.  (стр.  59 — 107). 

*)  Тамъ  же,  стр.  47. 
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и  личной  П0Э31И  другихъ  народовъ.  Въ  этомъ  отношенш  лишь  Грече- 
ская литература  можетъ  считаться  предшественницею  Славянской.  На 
этой  же  почве,  прежде  всего,  сходятся  и  поэты-художники  Славян- 
ше.  Въ  самомъ  д-вле,  сравнивая  идеи  и  формы  Славянскихъ  поэтовъ 
народнаго  направлешя,  напр.,  Чеха  Эрбена,  Словака  Само  Халупку  и 
Русскаго  Кольцова,  Словака  Коллара  и  Русскаго  Хомякова,  Хорвата 
Прерадовича  и  нашего  Лермонтова,  Серба  Петра  II  Шгоша  и  Украин- 
скаго  Шевченко,  Словенца  Прешерна  и  Некрасова  и  т.  д.,  мы  нахо- 
димъ  между  ними  целый  рядъ  самыхъ  ясныхъ  аналопй  и  духовнаго 
сродства. 

Въ  ряду  поэтовъ  Славянства  довольно  изолированно  стоятъ  лишь 
поэты  Польше.  Въ  самомъ  деле,  Мицкевичъ,  Словацкш  и  Ера- 
синск1Й  представляютъ  более  духовнаго  родства  съ  поэтами  Гермаши 
и  Англш,  ч'бмъ  Славянства.  Они  постоянно  ударяются  въ  эксцентризмъ 
и  гиперболизмъ,  теряютъ  почву  подъ  ногами  и  иногда  доходятъ  до 
иоэтическихъ  галлюцинацш,  до  какого-то  диазЬпророческаго  пиеизма. 
Но  это  исключеше  еще  более  подтверждаетъ  мысль,  что  въ  ду- 
ховной природе  Славянъ  существуютъ  известные  обпце  законы  ху- 
дожественна™ творчества,  удаляясь  отъ  которыхъ  поэтъ  Славянскш — 
даже  самый  гетальный — рискуетъ  потерять  подъ  собой  почву  не  толь- 
ко народную,  но  и  всякую  другую,  и  сделаться  какимъ-то  абстрактомъ, 
тяжелымъ  для  себя  и  непонятнымъ  для  другихъ. 

Впрочемъ,  надобно  признать,  что  и  въ  среди  Польскихъ  поэтовъ 
не  все  пошли  по  такому  эксцентрическому  направлешю;  некоторые 
изъ  нихъ  остались  на  реальной  почве  поэзш  своего  народа.  Такими 
поэтами  особенно  были:  Богданъ  Залъ'ссшй,  Людовикъ  Кондратовичъ 
(Сырокомля),  Викентш  Поль,  а  еще  ранее  ихъ  Казим1ръ  Бродзин- 
ск1й  и  друше.  Польские  поэты  этого  направлешя  во  многихъ  точкахъ 
действительно  соприкасаются  съ  поэтами  ино- Славянскими.  Только 
это  народное  направлеше  и  можетъ  иметь  силу  и  жизненность;  все  же 
безпочвенное  и  космополитическое  съ  одной  стороны,  или  узко-сослов- 
ное и  эгоистическое  съ  другой,  осуждено  на  безплод1е  и  бездействен- 
ность, каше  бы  генш  ни  принимали  на  себя  неблагодарную  роль  слу- 
жить этимъ  туманнымъ  и  фалыиивымъ  идеаламъ. 

Что  касается,  зат-Бмъ,  Славянской  науки,  то  въ  настоящее  время 
ще  трудно  дать  ей  какое-нибудь  опред-влете,  такъ  какъ  мы  присут- 
ггвуемъ,  пока,  при  первыхъ  самостоятельныхъ  попыткахъ  народа 
въ  этомъ  направлены.  Но  и  а  рпоп  можно  заключить,  что,  при  всемъ 
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различш  Славянскихъ  племенъ  въ  степени  научнаго  развнпя,  а 
также  въ  пр1емахъ  и  направленш  познавашя,  обусловленныхъ  раз- 
лишемъ  пройденныхъ  ими  школъ, — все  же  должны  существовать  ка- 
шя-нибудь  обнця  особенности  въ  ихъ  умственномъ  настроены  и  на- 
правленш. Это  видно,  между  прочимъ,  изъ  разсмотрйннаго  выше  сход- 
ства въ  построены  всЬхъ  Славянскихъ  языковъ,  свидетельствующая 
о  тожестве  законовъ  умственной  деятельности  говорящихъ  ими  наро- 
довъ.  Съ  другой  стороны,  тожество  Славянскихъ  народныхъ  пословицъ 
(о  чемъ  тоже  сказано  выше)  опять  свидетельствуем  объ  единстве  на- 
чалъ  философш  Славянъ  и  ихъ  тросозерцатя,  хотя  бы  эта  философ1я 
и  находилась  здесь  еще  лишь  въ  зародыши. 

Знаменитый  Чешскш  историкъ  Францъ  ПалацкШ,  въ  одной  изъ 
новМшихъ  своихъ  бропгоръ  *),  высказываетъ  важное  наблюдете,  что 
онъ  замйтилъ  «не  только  сродство,  но,  можно  сказать,  полное  тожество 
духа  Русскаго  и  Чешскаго  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  вере  и  богослуже- 
шю, — по  крайней  мере,  со  стороны  субъективной.  Я  (говоритъ  Па- 
лацкш)  убедился  въ  этомъ  собственнымъ  опытомъ,  который  редко  мо- 
жетъ  представиться  другому.  Въ  бытность  мою  въ  Ницце,  въ1860г., 
отъ  высокообразованной  г.  Орловой  я  получилъ  для  чтетя  книгу  Ща- 
пова о  расколе.  Начавши  чтете,  я  почувствовалъ,  что  вдругъ,  какъ 
будто,  очутился  въ  среде  старыхъ  своихъ  знакомцевъ — Гуситовъ  ХУ — 
XVIII  столетш,  что  будто  я  читаю  разные  полемичеше  трактаты  изъ 
давняго  прошлаго  Чехш,  или,  будто,  я  опять,  какъ  въ  дни  моей  мо- 
лодости, вступилъ  въ  общете  съ  остатками  старыхъ  « Чешскихъ  брать - 
евъ»  въ  восточной  Моравш...  Разница  между  теми  и  другими,  конечно, 
была  довольно  значительна  и  существенна,  особенно  въ  отношенш  къ 
предмету  пренш...  Но  по  отношенш  къ  тому,  какъ  те  и  друпе  пони- 
мали и  вели  свое  дело,  въ  совершенной  преданности  ихъ  мысли  бого- 
служешю,  въ  правдивости  и  глубине  убеждешя,  въ  усердш  и  само- 
отверженности, съ  которыми  они  защищали  свои  положешя,  въ  улов- 
кахъ,  къ  которымъ  они  прибегали  для  избежатя  какъ  чужихъ  воз- 
раженш,  такъ  и  уголовныхъ  законовъ  своего  времени,  наконецъ,  въ 
техъ  несколышхъ  слабыхъ  силлогизмахъ,  которыми  они  защища- 
лись,— я  увиделъ  совершенное  тожество  духа...» 

Такимъ  образомъ,  Славянше  умы  встречаются  между  собой  всякш 


*)  БозЬу  к  Кас11юз(;и.  Ргака.  1872,  стр.  57. 
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разъ,  какъ  они  пондутъ  въ  своикъ  обобщешяхъ  путемъ  более  или  ме- 
нее независимыми 

Еще  одинъ  фактъ,  подтверждающей  тоже,  представляетъ  сравне- 
ние Ртокаго  славянофильства  съ  западно-Славянскимъ  панславиз- 
момъ.  Совершенно  независимо  одни  отъ  другихъ,  Русше  славянофилы 
и  Словацте  панслависты  пришли  къ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  результатамъ 
какъ  философскимъ,-такъ  и  политическимъ.  Читая  философско-поли- 
тичеше  трактаты  Людевита  Штура,  вы,  забывшись,  можете  легко  по- 
думать, что  читаете  сочинешя  Хомякова. 

Въ  области  языкознашя  мне  всегда  представляются  чрезвычайно 
родственными  умами  три  замечательные  Славянше  лингвиста,  разде- 
ленные .между  собой  и  временемъ,  и  пространствомъ:  Хорватскш  римско- 
католический  священникъ  Юрш  Крижаничъ,  Чешшй  аббатъ  1осифъ 
Добровскш  и  Русшй  ирошерей  Павши. 

Думаю,  что  принеденныхъ  соображенш  и  фактовъ  достаточно  для 
принятия  мысли  о  единстве  началъ  умственнаго  настроетя  и  направ- 
летя  Славянъ,  изъ  чего  следуетъ  единство  началъ  для  развшчя  Сла- 
вянской науки  и  литературы. 

Въ  общественно-экономическихъ  отношешяхъ  Славянъ  въ  настоя- 
щее время  нельзя  уже  не  заметить  некоторой  двойственности.  Въ  то 
время,  какъ  у  Славянъ  восточныхъ  и  южныхъ  преобладаютъ  еще  от- 
ношешя  бол^е  первобытныя  и  учреждешя  более  демократичешя,  Сла- 
вяне западные,  въ  различной  степени,  уже  захлебнулись  шшями  «куль- 
туры Европейской»,  учреждетями  феодально-аристократическими.  Я 
не  хочу  этимъ  сказать,  чтобы  и  въ  восточномъ  Славянстве,  въ  разныя 
времена  и  въ  разныхъ  местахъ,  не  обнаруживалось  стремленш  къ  вы- 
делешю  особаго  сослов1Я  поземельной  родовой  знати.  «Бояре»  Русше, 
«были»  Болгарше,  «в  ласте  ли»,  «великанш»  и  «племичи»  Сербше 
иногда  соблазнялись  богатствами  и  влгяшемъ  графовъ  и  бароновъ 
феодальной  Европы,  какъ  соблазнились  этимъ  «чехи,  лехи  и  вла- 
дыки» или  шляхта  западно-Славянская.  Но  историчешя  услов1я  не 
благопр1ятотвовали  на  востоке  и  юге  этимъ  стремлетямъ.  На  во- 
стоке и  юге  аристократизмъ  всегда  представлялся  либо  заговоромъ 
партш  (какъ  въ  Москве,  при  Грозномъ),  либо  иноземнымъ  завоева- 
щемъ  (какъ  въ  Литве  и  Украине,  Болгарш  и  Сербш);  онъ  никогда 
не  развивался  до  значетя  учреждешя  чисто  народнаго,  какъ  онъ  раз- 
вился, подъ  вл1ятемъ  Европы,  у  Поляковъ  и  Чеховъ,  Мадьяръ  (полу- 
ославяненной  Чуди)  и  Хорватовъ.  Въ  после днихъ  странахъ  аристо- 
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кратизмъ  сталъ  преобладающею  силою  не  только  политическою,  но  и 
экономическою;  онъ  завладелъ  не  только  управлешемъ,  но  и  зем- 
лею, обративши  народъ  въ  безземельный  пролетар1атъ.  Некоторые  за- 
родыши такихъ  порядковъ  проникали,  правда,  съ  Европеискаго  за- 
пада и  на  дальшй  Славянскш  востокъ,  выразившись,  между  прочимъ, 
въ  эпоху  нашего  европействоватя,  въ  закрепощеши  Русскихъ  кре- 
стьянъ;  но  этотъ  порядокъ  уже  не  могъ  упрочитьея,  —  онъ  упразд- 
ненъ  однимъ  указомъ,  почти  безъ  протестовъ  и  безъ  оппозищи.  На 
юго-Славянскую  почву  родъ  феодализма,  но  очень  своеобразнаго,  при- 
несенъ  Турками,  покрывшими  страну  целой  сетью  беглуковъ  и  спахи- 
луковъ.  Но  система  эта  всегда  оставалась  совершенно  внешнею  для 
народа  и  чуждою  ему;  онъ  переносил ъ  ее  вместе  съ  рабствомъ  поли- 
тическим^ но  не  примирялся  съ  нею,  какъ  съ  учреждетемъ  народ - 
нымъ.  Всл^дств1е  того,  система  спахилуковъ  и  беглуковъ  сама  собою 
исчезала  въ  народе  въ  тотъ  самый  день,  когда  побеждалась  под- 
держивавшая ее  внешняя  сила.  Такъ  случилось  въ  княжестве  Сербш, 
при  Георггв  Черномъ;  тоже,  безъ  сомнйтя,  произойдетъ  и  въ  другихъ 
частяхъ  Европейской  Турщи.  Несколько  сложнее  сощальныя  отношетя 
въ  Боснш  и  Герцеговине.  Тутъ  турецкое  завоеваше  застало  уже  родъ 
Европеискаго  феодализма,  проникшаго  туда  чрезъ  Венгрш  и  Венещю, 
вместе  съ  политической  и  релипозной  зависимое™  этихъ  странъ  отъ 
западной  Европы.  Католицизмъ  приготовилъ  здесь  почву  богомильству 
и  оба  —  мусульманству;  съ  другой  стороны,  феодализмъ  ЕвропейскШ 
предшествовалъ  здесь  феодализму  Турецкому  и,  перемешавшись  съ  нимъ, 
легъ  въ  основаше  гбхъ  сложныхъ  общественно-экономическихъ  отно- 
шений въ  этихъ  страна хъ,  которыя  не  встречаются  въ  такой  резкости 
ни  въ  одной  изъ  остальныхъ  Турецкихъ  провинщй. 

Изъ  того  обстоятельства,  что  аристократизмъ  въ  западно-Евро- 
пейской форме  если  и  прививался  въ  какой-либо  Славянской  стране 
и  народности,  то  не  иначе,  какъ  путемъ  внешняго  насшпя  и  ценою 
ренегатства  или  отречешя  известнаго  сослов1я  отъ  своей  народности 
(какъ,  напр.,  онемечете  знати  Чешской  и  отчасти  Польской,  омадья- 
реше  Словенской  и  Хорватской,  отуречете  Сербской  и  т.д.), — можно 
вывести  заключете,  что  онъ  (аристократизмъ)  не  соответствуетъ 
общественному  Славянскому  типу,  типу  крестьянскому,  «мужицкому», 
въ  благороднейшемъ  смысле  этого  слова. 

Но  вопросомъ  о  сослов1Яхъ  далеко  не  исчерпываются  те  общест- 
венныя  отношетя,  въ  которыхъ  все  Славянсюя  народности  более  или 
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менее  соприкасаются  между  собою.  Еще  важнее  те  взаимный  анало- 
ги!, катя  представляютъ  Славяне  въ  своихъ  отношеюяхъ  въ.  кругу 
семьи,  рода,  общины,  общества  и  т.  д.  Уже  лингвисты  заметили  чрез- 
вычайное обили  словъ  для  названы  родства  въ  Славянскихъ  наре- 
щяхъ,  въ  чемъ  СлавянскШ  языкъ  едва  ли  имеетъ  себе  опасяаго  со- 
перника не  только  между  живыми,  но  и  между  мертвыми  Аршскими 
языками.  ( >  силе  Славянской  семьи  можно  судить,  между  прочимъ,  и 
по  тому,  въ  какихъ  широкихъ  разв'Ьтвлешяхъ  родовой  жизни  она  со- 
храняется, не  разделяясь  на  части,  какъ  это  и  доныне,  отчасти,  еще 
существуетъ  у  Славянъ,  особенно  восточныхъ  и  южныхъ.  Щтъ  со- 
мн,БН1я,  что  и  Русская  община  и  Сербская  задруга  разрослись  изъ  той 
же  общественной  клеточки-семьи;  но  на  этой  последней  ступени  сво- 
его развит  она  является  уже  высшимъ  общественнымъ  началомъ: 
уш  крови  или  связь  физическая  въ  ней  постепенно  заменяются  узами 
духовными,  единствомъ  воли,  целей  и  интересовъ. 

Правда,  что  въ  настоящее  время  у  разныхъ  Славянскихъ  народ- 
ностей более  или  менее  ослабели  уже  эти  пра-Славяншя  обществен- 
ныя  единицы  (родъ,  община),  а  где  оне  въ  значительной  степени 
уцелели,  то  и  тамъ  отправления  ихъ  постепенно  все  съуживаются  и 
ограничиваются;  однако  духъ  этихъ  отживающихъ  формъ  общест- 
венной жизни  носится  еще  надъ  Славянскими  селами  и  волостями, 
связывая  членовъ  ихъ  какъ  будто  двойными  узами  родства  не  только 
духовнаго,  но  и  физическаго.  ~,- 

Въ  техъ  местахъ,  где  община  сохранила  более  силы,  суще- 
етвуетъ  и  артель  или  община  промышленная,  стоящая  на  переходе 
отъ  общины  патриархальной  къ  общине  ново-Европейской  или  ассоща- 
цш.  представляющей,  въ  свою  очередь,  возвращеше  къ  первобытнымъ 
формамъ  общежмчя.  Существенная  разница  между  Европейскою  ассо- 
щащею  и  Славянскою,  общиною -артелью  можетъ  быть  объяснена  сравне- 
шемъ  первой  съ  протестантизмомъ,  а  второй  —  съ  правошшемъ. 
Разница  эта  преимущественно  заключается  въ  томъ,  что  первая  (т.  е. 
ассощащя.  коммуна),  подобно  протестантизму,  сочинена  теоретиками  и 
создается  искусственно,  между  т'Ьмъ,  какъ  последняя  (община -артель) 
есть,  подобно  православш,  произведете  органической  жизни,  идущее 
черезъ  рядъ  вйковъ,  коренящееся  не  въ  разсчетахъ  лишь  отдельныхъ 
лицъ,  но  также  и  въ  предашяхъ,  и  въ  инстинктахъ  народныхъ  массъ. 
Народъ,  состоящш  изъ  сплоченныхъ  семей  и  родовыхъ  союзовъ,  резко 
отличается  отъ  народа,  составленная  изъ  личностей,  разбившихъ  се- 
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мейныя  узы,  изъ  « изгоевъ »  своего  рода;  различ1е  это  можно  уподобить 
различш  химическато  состава  телъ  органическихъ  и  неорганическихъ, 
какъ  представляютъ  ихъ  себе  некоторые  натуръ-философы. 

Если  личность  есть  атомъ  (элементъ  телъ  неорганическихъ),  то 
семья  есть  молекула  (элементъ  телъ  органическихъ).  Въ  этомъ  смысле 
общественный  Славянскш  строй  теснее  и  „органичнее",  напр.,  Гер- 
манскаго,  или  Романскаго,  въ  которыхъ  личность  одержала  верхъ  надъ 
общностью,  какъ  въ  религш  (протестантизмъ  и  папизмъ),  такъ  и  т 
стро^  общественномъ  (индивиду а лизмъ). 

Общественный  консерватизмъ  Славянскихъ  народовъ  и  силу  ихъ 
первобытныхъ  учрежденш,  можно,  до  некоторой  степени,  уяснить  исто- 
р1ею  современныхъ  Славянскихъ  волостей  или  жупъ  (гминъ).  Значи- 
тельная часть  ихъ  уцелела  до  настоящаго  времени  въ  своихъ  древ- 
нихъ  территор1альныхъ  границахъ  и  при  старыхъ  общественныхъ  отпра- 
влетяхъ.  Тысяче лгвт1я  пронеслись  надъ  головами  народа,  будучи 
свидетелями  падешя  хмногихъ  государству  уничтожешя  многихъ  велп- 
чавыхъ  созданш  народнаго  духа  и  рукъ;  но  пра-Славянсюя  волости  и 
жупы,  эти  крипте  и  исконные  общественные  союзы,  остаются  и 
доныне  (нередко,  впрочемъ,  скрытными)  основами  общественнаго  строя 
Славянскихъ  народностей. 

Организация  общественныхъ  властей  у  всехъ  Славянъ  искони  от- 
личалась замечательнымъ  единствомъ  системы.  Она  вся  развилась  на 
основе  семейныхъ  отношешй,  которыя  постепенно  расширялись  въ 
область  отношешй  общинныхъ,  волостныхъ,  земскихъ  и,  наконецъ, 
чисто  государственныхъ.  Если  бы  уничтожить  существующая  различ1я 
между  государствами  и  народами,  происходящая  отъ  размеровъ  ихъ,  то 
можно  было  бы  сравнить,  напр.,  современное  государственное  устройство 
Россш  и  Черногорш  и  найти  замечательное  сходство  во  взглядах!» 
того  и  другаго  народа  на  своихъ  представителей  государственной 
власти.  Правда,  этого  въ  такой  же  мере  нельзя  сказать  про  Сербш: 
но  и  въ  ней  народъ,  въ  сущности,  совершенно  иначе  смотритъ  ни 
своего  князя,  нежели  чемъ  долженъ  бы  глядеть  на  него  съ  точки 
зретя  своей  конститущи.  Конституция  же  эта  заимствована  отъ  Австрш 
и  вообще  изъ  Западной  Европы,  и  совершенно  не  соответствуете  ни 
инстинктамъ,  ни  потребностямъ  Сербскаго  народа,  какъ  это  ясно  ви- 
дно изъ  постоянной  борьбы  иартш  и  траги-комическихъ  сценъ,  про- 
исходящихъ  на  каждой  скупщине. 

Конечно,  и  скупщина  есть  учреждеше  первоначально  Славянское, 
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но  не  въ  теперешнемъ  устройств!}.  Действительно,  у  Славянъ  всегда 
существовали  народный  собрашя:  „веча",  „сеймы",  „круги",  „рады", 
«скупщины»  и  т.  д.  Существовали  они,  наравне  съ  судомъ  присяж- 
ныхъ.  въ  такое  время,  когда  западной  Европе  еще  и  не  снилось  о  пар- 
ламента хъ  и  ирисяжныхъ.  Но,  конечно,  древне-Славяншя  вЪча  ни- 
когда  не  представляли  такой  маски  для  господства  партШ  и  сословш, 
деспотизма  и  обирашя  общественнаго  достояшя,  такой  арены*  для  бол- 
товни и  самохвальства,  какъ  это  мы  видимъ  въ  большей  части  пред- 
стнвптельныхъ  учрежденй  современной  Европы.  Въ  даниомъ  случай. 
весчаше  Сербовъ  заключалось  въ  томъ,  что  они  полузабыли  свои 
етарыя  народный  скупщины,  свои  земсше  соборы  и  привили  себе  кон- 
статущю  Австршскую,  самую  плохую  пзъ  западно-Европейскихъ.  Тоже 
несчаспе  случилось  съ  Ново-Греками  и  Румунами,  которые  и  доныне 
не  могутъ  успокоиться  отъ  смутъ,  привнесенныхъ  въ  ихъ  среду  чуж- 
дою народу  конституцию. 

Зд^сь,  кстати,  можно  привести  еще  одинъ  фактъ,  паралельный 
тому,  который  выше  указанъ  объ  аналогш  умственныхъ  стремлешй  и 
нрЬ'мовъ  Русскихъ  раскольниковъ  съ  одной  стороны  и  «Чешскихъ 
братьевъ»  съ  другой.  Тотъ  же  Чешскш  исторюграфъ  ПалацкШ  заме- 
тил!» поразительное  сходство  духа  и  учрежденш  Гуситскихъ  «Чешскихъ 
ротъ»  16  в.  и  Русс ка го  казачества  (16  — 17  в.)  *).  Онъ  старается 
объяснить  это  сходство  историческимъ  в.шгшемъ  первыхъ  на  послед- 
нее. Хотя  нельзя  безусловно  отрицать  этого  вдшшя,  однако  резуль- 
таты его  не  были  бы  столь  могущественны,  еслибъ  духъ  и  учреждешя 
Гуситскихъ  Чеховъ  не  встретили  себе  родственныхъ  идей  и  инстинк- 
товъ  въ  среде  Русскаго  народа.  Такой  взглядъ  на  это  дело  выраженъ 
и  въ  сочиненш  В.  И.  Ламанскаго:  «О  Славянахъ  въ  Малой  Азш, 
Африке  и  Испаши»  (Спб.  1859.  Прибавл.  VIII),  где  изложено  и 
разобрано  это  мнеше  Палацкаго. 

Подобные  факты  духовнаго  и  общественнаго  сродства  Русскихъ 
съ  Чехами  темъ  важнее,  что  последше  более  всехъ  другихъ  Славян- 
скихъ  народовъ  захлебнулись  уже  западными  вл1ятями,  какъ  видно 
и  по  ихъ  языку,  особенно  его  синтаксису.  Въ  этомъ  случае,  народ- 
ности Русская  и  Чешская  являются  двумя  почти  противоположными 
по.  носами  Славянскаго  эпра.  Следовательно,  доказанная  аналопя  между 


')  Си.  его  сочинеше:  Всушу  пагоскг  СезкёКо.   БП.  IV,  саз*ка    1.  РгаЬа,  1857; 
ра§.  459. 
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ними  сама  собою,   въ  увеличенныхъ   размерахъ,  распространяется  на 
взаимныя  отношешя  всвхъ  другихъ  Славянскихъ  народностей. 

Указанное  сейчасъ  различ1е  между  Русскими  и  Чехами,  какъ  дву- 
мя полярностями  Славянскаго  м1ра,  ни  въ  какой  области  не  выра- 
жается съ  такою  ясностью  и  осязательностью,  какъ  въ  экономическихъ 
ихъ  отношешяхъ.  Тутъ,  действительно,  мы  должны  признать,  что  Чехи 
очень  далеко  ушли  отъ  другихъ  Славянъ  по  пути  европеизма:  не  гово- 
ря уже  о  сильномъ  развитш  въ  Чехщ  поземельной  аристократ,  ско- 
пившей въ  своихъ  рукахъ  чуть  не  половину  всего  поземельнаго  вла- 
дйтя,  не  говоря  и  о  сильномъ  развитш  пролетар1ата,  какъ  результате 
этой  неравномерности  въ  аграрныхъ  отношешяхъ,  при  сильной  гу- 
стоте населешя,  —  уже  одинъ  фактъ  преобладашя  деятельности  фаб- 
ричной передъ  земледельческою  и  городовъ  предъ  селами  можетъ  убе- 
дить, что  на  почве  Чешской  мы  находимся  въ  преддверш  культуры 
Европейской.  Но  все  остальныя  Славяншя  земли,  со  включешемъ  сюда 
земель,  населенныхъ  и  другими  народами  Греко- Славянскаго  культур- 
наго  м1ра  (напр.,  Литовцами,  Мадьярами,  Волохами,  Турками,  Албан- 
цами, Греками  и  т.  д.),  представляютъ  резкую  противоположность  за- 
паду въ  своихъ  экономическихъ,  аграрныхъ  и  промышленныхъ  отно- 
шешяхъ. Все  Славяне  (за  немногими  изъятии)  представляются  и  до- 
ныне народомъ  съ  чисто  земледельческими  и  пастушескими  инстинк- 
тами, и  по  образу  жизни  народомъ  сельскимъ,  а  не  бюргерскимъ,  на- 
родомъ, разсеяннымъ  на  громадныхъ  пространствахъ,  а  не  скученнымъ, 
подобно  народамъ  западнымъ,  наконецъ,  —  народомъ  безъ  скопленныхъ 
громадныхъ  денежяыхъ  богатствъ,  но  и  безъ  той  массы  голодныхъ 
и  холодныхъ,  которые  составляютъ  такой  неприветливый  фонъ  на  эко- 
номической картине  Европейскаго  запада. 

Еще  однимъ  и  немаловажнымъ  доказательствомъ  сродства  Славянъ 
между  собою  въ  отношенш  общественно-политическомъ  можетъ  служить 
доказанное  юридическою  наукою  единство  основъ  Славянскихъ  право- 
выхъ  понят1й,  обычаевъ  и  институтовъ,  а  до  известной  степени  даже 
и  положительныхъ  законодательствъ.  Особенно  ясно  обрисовывается 
это  единство  юридическихъ  началъ  въ  древнейппе  перюды  Славянской 
жизни  и  въ  древнейшихъ  памятникахъ  Славянскаго  права,  напр., 
при  сравнены  Русской  Правды  съ  Винодольскимъ  закономъ,  Закон- 
никомъ  Стефана  Душана,  Вислицкими  Статутами  и  т.  д.  Впоследствш, 
начала  эти  были  видоизменены  различными  вл1яшями  и  особенно — 
права  Византшскаго  у  южныхъ  и  восточныхъ  Славянъ  и  права  Ла- 
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тино-Шмецкаго  на  Славянскомъ  западе.  Но  въ  народныхъ  юри- 
дическихъ  обычаяхъ  самыхъ  отдаленныхъ  ветвей  Славянскаго  пле- 
нено часто  и  теперь  оказывается  очень  ясное  тожество  началъ  и 
исходныхъ  точек'!»,  какъ  это  можно  видеть,  между  прочимъ,  изъ  того 
иатер1ала,  который  собранъ  и  разработанъ  въ  сочиненш  г.  Богишича: 
« Юридич еше  обычаи  Славя  нъ »  ] ) . 

Мн'Б  остается  коснуться  вопроса  о  степени  сходства  и  различая 
разныхъ  Славянскихъ  народностей  въ  ихъ  государственной  деятель- 
ности, въ  судьбахъ  ихъ  политической  жизни. 

Нельзя  не  признать,  что  до  сихъ  поръ  въ  исторш  Славянъ  еще 
не  было  ни  одного  момента,  когда  бы  всб  ихъ  в^тви  соединились,  хотя 
бы  лишь  на  короткое  время,  въ  одно  государственное  ц^лое,  какъ  это 
случилось  съ  Немцами  при  Карл*  Великомъ.  Бол-ве  того:  не  было 
еще  момента,  когда  бы  хотя  одна  группа  Славянскихъ  народностей, 
нанрпм'ьръ,  одна  лишь  восточная,  или  южная,  или  западная,  полити- 
чески, была  собрана  во-едино. 

Въ  составъ  государства  полумиеическаго  Само  и  историческихъ 
Ростислава  и  Святополка  не  входила  большая  часть  племени  Поль- 
ская и  Славянъ ири-Балййскихъ;  въ  царство  Болгарскаго  Сгмеона  и 
Сербскаго  Душана  не  входили  ни  Хорваты,  ни  Словенцы.  Даже  вели- 
чайшее изъ  Славянскихъ  государствъ — Русское  не  оправдываетъ  еще 
и  теперь  своего  идеальнаго  назвашя:  «царства  Всероссшскаго».  Ц-блый 
отдъмъ  Руси  коренной,  Ярославовой,  именно  Русь  Червонная,  остался 
не  возсоединеннымъ  съ  своимъ  общимъ  центромъ  и  принуждена  ис- 
кусственно тяготеть  то  къ  В'бн'б,  то  къ  Пешту. 

Но,  несмотря  на  всю  эту  печальную  разрозненность  Славянъ  въ 
отношенш  государ ственномъ.  замечается,  однако,  цтзлый  рядъ  аналогШ. 
какъ  во  внутреннемъ  развитш,  такъ  и  во  внълннихъ  судьбахъ  Славян- 
скихъ государствъ.  <  (бразоваше  всбхъ  ихъ  совершается  приблизительно 
въ  одно  время  и  при  сходныхъ  услов1яхъ.  9-й  и  10-й  вика  являются 
временемъ,  когда  съ  большимъ  или  меныпимъ  успъ'хомъ  и  прочностью 
кладутся  основашя  главнМшимъ  политическимъ  центрамъ  Славянъ. 
Шсколько  раньше  начался  этотъ  процессъ  лишь  въ  среди  племени 
Славянъ  Болгарскихъ,  усиленный  исключительными  услов1ями,  какъ 
географическими  (близость  Византш),  такъ  и  историческими  (наше- 
•ствте  Болгаръ).  Первыя  Славяншя  династш  Рюриковичей,  Пястовичей. 


*)  Богишичъ:  «Ргауш  оЫса^  и  81оуепа*.  1867. 
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Премысловичей,  отчасти  Арпадовичей  (полуославяненная  Чудская 
династия)  и  Шманичей  находились  въ  непрерывныхъ  отношешяхъ  и 
родственныхъ  связяхъ,  обусловленныхъ  не  однимъ  сосвдствомъ,  но  и 
общностью  народовъ  и  государственныхъ  учреждены.  Перюдъ  Удъ1- 
ловъ,  словно  какая-то  политическая  оспа  всвхъ  Славянскихъ  госу- 
дарствъ,  существовалъ  у  всвхъ  ихъ  и  почти  одновременно  (въ  XI  — 
XIII  вв.). 

Очень  мноие  изъ  историческихъ  переворотовъ,  въ  большей  или 
меньшей  степени,  коснулись  всвхъ  ветвей  Славянскаго  племени:  напр., 
Татарскш  погромъ  XIII  в.  пронесся  надъ  землями  почти  всвхъ  Сла- 
вянъ  восточныхъ,  западныхъ  и  южныхъ,  отъ  Волги  и  Дона  до  Вислы, 
Моравы,  Дуная  и  Савы.  Крестовые  походы  Европы  западной  на  во- 
сточную (понимаемые  въ  обширномъ  смысли)  тоже  коснулись  всвхъ 
Славянскихъ  племенъ,  отъ  Архипелага  до  Балтики,  •  отъ  Марицы  до 
Вислы  и  Шмана  (Танненбергская  битва). 

ДальнМния  историчесшя  аналога  всвхъ  Славянскихъ  государствъ 
заключаются  въ  томъ,  что  вей  они  искали  своего  спасешя  въ  расши- 
рены своего  государственнаго  союза  на  счетъ  другихъ  родственныхъ 
племенъ,  но  не  имйли  силы  или  искусства  упрочить  эти  союзы:  они 
распадались,  а,  затЪмъ,  разрушались  одно  за  другимъ  и  вев  эти  Славян- 
стя  государства.  Болгары  не  могли  прочно  соединиться  съ  Сербами, 
Чехи  съ  Поляками,  и  по  одиночки  были  разбиваемы  сосредоточенными 
силами  враговъ.  ^ 

Ни  одно  Славянское  государство  не  дожило  до  одного  даже  тыся- 
челъчтя,  за  исключешемъ  государства  Русскаго,  которое  отпраздновало 
уже  первое  тысячел'В'пе  своего  существовашя  и  съ  громаднымъ  запа- 
сомъ  силъ  природы  и  духа  вступило  во  второе  свое  тысячелъ™. 

И  такъ: 

Не  всЬ  Славянск1е  на1зоды 

Узнали  гнетъ  чужой  руки! 
На  т'Ьхъ  поляхъ,  гд'Ь  льются  воды 

Днепра,  и  Волги,  и  Оки 
Живетъ  народъ  непобежденный... 

(К.  Аксаковъ). 


Здгвсь  мы  впервые  встречаемся  съ  историческимъ  фактомъ  въ  поли- 
тической жизни  Славянъ,  не  имъ,ющимъ  для  себя  аналога  въ  Славян- 
ской исторш:  «народъ  непобежденный»,  государство  неразрушенное! 
Каковы  бы  ни  были  причины  этого  факта,  никто  не  можетъ  сомни- 
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ватьея  въ  его  громадной  важности  для  исторш  не  только  Славянства, 
но  и  всего  шра. 

Русское  господство  есть  главный,  а  можетъ  быть,  и  единствен- 
ный, пока,  результата  политической  жизни  всбхъ  Славянскихъ  народ- 
ностей. Снгвло  можно  сказать,  что  имъ  однимъ  искупается  масса  при- 
нееенныхъ  Славянствомъ  жертвъ  въ  борьбе  за  свою  политическую  не- 
зависимость. Въ  сазюмъ  дъмъ1,  не  за  одну  ли  и  ту  же  идею  племенной 
независимости  Славянъ  ратовали  всб  велите  политичесше  люди  Сла- 
вянства:  Ростиславъ  и  Болеславъ,  Симеонъ  и  Шманя,  Жижка  и  По- 
.гьбрадъ,  Мининъ  и  Пожарскш,  Петръ  Великш  и  Суворовъ,  Еутузовъ 
и  Ермоловъ,  Спераншй  и  Милютинъ?  Съ  этой  точки  зр^шя  всб  Сла- 
ВЯНСК1Я  государства  всегда  находились  въ  самой  тесной  связи,  хотя 
часто  и  невидимой  для  поверхностнаго  наблюдателя.  Славяне  запад- 
ные прикрывали  восточныхъ  отъ  натиска  Шмецкаго,  приняли  на  свою 
грудь  много  ударовъ,  отразили  много  полчищъ,  который,  безъ  этого 
пшротивлешя,  перенесли  бы  свои  наступательный  дМсшя  въ  самый 
донтръ  Славянства,  какъ  это  случилось  при  Карлъ1  XII  и  Наполеоне  I, 
нос  л*  уничтожения  силы  государствъ  западно-Славянскихъ.  Точно 
также  южные  Славяне  загородили  Русь  отъ  югозападныхъ  центровъ 
Европы  —  отъ  нанизма,  а  потомъ  отъ  исламизма.  Хотя  эта  юж- 
ная плотина  поели  долгой  и  упорной  борьбы  тоже  была  сломана, 
но  она  нейтрализовала,  въ  свою  очереь,  и  громадный  силы  против- 
никовъ.  У* 

Въ  этомъ  смыстб  позволительно  утверждать,  что  Русское  государ- 
ство создано  и  укреплено  совокупными  силами  всего  Славянскаго  пле- 
мени. Оно  по  своей  исторш  есть  не  только  царство  Русское,  но  и  цар- 
ство Славянское.  Въ  немъ  иаходитъ  свое  матер1альное  выражеше  идея 
политическая  единства  началъ  и  задачъ  всего  Славянскаго  племени. 
Въ  немъ  же  находятъ  и  всегда  будутъ  находить  точку  опоры  и  устой 
всб  новыя  политичешя  образовала  Славянъ,  какъ  Черная  Гора, 
( ,ерб1я  и  др. 

На  основанш  всбхъ  изложенныхъ  соображенш,  мы  позволяемъ  себ^ 
-делать  выводъ,  что  Славянсшя  народности,  при  всбхъ  видимыхъ  раз- 
лич1яхъ  по  отношенно  къ  особенностямъ  физическимъ,  языку,  релипи, 
.искусству  и  науки,  строю  общественному, отношешямъ экономическимъ, 
а  также  по  судьбамъ  политическими  представляютъ  такъ  много  сход- 
ства въ  своемъ  общемъ  тип'Б  физическомъ  и  нравственному  что  долж- 
ны быть  признаны  какъ  бы  разчленешями  одного  общаго  организма,. 
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одного  исторического  тела,  строеше  и  отправлешя  котораго  и  должна 
изучать  особая  наука  о  Славянстве  или  славяноведеше. 


III. 

Сознавалось  ли  племенное  единство  Славянства  и  сознается  ли  оно 

въ  настоящее  время? 

Разсмотр'Ьнш  этого  вопроса  посвящено  сочинеше  г.  Первольфа: 
«Славянская  взаимность  съ  древнМшихъ  временъ  до  XVIII  в.» 
(Спб.  1874).  На  основанш  цйлаго  ряда  собранныхъ  имъ  свид'Б- 
тельствъ  изъ  Славянскихъ  писателей  разныхъ  вековъ  и  народностей, 
авторъ  даетъ  на  этотъ  вопросъ  положительный  отв'бтъ.  Для  нашей 
цели  достаточно  привести  изъ  множества  фактовъ  лишь  нисколько 
основныхъ,  решающихъ  данный  вопросъ  самымъ  яснымъ  и  неопро- 
вержимымъ  образомъ. 

Чувство  и  сознаше  племеннаго  единства  Славянъ,  а  отчасти 
и  культу рнаго  ихъ  единства,  действительно  проявлялось  на  всехъ 
ступеняхъ  исторической  жизни  Славянъ  то  какъ  тайный  инстинктъ, 
то  какъ  священное  предаше,  то  какъ  ясное,  разумное  сознаше.  Раз- 
сматривая  внимательнее  исторно  развипя  этого  все-Славянскаго  созна- 
шя,  мы  замечаемъ  две  эпохи,  когда  оно  выразилось  съ  наибольшею 
силою  и  энерпею.  Первую  эпоху  мы  можемъ  окрестить  именемъ  Ки- 
рилла Философа,  а  вторую — именемъ  1осифа  Добровскаго. 

Св.  Кириллъ  и  его  братъ  Мееодш  не  только  поняли  мысль  о  ду- 
ховномъ  единстве  Славянъ,  но  и  провели  ее  въ  жизнь  проповедью 
для  всехъ  ихъ  одной  релиии,  на  одномъ  и  томъ  же  языке,  въ  форме 
одной  и  той  же  письменности.  Степень  ясности  ^племеннаго  сознашя 
Славянъ  въ  поколешяхъ,  близкихъ  къ  св.  Кириллу  и  Мееодш,  лучше 
всего  можно  видеть  изъ  Летописи  Нестора,  изъ  знаменитой  ея  главы: 
«По  мнозехъ  же  времянехъ  сели  суть  Словени  по  Дунаеви»  и  т.  д. 
Несторъ  не  забылъ  ни  одной  ветви  Славянства,  даже  самой  отдален- 
ной и  уединенной  отъ  Руси,  напр.,  Хорутанъ,  Лутичей,  Поморянъ.  И 
эта  «книга  родства»  Славянъ  хранилась,  потомъ,  какъ  священное 
предаше  во  всехъ  последующихъ  Русскихъ  летописяхъ  и  хроногра- 
фахъ,  до  временъ  Татищева  и  Ломоносова,  когда  это  предаше  было 
проверено  и  разработано  научнымъ  образомъ. 
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На  Славянскомъ  югй,  у  иравославныхъ  Сербойъ  и  Болгаръ  все- 
славянское сознаше  поддерживалось  всего  сильнее  церковными  и  лите- 
ратурными связями  ихъ  съ  Русью,  который  не  прерваны  были  ни  Мон- 
рольскимъ  игомъ  на  востоке,  ни  Турецкимъ  на  югв.  Втечете  мно- 
гихъ  вЪковъ  Авонъ  служплъ  какъ  бы  международнымъ  центромъ  Сла- 
вянекаго  монашества  и  церковной  письменности  иравославныхъ  Сла- 
вяне 1). 

У  при-Адр1атичесвихъ  Славян*  тоже  сознаше  поддерживалось  отча- 
сти по  влЬшш  и  чрезъ  посредство  Славянъ  Балканскихъ,  отчасти  по 
племенной  противоположности  сосбднимъ  Итальянцамъ.  отчасти  же  и 
ио  раннему  высокому  развитш  у  нихъ  историческаго  изучешя.  как"]., 
напрнм.,  въ  трудахъ:  Червы,  Вранчича,  Орбпни,  Вальвазора,  Бого- 
])пча,  Герберштейна,  Лучича,  Бандури.  особенно  же  знаменитого  Хор- 
ватов! го  священника  Юр1я  Крижанича,  справедливо  называемаго  пред- 
течею панславизма. 

Живое  сознаше  племеннаго  единства  Славянъ  выражается  и  въ 
поэтической  литературе  Далматинцевъ  16  —  17  вв.,  напр.,въгеталь- 
ной  поэм1>  Гундулича  «Османъ». 

Въ  Чешской  литератур*  Славянское  сознаше  сказалось  съ  особой 
силою  въ  иерюдъ  Гуситскихъ  движенШ,  хотя  и  въ  вика  предшество- 
вавппе  это  сознаше  было  присуще  представителямъ  народа.  Оно  доволь- 
но ясно  выражено,  напр.,  въ  Далимиловой  хронике  и  другихъ  древнихъ 
иамятникахъ.  Точкою  исходною  и  здъчъ  были  не  вьгмиравппя  предашя 
иравослав1я,  въ  котором ъ  заключался  первый  исторически!  узелъ.  свя- 



*)  Въ  «Гласникт.  Српског  Ученог-  Друштва»  за  1867  г.,  т.  22,  напечатано  важ- 
ное и  интересное  письмо  Черногорскаго  митрополита  Саввы  Петровича  къ  Московскому 
митр.  Платону,  отъ  26  февр.  1776  г.;  въ  которомъ  онъ,  отъ  имени  своего  и  9  дру- 
шхъ  Сербскихъ  епископовъ  (Самоковскаго,  Иштипскаго,  Скопскаго,  Новопазарскаго, 
Нншкаго,  Ужичкаго,  Бйлъградскаго,  Босапскаго  и  Герцеговачкаго),  равно  какъ  отъ 
«всвхъ  арх1ереовъ  Словепо- Сербскихъ»,  просить  м.  Платона  исходатайствовать  у 
императрицы  Екатерины  покровительства  для  Сербской  Церкви  (Печской  патр1архш, 
незадолго  предъ  тъмъ  упраздненной)  и  принять  ее  «во  въчные  роды  подъ  СвятМипй 
Правительствующей  ВсероссШскШ  Синодъ:  и  да  никакой  арх!епископъ  Сербской  не 
можетъ  поставиться  безъ  упросу  Ея  Величества  и  СвятМшаго  ВсероссШскаго  Си- 
нода. А  ежели  нужда  будетъ  за  престолъ  Печской,  да  можетъ  быть  Русской  архиерей 
арх1епископъ  Печской,   по  единокровш   и  единоязычио>. 

Эта  просьба  Сербскихъ  арх1ереевъ,  какъ  вицно,  не  была  тогда  услышана  и  удов- 
летворена. Но  вызвавшая  ее  притт.снешя  со  стороны  какъ  Турокъ,  такъ  и  Греческихъ 
фанарютовъ  не  уменьшились  и  въ  наши  дни,  какъ  видно  изъ  исторш  послт>днихъ 
десятил,БТ1й  въ  Болгарш,  Боснш,  Герцеговинъ  и  т.  д.  Думаю,  что  вопросъ,  постав- 
ленный Черногорскимъ  митрополитомъ  Саввою,  еще  выступить  некогда  на  очередь  и 
едва  ли  будетъ  вновь  разръчненъ  отрицательно. 
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зывавшш  Чех1Ю  съ  другими  Славянскими  народами.  Въ  Гуситскомъ 
движенш  самымъ  яркимъ  выразителемъ  этого  стараго  панславизма 
была  личность  1еронима  Пражскаго,  а  потомъ  Жижки.  Отсюда  ведутъ 
свои  предаюя  Славяншя  симпатш  Чешскихъ  ученыхъ  и  писателей 
носл'вдующихъ  в'Ьковъ:  Благослава,  Странскаго,  Коменскаго,  Баль- 
бпна,  Добнера  и  Добровскаго. 

Польете  летописцы  выражали  свое  сознаше  племеннаго  единства 
Славянъ  въ  мие'Б  о  трехъ  братьяхъ:  Л'вх'В,  Чехи  и  Русв.  Предаше 
это  держалось  долго  и  упорно,  поддерживаемое  осязательнымъ  един- 
ствомъ  языковъ  и  непрерывностью  историческихъ  сношенШ  Поляковъ 
съ  Чехами  и  Русскими. 

Главными  выразителями  этого  сознашя,  въ  вика  послъ'довавнпе,  въ 
Полыни  были:  Длугошъ,  Стрыйковскш,  Папроцкш,  Венгерскш.  Эта 
же  идея  не  разъ  высказывалась  и  политическими  людьми  Польши,  въ 
ихъ  международныхъ  отношешяхъ,  напр.,великимъканцлеромъ  Замой - 
скимъ.  Даже  1езуиты  иногда  ссылались  на  Славянство,  когда  хотели 
доказать  единство  народа  Русскаго  съ  Польскимъ,  чтобы  такимъ  убйж- 
дешемъ  облегчить  шяше  перваго  со  вторымъ  по  языку  и  религш,  ко- 
нечно, въ  пользу  Польскаго  народа. 

Въ  начали  XVII  в.,  Польша  была  сильнМшимъ  изъ  Славян- 
скихъ  государства  Москва  была  въ  рукахъ  Сигизмунда.  Поляки  си- 
дели въ  Кремли.  При  такихъ  обстоятельствахъ  Гундуличъ  написалъ 
своего  «Османа»,  въ  которомъ  онъ  идеализируетъ  Польшу,  считая  ее 
центромъ  Славянства.  Но  не  прошло  и  ста  л'Ьтъ,  какъ  другой  Дал- 
матинецъ  посвящаетъ  стихотвореше  Славянскому  царю,  но  такимъ 
является  уже  не  Польши  король,  а  Русскш  царь — Петръ. 

Петръ  Великш  имт>лъ  громадное  вл1ян1е  на  иробуждеше  Славян- 
скаго  самосознашя  не  только  результатомъ  своей  многосторонней  д-вя- 
тельности,  но  и  своимъ  понимашемъ  положешя  Россш  въ  среди  Славянъ 
и  т'Ьхъ  выгодъ,  которыя  могутъ  последовать  отъ  взаимнаго  между 
ними  сближешя. 

Онъ  завязалъ  извътгнаго  рода  сношешя  съ  Чехами,  Далматин- 
цами, Черногорцами,  пользуясь  ихъ  услугами  то  по  книжной,  то  по 
мореходной,  то  по  военной  части.  Известно  письмо  Петра  Вел.  къ 
Черногорскому  митрополиту  Данилу,  а  также  къ  князю  Лук*  Пет- 
ровичу (отъ  3  марта  1711  г.),  въ  которомъ  онъ  вызываетъ  вевхъ 
«духовнаго  и  шрекшго  чина  сущихъ  во  Албанш,  Сервш,  Славоши, 
Македонш,  Боснъ\  Герцеговине,    Черногорш»  ополчиться  съ  нимъ 
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нротивъ  Турокъ  ').  Черногорцы  съ  величайшимъ  энтуз1азмомъ  при- 
няли дто  предложеше  своего  «хриешнскаго  царя»  и  дМствжтельно 
сделали  диверсш  Турвамъ,  которая  не  принесла  Россш  пользы  дишь 
потому,  что  Петръ  самъ  попался  въ  лопушку  подъ  Прутомъ  и  долженъ 
былъ  заключить  невыгодный  миръ.  Съ  ттзхъ  поръ  идутъ  уже  непре- 
рывныя  сношеша  между  Черной  Горой  и  Рошей.  Авторитетъ  Русскаго 
царя  въ  Черногорскозгъ  народе  былъ  столь  силенъ,  что  имъ  восполь- 
зовался неизвестный  бродяга,  выдавши  себя  за  Русскаго  царя  Петра  III 
и,  вслгБдств1е  того,  принятый  Черногорцами  за  князя,  иодъ  вымышлен- 
ньпгь  нменемъ  Степана  Малаго,  Изъ  современныхъ  намъ  эпичес- 
кихъ  Черногорскихъ  пъч'енъ  видно,  что  народъ  этотъ  смотритъ, 
на  свою  землю  и  землю  Русскую,  какъ  на  одно  государство,  а  сво- 
его князя  считаетъ  подручникомъ  «хрислтанскаго»  или  «Славянскаго 
ларя»  2). 

ПостЬ  Петра  В.  довольно  ясно  понимала  племенное  единство  Сла- 
вянъ  Екатерина  II,  особенно  въ  своей  Русско-Польской  политике.  Что 
касается  Турецкихъ  Славянъ,  то  они  какъ  будто  были  нисколько  со- 
крыты отъ  ея  проницательная  глаза  ширмою  Греческой  народности. 
Въ  то  время  этнографичешя  св'бдълпя  были  еще  мало  распространены, 
п  немногимъ  было  известно,  что  Балканшй  полуостровъ  населенъ 
Славянами,  а  не  Греками,  которые  занимаютъ  лишь  южную,  примор- 
скую его  часть. 

Съ  конца  XVIII  и  начала  XIX  в.  начинается  новый  перюдъ  въ 
развитш  Славянскаго  самосознашя.  Въ  двухъ  великихъ  Славянскихъ 
историко-филологическихъ  школа  хъ  полагаются  бол'ве  прочныя  осно- 
вашя  Славянской  науки,  а  чрезъ  нее  и  Славянской  жизни. 

Одна  изъ  этихъ  школъ  группировалась  вокругъ  Добровскаго  и  Еол- 
лара.  а  другая  вокругъ  Востокова  и  Хомякова.  Каждая  изъ  нихъ 
имъма  своихъ  предшественниковъ,  своихъ  учителей  и  своихъ  учени- 
ковъ.  Словаки  \{  Чехи  поставили  самый  значительный  контингентъ 
для  школы  западной:  Юнгманъ,  Шафарикъ,  Ганка,  Челяковшй,  Эр- 
бенъ,  Голый,  Сладковичъ,  Штуръ,  Гурбанъ,  Годжа,  Кузмани,  Фран- 
цисциу  Гаттала  и  мн.  др.  Изъ  Поляковъ  лишь  немноие  посвятили 
себя  Славистике:  Линде,  Ходаковскш,  Суровецкш,  Мац-Ьевсшй  и  др. 


*)  Грлпца    Календар    Црногорскп    за  1835  г.  76  —  85  стр.  Ср.  «0г  лед  ало 
Србско».  Б-Ьлградъ.  1845.  стр.  24. 

2)  Вук  С.  Караджич:  «Српске  народне  шесме»  Беч.  1865.  У  т.    1  ггксня 
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Изъ  юго-Славянскихъ  ученыхъ  наиболее  заслугъ  въ  исторш  науки 
о  Славянстве  оказано  Словенцами  Копитаромъ  и  Миклошичемъ,  кото- 
рые тоже  примыкаютъ  къ  школт>  Добровскаго,  хотя  и  не  безъ  особыхъ 
примесей  оффищознаго  характера. 

Русская  школа  славистовъ  своимъ  патр1архомъ  считаетъ  Восто- 
кова,  хотя  многими  своими  разветвлениями  она  примыкаетъ  и  къ  дру- 
гимъ  именамъ:  Болтина  и  Карамзина,  Новикова  и  Румянцева,  Калай- 
довича и  Шишкова  и  др.  После  нихъ  начатое  дело  было  продолжено 
довольно  успешно  новымъ  покол'втемъ,  при  чемъ,  важное  влгяте  на  раз- 
вит Русской  школы  славистовъ  имело  основаше  Славянскихъ  каеедръ 
,-  «щпри  Русскихъ  университетахъ.  Впрочемъ,  это  вл1яше  въ  н'Ькоторыхъ  уни- 
верситетахъ  несколько  ослаблялось  слишкомъ  археологическимъ  напра- 
влешемъ  препод авашя,  обусловленнымъ  отчасти  самими  уставами  нашихъ 
университетовъ,  отчасти  же,  и  личными  наклонностями  преподавателей. 
Во  всякомъ  случай,  при  всемъ  нашемъ  уважеши  къ  именамъ  Ша- 
фарика  и  Юнгмана,  Челяковскаго  иЭрбена  и  др.,  мы  неможемъ  согла- 
ситься съ  теми,  которые  приписываютъ  однимъ  только  Чехамъ  всю 
заслугу  въ  деле  возрождешя  и  утверждешя  славяноведешя,  игнори- 
руя, при  этомъ,  Русскую  школу  славистовъ. 

Обозначая  основателей  каждой  изъ  двухъ  школъСлавяноведешя, 
я  привелъ  две  пары  именъ,  представляющихъ  некоторую  взаимную 
аналогш:  Добровскш  на  западе  представляетъ  собою  параллель  Восто- 
кову  на  востоке,  а  Словацкш  поэтъ  Колларъ — нашему  Хомякову.  Оба 
послъ1  дше  заслуживаютъ  назвашя  «пророковъ  панславизма » .Что  касает- 
ся вопроса  о  политическихъ  отношетяхъ  разныхъ  Славянскихъ  группъ 
между  собою  въ  прошедшемъ,  настоящемъ  и  будущемъ,  то  въ  этой 
области  мнопе  коренные  вопросы  не  мало  разъяснены  уже  въ  теорш 
и  въ  жизни  особенно  двумя  лицами:  нашимъ  за-Карпатскимъ  едино- 
племенникомъ  А.  И.  Добрянскимъ  и  покойнымъ  Оловацкимъ  мысли- 
телемъ  и  дт»ятелемъ  Людевитомъ  Штуромъ. 

Замечательное  сочинеше  г.  Данилевскаго  « Европа  и  Рошя » показы 
ваетъ,  что  идея  все-Славянства  теперь  достигла  уже  значительной  сте- 
пени своего  внутренняго  развмтя,  что  она  уже  можетъ  быть  приведена 
и  къ  философскимъ  ея  основашямъ,  и  къ  историческимъ  пршгБнешямъ. 
Для  послт>дняго  много  новыхъ  и  важныхъ  указанш  разсвяно  и  въ 
сочинеши  В.  И.  Ламанскаго:  «Объ  историческомъ  изученш  Греко- 
Славянскаго  м1ра  въ  Европе»  (Спб.,  1871). 

Въ   этихъ    двухъ,    какъ    и   н'Ькоторыхъ    другихъ  новМшихъ 
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Русскихъ  сочинешяхъ,  мы  находимъ  уже  органическое  с.шше  двухъ 
философсЕО-историчесЕИХЪ  теорш:  восточнаго  славянофильства  и  запад- 
наго  панславизма. 

Не  стану  здесь  распространяться  объ  историческомъ  образоваши, 
вакъ  той.  такъ  и  другой  теорш  и  о  способахъ  происходящего  на  на- 
шихъ  глазахъ  ихъ  шявзя  въ  одно  русло.  Скажу  только,  что  одинъ 
изъ  результатовъ  этого  шятя,  именно  приня'йе  нт>которыхъ  общихъ 
началъ  для  духовнаго  соединешя  встзхъ  ветвей  Славянскаго  племени, 
представляется  врагамъ  Славянства  дт>ломъ  столь  серьезнымъ  и  опас- 
нымъ  для  ихъ  господства  надъ  Славянскимъ  шромь,  что  опровержеше 
:ггихъ  началъ  вызвало  целую  обширную  литературу  и  рядъ  прави- 
тельственныхъ  мъ,ропр1ятш  со  стороны  анти-Славянскихъ  государств^:* " 

Но  собьгпя  идутъ  своимъ  чередомъ;  ихъ  уроки  гораздо  убедитель- 
нее, а  сила— -неотразительнее.  Какъ  бы  красноречиво  ни  доказывали 
Итальянцы  Далматинцамъ,  а  Немцы — Чехамъ  и  Полякамъ  преиму- 
щества нровинщальной  и  государственной  разрозненности  разныхъ 
ветвей  одного  племени,  однако  ни  Сербы,  ни  Чехи  не  могутъ  пове- 
рить имъ  въ  томъ,  видя,  что  сами  Итальянцы  и  Немцы  всеми  силами 
стремятся  къ  племенному  объединетю,  т.  е.,кътому  самому,  что  пред- 
ставляютъ  неразумнымъ  и  вреднымъ  въ  примененш  къ  Славянамъ. 

Итакъ,  на  предложенный  нами  вопросъ:  было  ли  племенное  един- 
ство Славянства  не  только  м1ровымъ  явлешемъ.но  ифактомъ  сознашя, 
мы  должны  ответить  утвердительно.  Все-Славянское  сознаше  проявля- 
лось въ  исторш  въ  разныхъ  степеняхъ  ясности  и  определенности,  но 
никогда  и  нигде  совершенно  не  исчезало.  Въ  последнее  же  время  оно 
уже  заняло  видное  место  въ  м1ровой  науке  и  жизни.  Въ  этомъ  заклю- 
чаются историчесшя  предашя  славянов'ъдешя. 

У 


1У. 

М'Ьсто,  занимаемое  Русскимъ  народомъ  въ  ряду  Славянскихъ  народностей. 

Первымъ  центромъ  Славянства,  въ  смысле  политическомъ  и  куль- 
турномъ,  первымъ  его  представителемъ  въ  среде  международной  было 
Великоморавское  царство  IX  в.  Въ  начале  X  в.,  этотъ  центръ  или 
представительство  Славянъ  переходитъ  на  югъ,  въ  Болгарш  царя 
Сгмеона.  ЗаТ"БМЪ,  спустя  столетие,  самымъ  блестящимъ  и  сильнымъ 
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Славянскимъ  государством^  было  Польское,  при  Болеславе  Храбромъ. 
Въ  XIII  в.,  сила  опять  на  некоторое  время  сосредоточивается  въ  Бол- 
га  рш  Асвней,  а,  затемъ,  въ  XIV  в.,  переходитъ  въ  Сербш  Д ушана. 
Но  это  былъ  посл'бдшй  цв'Ьтъ  самостоятельности  юго-Славянскихъ 
государствъ.  Со  второй  половины  XIV  в.  и  до  половины  почти  XV  в., 
первенствующее  место  въ  среди  Славянъ  занимала  Чех1я,  сначала. 
Карла  IV,  а  потомъ,  Гуситская.  Затемъ,  на  сл'Ьдуюпця  200  лъ'тъ 
ота  роль  какъ  будто  переходитъ  отъ  Чехш  къ  Польши,  считавшейся 
въ  XVI  в.  однимъ  изъ  сильнМшихъ  и  образован нМшихъ  государствъ 
Европы.  Въ  XVII  в.  Польша  теряетъ  свои  жизненныя  силы  и  все 
надежды  Славянства  все  более  и  более  начинаютъ  сосредоточиваться 
на  государстве  и  народе  Русскомъ.  Уже  Крижаничъ,  въ  половине 
XVII  в.,  пришелъ  къ  убеждешю,  что  Русскш  народъ  «вс^мъ  осталь- 
нымъ  Славянскимъ  есть  начало  и  корень».  Эту  политическую  теорш 
онъ  старался  оправдать  и  исторически,  между  прочимъ,  доказывая, 
что  все  Славянсше  народы  вышли  изъ  теперешней  Россш,  следова- 
тельно, должны  считаться  какъ  бы  колонистами  этой  все-Славянской 
митрополш.  Со  временъ  Петра  В.  и  Екатерины  II,  после  грозна  го 
возвышешя  Россш  и  падешя  после дыяго  западно- С лавянскаго  госу- 
дарства Полыни,  первенствующая  роль  Россш  въ  Славянстве  стано- 
вится фактомъ  неоспоримымъ.  И  это  первенство  Россш  въ  Славянстве 
не  можетъ  быть  сравниваемо,  напр.,  съ  гегемоническимъ  положе- 
темъ  Аеинъ  или  Спарты  въ  союзе  государствъ  и  народностей  древне - 
Греческихъ,  или  съ  преобладающимъ  положешемъ  Испаши  XVI  в.. 
Францш  XVII  и  XVIII  вв.  и  т.  д,  въ  западной  Европе.  Отношешя 
силъ  государствъ  Греческихъ  или  западно-Европейскихъ  никогда  не 
представлялись  столь  несоизмеримыми,  какъ  современныя  отношен! я 
силъ  разныхъ  Славянскихъ  народностей  въ  сравненш  съ  Русскою. 

Возьмемъ,  напр.,  пространство  территорш  и  численность  населешя 
Русскаго  народа,  съ  одной  стороны,  и  всехъ  другихъ  Славянскихъ— 
съ  другой. 

Территор1я  Русскаго  государства  (съ  внутренними  морями)  теперь 
занимаешь  более  389,311  кв.  м.  *).  Если  изъ  этого  числа  вычесть  часть 
территорш  Привислинскаго  края,  примерно  въ  1,700  кв.  м. 2),  затемъ. 


*)  Обручевъ  И.  И.  «Военно-СтатистическШ    Сборникъ».  Рошя.  Спб.  1871,  стр.  28. 

2)  Вся  территория  Привислинскаго  края    занимаетъ  2,216  кв.  г.  м.  Но  въ  этомъ 

числъ\  по  меньшей  м-вр*,  500  кв.  м.  земли,  населенной  не  Поляками,  а  Русскими  к 
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всю  Финляндш  (6,835  кв.  п.),   половину  Кавказа  (4. ООП  вв.  и.)  и 
весь  Туркестански  край  (15,000  кв.  ж),  то  территории,   з&йимаемая 

Русскимъ  народомъ  все  еще  будетъ  составлять  до  861,776  кв.  м.  3). 
Между  гбмъ.  къ  ней  надо  еще  присоединить  до  1,000  кв.  г.  м..  за- 
шшаемыхъ  Русскимъ  народомъ  въГалицш  и Буковинъ\  до  500  кв.  г.  ч. 
въ  свверовосточной"  УгорщинЪ  и  пространство,  занятое  Русскими  въ 
юзовьяхъ  Дуная,  какъ  на  стороне  Молдавской  (около  Измаила,  въ 
Буджак'Ь).  такъ  и  на  Турецкой  (у  Тульчи,  въ  Добруджъ1).  Это  про- 
странство, занимаемое  Русскимъ  народомъ  внъ1  Русскаго  государства, 
превысить  вычтенную  нами  площадь  Привислинскаго  края  въ  Россш. 
Итакъ.  Русская  территор1я,  въ  смысле  этнографическому  т.  е.,  терри- 
щт  съ  болынинствомъ  Русскаго  населешя,  во  всякомъ  случай,  будетъ  А 
составлять  до  363,000  кв.  г.  м.,  т.  е.,въ  15разъ  бол^е.  чт>мъ  терри-  ' 
тор1я  всЬхъ  остальныхъ  Славянскихъ  народовъ,  вмйстъ1  взятыхъ,  ко- 
торая не  превышаетъ  20,000  кв.  м.  Но  если  бы  мы  забыли  про  Рус- 
ская колоти  въ  Закавказье,  Туркестане)  и  Сибири,  про  Русскш  на- 
родъ  въ  предъмахъ  нынъчпняго  Привислинскаго  края,  про  Русское 
господство  въ  Финляндии,  про  Русское  населеше  въ  Австро-Венгрш. 
Молдавш  и  Турщи,  то,  и  въ  такомъ  случай.  территор1я  Русскаго 
племени  еще  обнимала  бы  до  86,000  кв.  м.,  т.  е.,  вчетверо  болт>е, 
чъмъ  территор1я  всйхъ  остальныхъ  Славянскихъ  народовъ  въ  сово- 
купности. Конечно,  на  Русской  территорш  есть  много  пространствъ 
безплодныхъ  (тундры,  степи,  солончаки).  Но,  во  1-хъ,  они  безплодны 
лишь  условно,  какъ  никогда  были  безплодны  дюны  Голландш,  или  бо- 
лота Познани  и  Западной  Пруссш;  во  2-хъ,  и  на  территорш  осталь- 
ныхъ Славянъ  есть  пространства  земли  бедной  и  непроизводительной 
(горы  и  скалы,  степи  и  топи  и  т.  п.).  Но  какая  изъ  Славянскихъ  зе- 
мель соединяетъ  въ  себт,  такое  разнообраз1е  условш  жизни  и  развитая, 
какъ  земля  Русская?  Земля,  населяемая  Польскимъ  племенемъ,  не 
имйетъ  вина  и  кукурузы,  Чешская— соли  и  моря,  Словацкая— хлъ- 
ба;  Истр1я,  Герцеговина  и  Черная  гора  много  страдаютъ  отъ  без- 
дожд1я  и  безвод!я,  Македотя  отъ  без  лисья,  и  всв  они  лишены  широ- 


щ    Литовцами,  въ  губершяхъ:  Люблинской,  С'Ьдлецкой,  Ломжинской  и  Сувалкской.  Для 
;  Польскаго  племени  останется  въ  Россш  не  болъ'е  1,700  кв.  г.  м. 

3)  Въ  Сибири  Руссюе  теперь  составляютъ  уже  абсолютное  большинство  населе- 
н]я,  именно:  2,300,000  изъ  4,427,922  всего  населешя  Сибири.  (Тамъ  же,  стр.  46  и 
99).  На  Кавказ'в  Руссше  (860  т.)  не  составляютъ  большинства  абсолютнаго,  но  отно- 
сительное, даже  въ  сравненш  съ  Грузинами  (850  т.).    Тамъ  же,  стр.  99. 


г-~\ 
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каго  горизонта,  выходовъ  въ  разныя  стороны  —  и  на  свверъ,  и  на 
югъ,  и  на  западъ,  и  на  востокъ,  что  представляетъ  Русская  земля. 
Штъ  въ  м1ръ  другой  земли,  столь  независимой  отъ  другихъ,  по  изо- 
билш  средствъ  жизни  и  такъ  огражденной  природою,  то  горами,  то 
морями!  Развй  Китай  можетъ  помъряться  съ  Росслею.  Но  и  Китай  въ 
этомъ  отношенш  не  сравнится,  если  мы  будемъ  разсматривать,  какъ 
одно  ц'Ьлое,  землю  не  только  Русскую,  но  и  всю  Славянскую,  и,  при- 
томъ,  Славянскую  въ  широкомъ  смысле;  т.  е.,  землю  Славянства,  какъ 
особаго  культурнаго  м1ра... 

Такими  же  несоизмеримыми  величинами  представляются  народъ 
Русски  съ  одной  стороны,  и  любой  изъ  Славянскихъ  съ  другой  —  по 
численности  населетя.  Даже  сумма  населетя  всъхъ  Славянскихъ  на- 
родностей, вмъсгв  взятыхъ  (около  29  мил.),  не  только  не  превышаетъ 
численности  одного  народа  Русскаго  (61  мил.),  но  не  составляетъ  и 
половины  его,  относясь  кънему,  какъ  29  :  61,  т.  е.,  составляя  47,5%. 
Самое  же  многочисленное  изъ  ино-Славянскихъ — Польское  племя  состав- 
ляетъ лишь  15,5%  численности  Русскаго  племени;  Сербо-Хорватское 
племя:  9,6%;  Болгарское:  8,3%;  Чехо -Моравское:  8,3%;  Угро-Сло- 
венское:  3,6%;  Хорутано-Словенское:  2,09%;  племя  же  Нижне- Лу- 
жицкое едва  составляетъ  0,06%  *)• 

Такимъ  образомъ,  и  съ  точки  зръшя  этнографической  статистики 
племя  Русское,  по  своей  величине,  находится  въ  такомъ  отношенш  къ 
другимъ  Славянскимъ  племенамъ,  въ  какомъ  въ  м1ргв  астрономическомъ, 
напр.,  Солнце  къ  своимъ  спутникамъ:  Юпитеру,  Сатурну,  Земли  и  т.  д. 

Въ  политическомъ  отношенш  Рошя  въ  настоящее  время  при- 
надлежим къ  числу  первоклассныхъ  м1ровыхъ  державъ,  наравнъ 
съ  Аншей  и  Соединенными  Штатами.  Въ  среди  же  государствъ  Сла- 
вянскихъ, Росш  является  единственнымъ  великимъ  и  независимымъ, 
такъ  какъ,  изъ  двухъ  другихъ  современныхъ  самостоятельныхъ  Сла- 
вянскихъ государствъ,  одно  (Черная  Гора)  не  можетъ  претендовать  на 
зваше  великаго,  а  другое  (Серб1я)  и  на  зваше  независимаго.  Да  и 
самымъ  существовашемъ  своимъ  они  тйснъйшимъ  образомъ  связаны  съ 
Рошею,  откуда,  сами  часто  того  не  замечая,  почерпаютъ  и  свои  силы 
нравственныя,  и  поддержку  въ  области  международной. 

Но,  могутъ  заметить  намъ,  культурная  сила  народа  определяется 
и  измеряется  не  его  территор1ею,  многочисленное™  и  политическимъ 


')  Ср.  мои  «Статистич.  таблицы»,  стр.  4. 
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могуществом'!»,  а  степенью  его  дарованш.  энерпею  ума  и  воли,  богат- 
ствомъ  языка,  развийемъ  наукъ  и  искусствъ,  общественною  организа- 
щею,  высотою  идеаловъ  и  т.  д. 

Можетъ  ли  и  въ  этихъ  областяхъ  Руссклй  народъ  сравняться  съ 
другими  Славянскими  и  занять  между  ними  серединное  положеше? 

Люди,  которые  хотятъ  разубедить  въ  этомъ  себя  и  другихъ,  обык- 
новенно, ссылаются  на  теорш  пана  Духинскаго  о  туранизме  Велико- 
русской ветви  нашего  племени,  въ  предположенш,  что  этимъ  еамнмъ 
произносится  осуждеше  всему  историческому  призванию  Россш.  При 
этомъ  считается  несомнъ'ннымъ  историческимъ  положешемъ,  что  одни 
АрШцы  способны  къ  высшей  культуре,  тогда  какъ  друия  расы  ста- 
раго  свита  осуждены  на  подчиненную  имъ  роль.  Но  предположимъ,  / 
что  Русше,  действительно,  суть  Ту  ранцы:  кто  же  доказалъ,  что  Аршцы 
югЪютъ  монополш  культурной  жизни?  Разве  не  было  культуръ:  Китай- 
ской, Еврейской,  Арабской,  Мексиканской  и,  въ  известной  сфере, 
Турецкой  (XVI  в.)"?  И  ч^мъ  же  доказанъ  этотъ  туранизмъ  Руси'?  Сле- 
дами инородцевъ  Финскаго  и  Татарскаго  происхождешя  на  теперешней 
почве  Русскаго  племени?  Но  разве  была  какая  нибудь  страна,  въ  ко- 
торой бы  Аршцы,  при  своемъ  поселенш,  не  нашли  уже  более  древнихъ 
слоевъ,  которыхъ  остатки  въ  иныхъ  мйстахъ  уцелели  и  до  нашихъ 
дней  (Баски,  Этруски,  Дравидасы  въ  Индш  и  т.  д.).  Или  это 
можно  доказать  несколькими  десятками  Чудско-Татарскихъ  словъ 
въ  Русскомъ  языке?  Но  разве  не  во  сто  разъ  более  такихъ  словъ  въ 
вареч1яхъ  Болгарскомъ  и  Сербскомъ,  а  отчасти  и  Словацкомъ  (изъ  Мадь- 
лрскаго),  и,  однако,  эти  наречгя  и  народности  считаются  Аршскими! 

Никто  изъ  Русскихъ  ученыхъ  и  не  оспариваетъ  факта  существо- 
ван1я  инородческихъ  примесей  въ  крови  Русскаго  народа,  какъ  и  во- 
обще нетъ  въ  м1ре  расъ  чистыхъ,  несмешанныхъ,  подобно  тому,  какъ 
въ  природе  химичесше  элементы  почти  всегда  являются  въ  смешеши 
и  очень  редко  въ  чистомъ  виде.  Но  эти  этнологичешя  помеси  без- 
пристрастными  антропологами  и  этнографами  считаются  однимъ  изъ 
условш  улучшешя  народныхъ  типовъ,  ихъ  большей  даровитости,  какъ 
это  видно  на  самомъ  смешанномъ  изъ  западно-Европейскихъ  народовъ, 
именно— на  Англичанахъ. 

Следовательно,  въ  этомъ  отношенш  совершенно  устраняется  при- 
чина, по  которой  можно  бы,  апрюрически,  признать  Русскш  народъ 
расою  низшею,  а  все  друпе  Славянские  народы  принадлежащими  къ 
высшей  расе. 

СЛЛВЯНСК1Й    СБОРННКЪ,    Т.    II,    ОТД.    I.  Я 
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Но,  быть  можетъ,  есть  возможность  доказать  тоже  самое  изъ  фак- 
товъ  историческихъ,  а  роз^епоггё 

Думаю,  что  благородство  или  неблагородство,  даровитость  или 
бездарность  одного  Славянскаго  народа  въ  сравнеши  съ  другимъ  такъ 
же  трудно  доказать  исторически,  какъ  и  разные  предразсудки  дво- 
рянъ  о  преимуществахъ  ихъ  крови  и  мозга  предъ  недворянами.  Все 
они  братья;  вей  сыновья,  а  не  пасынки  одной  великой  метери;  всв 
равно  благородны  и  равно  даровиты,  хотя  даровашя  эти  не  всюду 
развивались  при  обстоятельствахъ  равно  благопр1ятныхъ  и  въ  на- 
правлешяхъ  тожественныхъ.  Каждый  изъ  Славянскихъ  народовъ 
им'ълъ  день  своей  славы  и  день  своихъ  несчастш. 

Признакомъ  же  громадной  нравственной  силы  Русскаго  народа, 
энергш  его  духа  служитъ  уже  самый  фактъ  создашя  Русскаго  госу- 
дарства, обрусешя  массы  йнородцевъ,  занят  столь  обширной  терри- 
тории —  смелый  порывъ  въ  безвестную  даль,  за  моря,  степи  и  горы, 
и,  наконецъ,  то  страшное  самоотвержете,  которое  Руссшй  народъ  не 
разъ  приносил ъ  идей  государства,  въ  перюдъ  Грозныхъ,  Смутъ,  Петра 
Великаго,  народной  войны  12-го  года  и,  наконецъ,  недавно  подъ  сте- 
нами Севастополя.  Въ  этомъ  отношенш,  Русскшпародъ,  по  энергш  воли, 
въ  всем1рной  исторш  можетъ  быть  сравненъ  разве  съ  древними  Рим- 
лянами, да  съ  Англичанами  въ  новый  перюдъ.  Разница  же  здесь  та, 
что  политичешя  завоевашя  Россш  отличаются  большею  гуманностно, 
чймъ  Римсшя,  и  большею  прочностью,  ч'Ьмъ  Англшшя.  Они  представ- 
ляютъ  результатъ  скорее  мирной  колонизащи,  чймъ  военныхъ  захва- 
товъ,  и  им-вютъ  характеръ  распространешя  гражданственности,  а  не 
торговой  эксплоатацш  занятыхъ  областей. 

После  государства,  вторымъ  нагляднымъ  выражешемъ  народнаго 
гешя  служитъ  его  языкъ  и  произведеюя  народной  словесности.  Из- 
вестно, что  Славянскш  языкъ,  какъ  одинъ  изъ  Аршскихъ,  принад- 
лежишь, къ  числу  языковъ  высшей  формацш;  между  его  нарёч1ями 
Русское  есть  самое  обширное  и  богатое.  Никоторые  считаютъ  Сербское 
наръ^е  благозвучнее  Русскаго,  потому  что  въ  немъ  редки  на- 
коплешя  согласныхъ  и  преобладающая  гласная  есть  а,  которая  счи- 
тается никоторыми  самою  благозвучною  изъ  гласныхъ.  Но  никто  не 
доказалъ,  чтобы  и  Руссклй  языкъ  допускалъ  звукосочетатя  какофо- 
ничешя.  Звукъ  же  а  еще  чаще  употребляется  въ  акающемъ  (литера- 
турномъ)  говори  Русскаго  языка,  чемъ  въ  Сербскомъ.  Если  же  и  приз- 
нать преимущество  нарйшй  Сербо-Хорватскаго    и  Чехо-Словенскаго 
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предъ  Русскимъ,  но  нрисутствш  въ  первыхъ  слоговой  метрики  (т.  е. 
количественныхъ  отношешй  гласныхъ),  чего  н'Ьтъ  въ  постЬднемъ,  то, 
во  1-хъ,  это  преимущество  не  очень  существенное  и,  во  2-хъ,  не  очень 
прочное,  такъ  какъ  изъ  исторш  языка  видно,  что  метрика  всюду  ги- 
бнетъ  въ  Аршскихъ  языкахъ  и,  конечно,  исчезнетъ  со  временемъ  въ 
наръ^пяхъ  Сербскомъ  и  Чешскомъ  такъ  же  точно,  какъ  она  исчезла  уже 
въ  языке  Русскомъ.  Съ  другой  стороны,  если  въ  тягучести  Славянскихъ 
наргъчш  съ  долгими  гласными  есть  своего  рода  музыкальная  прелесть, 
то  и  въ  отрывочности  и  краткости  Русскаго  выговора  нельзя  не  ви- 
деть преимущества  силы  и  экономш  времени,  какъ  это  замечается, 
напр.,  и  въ  Англшскомъ  языке  въ  сравнеши  съ  другими  западно- 
Европейскими. 

Не  подлежитъ,  далее,  сомнт>н1ю,  что  нт>которыя  Олавянсшя  наре- 
1пя  сохранили  татя  этимологичешя  формы,  которыя  утрачены  Рус- 
скимъ языкомъ  (напр.,  аористы,  двойственное  число,  звательный  па- 
дежъ  и  т.  д.);  но  трудно  доказать,  что  новый  способъ  выражетя  этихъ 
логическпхъ  оттенковъ,  посредствомъ  глагольныхъ  видовъ,  или  пред- 
ложныхъ  сочеташй  и  т.  п.  хуже  и  неудобнее  прежняго.  > 

Что  касается,  затт>мъ,  лексикальнаго  богатства  Русскаго  языка, 
взятаго  въ  его  д1алектическихъ  разветвлешяхъ  и  историческомъ  раз- 
вили, то  это  богатство  такъ  неисчерпаемо,  что  не  только  въ  среди 
Славянскихъ,  но  и  въ  среди  всвхъ  Аршскихъ  языковъ  Русскш  не 
боится  никакого  соперничества.  Достаточно  сравнить  словарь  Даля  съ 
любымъ  словаремъ  живаго  языка,  чтобы  убедиться  въ  этомъ.  Русскш 
словарь  на  столько  обширнее  каждаго  другаго  Славянскаго,  на  сколько 
Русская  территор1я  разнообразнее  любой  изъ  Славянскихъ  земель, 
на  сколько  обстановка  быта  и  характеръ  занятш,  а  следовательно,  и 
понятш  Русскаго  народа  разностороннее  быта  и  понятш  каждаго  дру- 
гаго Славянскаго  народа. 

Не  лишена  важности  та  особенность  въ  составе  и  строенш  Рус- 
скаго языка,  по  которой  онъ  представляется  среднимъ  членешъ  или 
связующимъ  звеномъ  между  Д1алектическими  крайностями  Славянскаго 
запада  и  юга.  Въ  самомъ  деле,  въ  то  время,  какъ  одни  филологи  при- 
числяли Руссшй  языкъ  къ  юго-восточнымъ  Славянскимъ  нареч1ямъ 
(Добровшй,  Шафарикъ),  друпе  сближали  его  съ  северозападными 
(Катанчичъ,  Копитаръ).  Это  разногяайе  произошло  оттого,  что,  какъ 
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верно  заметилъ  Востоковъ  г)  еще  въ  1820г.,  «Русскш  языкъ  состав- 
ляешь средину  между  восточными  и  западными  Славянскими  д1алектами, 
и  что  самое  племя  Славянъ,  заселившихъ  Россш,  жило  некогда  въ 
средине  между  восточнымъ  и  западнымъ  поколъшемъ » .  Разными  сво- 
ими ветвями  Русскш  языкъ  сближается  то  съ  наръ,ч1емъ  Болгарскимъ 
(Великорусше  говоры),  то  съ  Сербскимъ  (Малоруссте),  то  съ  Поль- 
скимъ  (Велорусше),  то  съ  Словацкимъ  (Червонорусше).  Это  одно 
придаетъ  уже  Русскому  языку  характеръ,  до  известной  степени, 
международный  въ  среди  Славянскихъ  говоровъ,  дълаетъ  изъ  него 
какъ  бы  взаимный  мостъ  отъ  одного  изъ  нихъ  къ  другому. 

Такой  же  мостъ  представляетъ  Русскш  литературный  языкъ  между 
говорами  настоящаго  поколъчия  Славянъ  и  давнопрошедшими,  храня 
въ  себе  верно  и  любовно  все  древтя  наслоетя,  заветы  первыхъ  осно- 
вателей Славянской  письменности  и  всвхъ  ихъ  продолжателей. 

Этотъ  консерватизмъ  Русскаго  литературнаго  языка,  эта  непре- 
рывность его  преданш  и  его  развит  служатъ  залогомъ  и  крепости 
его  постр&ешя,  и  глубокихъ  его  связей  съ  народнымъ  духомъ,  а  равно  и 
твердымъ  основашемъ  для  дальнейшаго  его  развит.  Въ  этомъ  заклю- 
чается великое  преимущество  Русскаго  литературнаго  языка  предъ 
всеми  другими  Славянскими,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  можетъ  по- 
хвалиться тысячелетними  предатями,  ни  одинъ  не  развивался  безоста- 
новочно и  непрерывно,  а  некоторые  лишь  въ  XIX  в.  возникли  изъ 
живыхъ  говоровъ,  какъ  напр.,  Сербскш,  Болгарскш,  Угро-Словенскш. 
следовательно,  еще  не  могутъ  иметь  ни  историческихъ  преданш,  ни 
той  инерщи  развит1я,  которая  дается  веками  определенной  и  настой- 
чивой работы  целаго  ряда  поколъиш. 

Но,  быть  можетъ,  Рошя  встръ1титъ  между  Славянами  опасныхъ 
соперниковъ  на  поприще  наукъ  и  искусстве  Да,  были  вика,  когда 
не  Росш  первенствовала  въ  этой  области.  Въ  XIV  веке  Чех1я  была 
центромъ  образовашя  не  только  для  всего  западнаго  Славянства,  но 
и  для  всей  средней  Европы.  Въ  16  веке  съ  болыпимъ  блескомъ 
развивается  литература  у  Далматинцевъ  и  Поляковъ  Сигизмундов- 
скаго  первда.  Но  съ  1 7  в.  развитее  литературы  слабйетъ  и  на  за- 
пади и  на  юге,  и  въ  половине  этого  века  Крижаничъ  считаетъ  уже 
Россш  единственною  страною,  где  возможно  развийе  Славянской  нау- 
ки и  литературы.  Съ  18  в.  Росш  постепенно  поравнялась  съ  своими 
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западными  соплеменниками,  и  противъ  каждаго  знаменитаго  въ  науке 
или  литературе  занадно-Славянскаго  имени  можетъ  поставить  нисколь- 
ко равносильныхъ  Русскихъ.  Л  знаю,  что  некоторые  Польше  и  Чеш- 
ше  патриоты  не  допускаютъ  этого  сравнешя,  ссылаясь  на  несколькихъ 
замечательныхъ  своихъ  ученыхъ  и  поэтовъ,  равносильныхъ  которымъ 
они  не  желаютъ  видеть  между  Русскими.  Однако,  безпристрастная  крити- 
ка даже  иностранцевъ — Шмцевъ,Французовъ,  Англичанъ — все  больше 
начинаетъ  признавать  м1ровое  значете  науки  и  литературы  Русской, 
тогда  какъ  даже  сами  Славяне  не  претендуютъ  на  всем1рно-историче- 
свое  значете  литературъ  Польской,  Чешской,  Сербской  и  др.  Но 
еел лбы  даже  и  согласиться  съ  т-вмъ,  что  Мицкевичъ,  Красинскш  и 
Словацкш  выше  Пушкина,  Гоголя  и  Лермонтова,  а  Челяковскш  и 
Эрбенъ  выше  Грибоедова  и  Крылова,  или  что  исторюграфы  и  нату- 
ралисты Польше  и  Чешше  гораздо  выше  Русскихъ  (чего,  мы  съ  своей 
стороны,  нигде  не  видимъ),  то  и  тогда  нужно  бы  признать,  что  это 
явлеше  временное  и  случайное,  такъ  какъ  невозможно  допустить,  что- 
бы народъ  даровитый,  самостоятельный  въ  отношенш  политическомъ, 
многочисленный,  молодой  и  свежш,  сплоченный  духовно,  имеющш  де- 
сятки высшихъ  и  сотни  или  тысячи  среднихъ  учебныхъ  заведешй, 
громадныя  библштеки  и  музеи,  обширный  физическш,  политически  и 
философшй  горизонты,  —  чтобы  такой  народъ  могъ  уступить  въ  ум- 
ственной производительности  любому  Славянскому  народу,  напр.,  Поль- 
скому, хотя  тоже  даровитому,  но  не  имеющему  своего  государства, 
разделенному  политически  и  сощально,  лишенному  многихъ  необходи- 
мыхъ  пособш  и  воспитательныхъ  средствъ  и  ограниченному  въ  своемъ 
умственномъ  кругозоре  самыми  услов1ями  жизни  настоящей  и  про- 
шедшей 

Говорю  это  не  для  того,  чтобы  возбуждать  безполезную  зависть 
между  братьями,  а  единственно  для  того,  чтобы  показать  неосуществи- 
мость надежды,  будто  какая  нибудь  изъ  Славянскихъ  народностей 
можетъ  еще  соперничать  съ  Русскою  въ  научно -литературной  области. 

Мнопе  предполагают^  будто  западно-  и  южно-Славянше  народы 
далеко  опередили  Русскихъ  въ  развитш  общественно-экономическомъ. 
Я  согласенъ  признать,  что  отдельныя  ихъ  ветви  действительно  до- 
стигли более  высшаго  развит1я  въ  некоторыхъ  спещальныхъ  частяхъ 
сельско-хозяйственной  и  промышленной  деятельности.  Особенно  это 
относится  къ  Чехо-Мораванамъ,  которые  въ  промышленномъ  развитш, 
на  некоторыхъ  частяхъ  своей  территорш.  действительно  напомина- 
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ютъ  уже  Бельию,  или  Швейцарш.  Но  цветущая  промышленность 
страны  не  есть  еще  синонимъ  правильнаго  экономического  ея  развит. 
Последнее  находится  въ  непосредственной  зависимости  отъ  правиль- 
ныхъ  или  неправильныхъ  аграрныхъ  и  другихъ  имущественныхъ 
отношешй  населешя.  Экономически!  строй  Чехш  представляетъ,  въ 
результате,  выводы  не  особенно  утешительные:  почти  половина  позе- 
мельной собственности  скоплена  въ  рукахъ  н-бсколышхъ  сотъ  аристо- 
кратическихъ  фамилш;  капиталы  сосредоточены  въ  карманахъ  немно- 
гихъ  дюжинъ  банкировъ;  масса  безземельнаго  батрачества;  чрезвычай- 
но густое  населете  некоторыхъ  краевъ,  производящее  непрерывную 
эмигращю!  Едва  ли  такому  экономическому  строю  можно  отдать  пре- 
имущество передъ  современными  экономическими  отношешями  массъ 
Русскаго  населешя.  Меньше  фабрикъ  и  заводовъ,  за  то  больше  земли 
и  неба,  более  открытаго  воздуха,  более  свободы  занятш,  развиваю  - 
щихъ  народъ  своимъ  разнообраз1емъ,  а  не  подавляющихъ  душу  и  тело 
(какъ  на  фабрикахъ)  своею  механичностш  и  однообраз1емъ. 

Что  касается  нашихъ  общественныхъ  порядковъ,  нашихъ  формъ 
народнаго  самоуправления,  суда  и  расправы,  то,  при  всвхъ  ихъ  недо- 
статкахъ,  при  всей  путанице  отживающаго  стараго  и  наростающаго 
новаго,  все  таки  и  теперь  можно  указать  много  сторонъ,  которыми  они 
превосходятъ  формы  суда  и  управлетя  даже  самыхъ  образованныхъ 
ино-Славянскихъ  земель.  Наши  земшя  собратя  никогда  не  играютъ 
такихъ  кукольныхъ  комедш,  какъ,  напр.,  сеймы  Галищи,  Буковины. 
Чехш,  Угорщины  и  т.  д.,  которые  постоянно  и  съ  болыпимъ  успъ1- 
хомъ  аргументируютъ  математическую  теорему,  что  2  более  4-хъ,  а  5 
бол^е  8  и  т.  д.  Нашъ  судъ  присяжныхъ  никогда  еще  не  делался 
оруд1емъ  политическихъ  партш,  какимъ  онъ  служитъ  въ  техъ  же  са- 
мыхъ странахъ.  Наша  податная  система,  при  всей  ея  неудовлетвори- 
тельности и  непоследовательности,  все  еще  гораздо  снисходительнее 
Австршской,  или  Турецкой. 

Есть,  затемъ,  еще  одна  сторона  жизни,  въ  которой  Россгя  является 
центромъ  не  только  все-Славянскимъ,  но  и  всем1рнымъ.  Она  есть  центръ 
православ1я.  Въ  ней  одной  въ  настоящее  время  сосредоточено,  по  край- 
ней мере,  две  трети  православнаго  христианства,  именно  до  57  мил. 
изъ  85  мил.  всего  числа  православныхъ  *).  Остальные  православные 


*)  Кольбъ  въ  своей  статистикв  считалъ  лишь  80  мил.  православныхъ;  но  онъ, 
очевидно,  исключалъ  изъ  этого  числа  ушатовъ  и  раскольниковъ,  которыхъ  мы  тоже 
причисляемъ  къ  церкви  восточной  или  Греко-Славянской. 
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Славяне  (Болгары,  Сербы)  едва  составляют!»  7.662.000.  т.  е.  не 
более    9%    всего  числа  православныхъ  хрнспанъ.  Греки  же   едва 
составятъ  3^5%,  такъ  какъ  численность  ихъ  племени   теперь  нельзя 
полагать  более  8  мил. 

Не  удивительно,  что  Росш  служитъ  теперь,  какъ  некогда  Визан- 
тшская  Импер1я,  призваннымъ  и  признаннымъ  покровителемъ  всего 
православна™  М1ра.  Въ  переговорахъ  о  соединены  церквей  старо-ка- 
толической и  англиканской  съ  одной  стороны  и  православной  съ  дру- 
гой— Русски  депутаты  являются  главными  представителями  идей  и  ин- 
тересовъ  последней.  Отъ  этого,  конечно,  ничего  не  теряютъ  въ  своемъ 
почете  ж  ВЛ1ЯН1И  старые  патр1аршеше  престолы  востока,  но,  все  таки, 
всем1рнымъ  центромъ  православ1я  является  теперь  уже  Москва,  а  не 
Царьградъ  и  не  1ерусалимъ... 

И  такъ,  Русскш  народъ  является  сильнМшимъ  и  срединнымъ  въ 
Славянстве;  все  остальныя  Славянская  народности  группируются  около 
него,  какъ  ветви  этого  срединнаго  ствола,  какъ  окраины  нашего  м1ра. 
Следовательно,  наше  Русское  отечествоведеше  есть  главная  часть  или 
средоточ1е  общей  науки  славяноведе шя. 

V. 

НЬтъ  ли,  кромй  Славянъ,  еще  такихъ  инородческихъ  племеиъ,  которыя  бы  при- 
ближались къ  нимъ  въ  отношен1яхъ  этнографическомъ  и  историческомъ? 

На  территорш,  занятой  Славянами,  какъ  большинствомъ  насе- 
лешя,  разсеяно  много  инородческихъ  племенъ.  По  признакамъ  этно- 
графическимъ  и  историческимъ,  они  распадаются  на  два  отдела:  1)  на 
инородцевъ,  имеющихъ  свои  особые  центры  племенные  и  культурные, 
каковы,  напр.,  Итальянцы,  Немцы,  Шведы,  Евреи,  и  2)  на  инород- 
цевъ, не  имеющихъ  такихъ  самостоятельныхъ  своихъ  центровъ,  а 
примыкающихъ  къ  этнографическимъ  и  историческимъ  центрамъ  Сла- 
вянъ. Сюда  относятся:  Литовцы,  Румуны  и  Цинцары,  Албанцы  и  Гре- 
ки, Цыгане  и  Армяне,  Турки  и  Татары,  Мадьяры  и  вся  Чудь, 
Грузины  и  друпе  Кавказцы.  Первые  принадлежатъ  Славянству 
лишь  въ  смысле  географическомъ;  въ  отношенги  же  историческомъ 
они  составляютъ  интегральную  часть  соответствующая  племени: 
Романскаго,  Германскаго  и  т.  п.    Лишь    полная    ихъ  ассимилящя 
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одному  изъ  Славянскихъ  племенъ,  путемъ  измйнетя  языка  и  см'вшетя 
к|)ови,  отрываетъ  ихъ  окончательно  отъ  т"бхъ  вн'Ьпшихъ  центровъ'  и 
вводитъ  въ  Славянство.  Другое  дйло  съ  инородцами  втораго  рода: 
они  всецело  принадлежатъ  нашему  м1ру  и  внъ1  его  не  шгбютъ  ни  ис- 
торш,  ни  причинъ  существовашя.  Они  являются  лишь  спутниками  на- 
шей культурной  системы  и  шяютъ  отраженнымъ  св'Ьтомъ  нашего 
солнца.  Каждый  великш  исторически  народъ  им'влъ  такихъ  спутни- 
ковъ:  Греки — Иллиро-вракшцевъ,  Романцы— Кельтовъ,  Славяне — 
Литовцевъ,  Волоховъ,  Чудь  и  т.  д. 

Сродство  посл-вднихъ  со  Славянами  можно  доказать  и  этнографи- 
ческим^ и  историческимъ  путемъ. 

Изъ  исторш  известно,  что  Л'Бты  или  Литовцы  никогда  занимали 
гораздо  бол'ве  пространства,  чъ'мъ  теперь.  Большая  часть  ихъ  терри- 
торш  либо  обрусела  (на  в.  и  юв.),  либо  ополячилась  (на  ю.),  либо 
онемечилась  (на  з).  Въ  настоящее  время  въ  Россш  Л-втовъ  считается 
еще  до  2.343,000  и  въ  Пруссш  144,500  *).  Изъ  этого  видно,  что 
главная  ихъ  масса  живетъ  подъ  непосредственными  воздМствтями 
культуры  Славянской,  хотя,  къ  сожалйшю,  н-вкоторыя  м-встныя  усло- 
В1я,  особенно  католицизмъ  и  германизмъ,  затрудняютъ  быстрое  рас- 
пространеше  между  Лотами  этой  культуры. 

Вей  славныя  историчешя  предашя  Литовскаго  племени  связаны  съ 
борьбою  противъ  Шмцевъ,  которую  оно  вело  при  помощи  Русскихъ  и, 
отчасти,  Поляковъ.  Руссшя  отихш  до  того  были  сильны  въ  старой  Литвъ1 
временъ  Ольгерда  и  Витовта,  что  православ1е  уже  проникало  въ  кня- 
жескую семью,  а  Русскш  языкъ  былъ  оффищальнымъ  языкомъ  Литов- 
скаго княжества.  Впосл^дствш,  союзъ  Литвы  съ  Польшею  выт'вснилъ 
иравослав1е;  связи  Литовскаго  народа  съ  Русскимъ  ослабели  и  въ  поли- 
тическомъ  отношенш:  позднМппя  поколотя  Литовцевъ  совершенно  про- 
никлись Польскимъ  патрютизмомъ,  который,  отчасти,  и  донынъ1  под- 
держивается тамъ  вл1яшемъ  пановъ  и  ксендзовъ.  Въ  послйдые  годы, 
однако,  Русская  школа  сделала  тамъ  значительные  успехи,  и  н*Ьтъ  со- 
мнъчпя,  что  Литовцы,  современемъ,  будутъ  такими  лее  полезными  сотруд- 
никами Славянства,  какими  они  уже  заявили  себя  въ  блестяпцй  В'вкъ 
Ольгерда. 

Волохи  вейми  своими  предашями  еще  сильнее  связаны  съ  Славян- 
ствомъ.  Въ  ихъ  язык*  осталось  едва  50°/0  Латинскихъ  словъ,  осталь- 


*)  «Военно-Статист.  Сб.»  «Росш>,  стр.  99;  КоШ,  З^аИзйк.  Ьрг.  1868.  47  ра§, 
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ныя  взяты  пзъ  иностранныхъ  языковъ  (преимущественно  же  изъ  Сла- 
вянскаго  1).  Славяншй  языкъ  долгое  время  былъ  у  Валаховъ  оффи- 
щальнымъ  языкомъ:  нанемъ  писаны  всв  древшя  грамоты;  нанемъ  от- 
правлялось богослужеше  до  половины  XVII  в.  (1643).  Потомъ,  чрезъ 
влигае  Семиградскихъ  Румуновъ  иАвстрш,  Славяншй  языкъ  посте- 
пенно вытътненъ  Румунскимъ;  но  Славянская  азбука  (Кириллица)  и 
доныне  употребляется  въ  Волошскихъ  богослужебныхъ  книгахъ,  хотя 
въ  гражданскомъ  употреблен! и  она  заменена  Латинскою  азбукою. 

Румыны  обязаны  Славянамъ  всеми  своими  культурными  ирюбрт,- 
тешями:  съ  ними  и  чрезъ  нихъ  приняли  они  хришанстЕО  ръ  формт, 
восточнаго  православ1я,  которое  и  доныне  хранятъ  благоговейно;  отъ 
Славянъ  получили  письменность  и  начала  гражданственности,  какъ 
видно  изъ  Румунскихъ  терминовъ,  обозначающихъ  разные  предметы 
ихъ  общественной  жизни,  а  именно:  господарь,  воевода,  исправ- 
никъ,  староста,  бояринъ,  постельникъ,  стольникъ  и  т.  д.  Румы- 
ны постоянно  держались  политическихъ  союзовъ  то  съ  Болгарами, 
то  съ  Русскими,  то  съ  Поляками.  Въ  XIX  в.  они  освобождены  отъ 
Турокъ  Русскими  войсками.  Даже  свой  теперешнш  «органически  регла- 
ментъ»  они  получили  отъ  временнаго  Русскаго  управителя  Киселева 
(1830  —  31  гг.).  По  своему  типу  и  костюму,  Волохи  много  походятъ 
на  ЗГалороссовъ  и  за-Дунайскихъ  Болгаръ.  Народная  ихъ  музыка  мало 
отлична  отъ  Украинской.  Вообще,  надобно  признать,  что  хотя  у  Ру- 
мунъ  уцъ\ТБ лъ  языкъ  Романшй,  но  въ  бытй,  тип'ъ  и  понят1яхъ  Волош- 
скш  крестьянинъ  несравненно  бол'ве  иоходитъ  на  Русскаго  мужика, 
ч-вмъ  на  Французскаго  пэйзана.  Еще  болйе  въ  этомъ  убедимся,  если 
сравнимъ  характеръ  городовъ  и  селъ,  отношешя  экономичешя  и  об- 
1п,ественныя,  идеалы  политические,  жизнь  и  направлеше  народнаго 
развштя  Румуновъ  съ  одной  стороны,  а  Славянъ  и  Романцевъ  —  съ 
другой.  Отъ  Романцевъ  Волохи  отличаются  такимъ  же  множествомъ 
особенностей,  какимъ  соединяются  съ  Славянами. 

Замечу,  наконецъ,  что  значительное  число  Румуновъ  теперь  вла- 
дт>етъ,  крозгв  своего  языка,  еще  однимъ  изъ  Славянскихъ:  Русскимъ 
въ  Молдавш,  Бессарабш,  Буковинв,  Мармароцгъ;  Сербскимъ — въ  Ба- 
нагв  и  княжестве  Сербш,  Болгарскимъ— въ  Валахш.  Но  за  то  много 
ж  сосвднихъ   Славянъ   влад-вготъ,   въ  свою   очередь,   языкомъ  Ру- 


*)  Б1е2:  «ОгаттаИк  Дег  КотагшсЪеп    8ргасЬеп».    1856.   I.  Ра§.   89,    91. 
М1к1о81сЬ:  «Б1е  81ау18сЪеп  Е1етет;е  ни  КитшшсЪеп». 
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мунскимъ,  который  дается  имъ  очень  легко  и  изучается  ими  весьма 
охотно  и  быстро. 

Сказанное  о  Румунахъ  или  Волохахъ  относится  въ  значительной 
части  и  къ  ихъ  за-Балканскимъ  соплеменникамъ  Цинцарамъ  или 
Куцо-Влахамъ,  населяюнщмъ  окрестности  Пинда,  Янины  и  Аспропо- 
тамоса;  никоторая  часть  ихъ  продолжаетъ  вести  кочевую,  пастушескую 
'  жизнь,  а  иные,  какъ  ремесленники  и  целовальники,  странствуютъ  по 
всей  Европейской  Турщи.  Историчесюя  предашя  Цинцаровъ  нахо- 
дятся въ  какой-то,  хотя  темной,  связи  съ  истор!ею  Болгарской  дина- 
стш  Асвней.  Въ  бытовомъ  отношеши,  Цинцары,  подобно  Цыганамъ, 
народъ  восточный  и  гораздо  ближе  примыкаютъ  къ  Болгарамъ,  ч'вмъ 
къ  Итальянцамъ,  или  Францу замъ. 

Такимъ  образомъ,  эти  объ  ветви  Романскаго  племени,  въ  сово- 
купности составляются  болъе  8  милл.  населешя х),  тъ,снъ,йшимъ  обра- 
зомъ примыкаютъ  къ  Славянству,  какъ  въ  племенномъ  отношеши, 
такъ  и  по  своимъ  историческимъ  предатямъ. 

Перехожу  къ  Албанцамъ  (Арнауты  или  Шкипетары).  Изслйдо- 
ван1я  проф.  Миклошича  открыли  въ  Албанскомъ  языки  массу  Славян - 
скихъ  словъ  и,  притомъ,  словъ,  существеннМшихъ  въ  языки,  употре- 
бляемыхъ  для  обозначешя  предметовъ  жизни  юридической,  нравствен- 
ной и  релипозной.  Проф.  Макушевъ  написалъ  особое  сочинеше 2),  съ 
цълш  изложить  процесъ  перерождешя  Славянъ  въ  Албанцевъ. 
Несомненно,  что  вся  ихъ  территор1я  несколько  разъ  была  пронизана 
Славянскими  населешями.  Пограничный  городъ  Албанской  земли — 
Охрида  одно  время  была  даже  столицею  Болгарского  царства  и  Бол- 
гарскаго  патр1архата.  Въ  Старой  Сербш  и  Новобазарскомъ  пашалыке 
Албанцы  сильно  перемешаны  съ  Сербами  и  лишь  релииозное  различ1е 
раздъляетъ  ихъ  на  два  противные  лагеря.\* 

Отношеше  Ново-Грековъ .  къ  Славянству  уже  было  предметомъ 
очень  оживленной  полемики  въ  30-хъ  годахъ  нашего  въка.  Она  была 
возбуждена  извъстнымъ  сочинешемъ  Фальмерайера:  „  безсЫсМе  йег 


')  Лежанъ,  въ  своей  въ  этнографш  Турцш,  насчитывалъ  Волоховъ  7.600,000  (вм'Ьстъ 
*ъ  Австр]йскими  и  Русскими);  числа  Цинцаръ  онъ  не  обозначаетъ.  Ами  Буэ  нясчи- 
тывалъ  ихъ  300,000;  Убичини  —  200,000.  Но,  по  свидетельству  бывшаго  нашего 
Янинскаго  консула  А.  С.  1онина  (нынъ  ген.  консула  въ  Дубровник*),  Цинцаръ 
нужно  считать  несравненно  бол1>е,  такъ  какъ  въ  статистикахъ  они  целыми  сотнями 
тысячъ  показываются  подъ  именемъ  Албанцевъ. 

3)  «Историческ1я  розыскашя  о  Славянахъ  въ   Албанш     въ  средше    в-Ька».  Вар- 
шава, 1871. 
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На1Ып8е1  Могеа"  (1830+^86.  И) ').  въ  котором*  онъ  доказывалъ. 
что  нын*шнее  наеелеше  Эллады  и  Морен,  этнологически,  очень  отлично 
отъ  древне-Греческаго,  тана»  какъ  два  раза  оно  подвергалось  «мате- 
ртяьной  революцш».  именно:  вторженш  стихш  Славянскихъ  въУ1в. 
и  Албанскихъ  въ  XIV  в.  Это  сомните  въ  чистоте  Ново-Греческой 
расы  вызвало  сильное  негодоваше  въ  сред*  какъ  Ново-Греческихъ  пи- 
сателем, такъ  и  Европейскихъ  филлэллиновъ.  Въ  нашей  литератур* 
этотъ  вопросъ  затронутъ  покойнымъ  А.  9.  Гильфердингомъ  въ  „Исто- 
рш  Сербовъ  и  Болгаръ"  2).  На  основанш  анализа  уц*л*вшихъ  и  до- 
нын*  собственныхъ  м*стныхъ  именъ  въ  Эпир*,  Эллад*  и  Море* 
(напр..  въ  Море*:  Каменица,  Сандомиръ,  Подгора,  Боляры,  Вар- 
шава и  т.  п.),  авторъ  приходитъ  къ  заключенно,  что  мн*те  Фальме- 
райера  им*етъ  много  основанш,  но  что  въ  этомъ  н*тъ  ничего  оскор- 
бительнаго  для  Ново-Грековъ:  «для  Греческаго  народа  не  должно 
быть  обидно,  что  въ  его  организмъ  вошло  много  Славянскихъ  стихш; 
напротивъ,  онъ  долженъ  дорожить  этимъ  свид*тельствомъ  своей  ду- 
ховной, своей  жизненной  силы,  которая  мирно  переработали  и  пршб- 
щила  себ*  ц*лыя  племена  юныхъ  пришелецевъ;  онъ  долженъ  дорожить 
т*мъ,  что  въ  его  жилахъ  течетъ  не  одна  кровь  растл*нныхъ  рабовъ 
Рима,  н*когда  см*нившихъ  собою  покол*шя  свободныхъ  Аоинянъ  и 
Спартанцевъ,  но  и  кровь  того  могущественнаго  племени,  которое  одно 
въ  м1р*  им*етъ  право  ожидать  несравненно  ббльшаго  въ  будущемъ, 
ч*мъ  сколько  дало  ему  прошедшее». 

Въ  настоящее  время  Греки  соприкасаются  съ  Славянами  на  боль- 
шомъ  протяженш  отъ  Солуни  до  Одессы,  непрерывно  см*шиваясь  съ 
ними  и  съ  каждымъ  днемъ  теряя  свою  почву,  особенно  подъ  напоромъ 
Болгарской  народности.  Въ  Малой  Азш  Гречешй  языкъ  во  многихъ 
м*стахъ  уже  уступилъ  Турецкому,  но  православ1е  еще  связываетъ 
эти  Гречешя  колоши  съ  центрами  Греческой  народности,  а  чрезъ  нее 
и  Славянской.  Н*которые  Гречеше  политики  лел*ютъ  мечты  о  буду- 
щемъ величш  своего  народа,  о  возстановленш  Греческой  восточной 
империи,  но  это  возстановлеше  едва  ли  уже  потребуется:  и  безъ  того 
восточная  импер1я  существуетъ,  хотя  господствующе  языкъ  въ  ней  и  не 
Гречешй.  Для  трехъ-миллюннаго  народа,  какъ  современные  Греки,  въ 
XIX  в.,  не  остается  другой  роли,  какъ  примкнуть  къ  какому  нибудь 


Г 


*)  Ср.  его  же:  «Ега^тепЪе  аиз  дет  ОпепЬ.  1845.  II.  367  з^и. 
2)  Собраме  сочинетй,  I,  281 — 296. 
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великому  историческому  т-влу.  Изъ  сосбднихъ  государству  по  отноше- 
шю  къ  Грекамъ,  могла  бы  обнаружить  притяжеше  Итал1я,  но  релиия 
и  старое  соперничество  раздйляютъ  ихъ  между  собою.  Между  тт>мъ, 
вст>мъ  своимъ  прошлымъ  и  настоящимъ,  своими  торговыми  интересами, 
степенью  своего  развитая,  формами  жизни  общественной  и  экономической, 
Греки  связаны  со  Славянствомъ. 

Послъ1  Грековъ,  къ  числу  старыхъ  культурныхъ  народовъ  востока 
еще  принадлежать  Армяне  и  Грузины.  Но  эта  старая  культура  давно 
у  нихъ  забыта  и  подавлена  Турецкимъ  погромомъ.  Армяне  разселились 
по  всбмъ  Славянскимъ  странамъ  отъ  Цареграда  до  С.-Петербурга  и 
отъ  Москвы  до  Тр1еста,  и  во  многихъ  мйстахъ,  въ  языки  и  бытт>  уже 
слились  съ  Славянами  (напр.,  въ  Новороссш,  Галищи,  Буковинъ1  и  т.  д.). 
Жотя  въ  предт>лахъ  Россш  находится  лишь  пятая  часть  Армянскаго 
народа  (именно  520  тыс.,  тогда  какъ  въ  Турщи  ихъ  насчитывается 
до  2,400,000),  однако,  эта  Русская  Армешя  имт>етъ  особенную  важ- 
ность, д&акъ  центръ  Армянской  церкви  (Эчм1адзииъ,  близь  Эривани). 
Армянское  в'вроиспов^даше  представляетъ  незначительное  отступлеше 
отъ  православ1я.  Армянъ  же  католиковъ,  живущнхъ  въ  Русскомъ  За- 
кавказьи,  насчитываютъ  не  болт>е  16,000,  а  въ  Турщи  около  38,000 х). 

Вст>  Грузины  (860  тыс.)  находятся  въ  Русскомъ  государстве  и 
въ  Русскихъ  школахъ  получаютъ  среднее  и  высшее  образоваше;  сле- 
довательно, въ  отношеши  культурно-историческомъ,  они  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ  не  могутъ  уже  не  принадлежать  Славянскому  м!ру. 
Тоже  можно  сказать  и  о  всбхъ  горцахъ  нашего  Кавказа,  отовсюду 
совершенно  охваченныхъ  вл1яшемъ  Русскаго  языка  и  образованности. 
Исключеше  могутъ  составить  одни  Черкесы  (595,000),  выселивнпеся 
изъ  Кавказа  на  Балканскш  полуостровъ 2).  Но  имъ  предстоитъ  либо 
вымереть  въ  новомъ  климате  и  новой  обстановки  (это  вымираше  уже 
и  теперь  заметно,  напр.,  въ  Рущуцкомъ  вилаетъ1),  либо  оболгариться. 

Главная  масса  Цыганскаго  кочеваго  населешя  разсвяна  преиму- 
щественно въ  Славянскихъ  странахъ  между  Карпатами  и  Балканами, 
близъ  Дуная  и  Чернаго  моря 3).  Хотя  Цыгане  никогда  принадлежали 


')  Обручевъ:  «Военно-статист.  Сб.»,  «Рошя»,  стр.  117.  «Турецкая  имперш», 
1868  г.  183—184. 

2)  Тамъ  же,  стр.  183. 

;<)  Въ  Европ.  Турши  Цыганъ  считаготъ  214,000  (Тамъ  же,  стр.  183);  въ  Россш 
32,000  (Тамъ  же,  98),  и  до  90.000  въ  Австро-Угрш  (Крижекъ,  88).  Впрочемъ, 
Фиккеръ  насчитывалъ  ихъ  въ  Австрш  156,000  (УоШегзШпте  (1.  Оез1ег.  11пдаг» 
МопагсЫе,  1869.  90  ра§.). 
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къ  другому  культурному  шру  (Индшскому),  но  въ  настоящее  время  они 
должны  разделить  историческую  судьбу  окружающихъ  ихъ  Славян- 
скихъ  народовъ  и  постепенно  переродиться  въ  ихъ  среди. 

Чудь  или  Финны  живутъ  всв  на  Славянской  террито])1и.  :;п  исклю- 
чешемъ  нътколькихъ  тысячъ  Лопарей,  занимающихъ  сЬверъ  Сканди- 
навского полуострова  ]).  Одна  половина  Чуди  живетъ  въ  Россш ~). 
другая  же  въ  долине  средняго  Дуная,  въ  королествъ1  Угорскомъ  3). 
Какъ  т4,  такъ  и  друпе  иутемъ  смъ,шен1я  крови  и  духовныхъ  связей 
уже  приняли  въ  себя  чрезвычайно  много  Славянскихъ  стихш.  Одно 
только  разлшпе  въ,роисиовъ,данш  положило  некоторую  преграду  взаим- 
ному ел]'янш  двухъ  народовъ,  конечно,  всегда  происходящему  въ 
пользу  сильнейшей  расы.  Въ  Угорщинъ1,  въ  последнее  десятилЗте 
прежшя  дружественныя  отношешя  между  Чудью  и  Славянами  см 
нились  враждою.  Но  все  это  явлешя  временныя.  Они  не  изгладятъ 
той  печати  славизма,  которая  положена  на  физическомъ  и  духовномъ 
тинахъ  Мадьярскаго  поселянина,  такъ  же  мало  похожаго  на  западно- 
Европейца.  какъ  не  нохожъ  на  послйдняго  и  любой  другой  народъ 
Славянскаго  востока.  Къ  тому  же,  и  въ  языки  Мадьярскомъ  нахо- 
дится масса  Славянскихъ  словъ,  не  меньшая  той,  какая  принята 
языками  Румунскимъ  и  Албанскимъ.  Кромй  того,  значительная  часть 
Мадьяръ  влад^етъ  однимъ  изъ  Славянскихъ  нарЪчш,  съ  которыми 
Мадьяры  встречаются  на  каждомъ  шагу,  такъ  какъ  Мадьярская  этно- 
графическая территория  въ  разныхъ  направлешяхъ  вся  пронизана 
перекрестной  сЬтью  Славянскихъ  колоти. 

Наконецъ,  и  въ  исторш  Мадьяры  являются  постояннымъ  членомъ 
Славянскихъ  союзовъ,  соединяясь  то  съ  Чех1ею,  то  съ  Польшею  и  Хор- 
ват1ею  и  находясь  въ  непрерывныхъ  связяхъ  съ  древнею  Русью,  Бол- 
гар1ею  и  Серб1ею.  Отъ  Славянъже  (Велико-Моравскихъ  иПаннонскихъ) 
наследовали  Мадьяры  большую  часть  своихъ  государственныхъ  установ- 
лены, напр.,  дйлеше  на  жупы,  системы  сходокъ  пожупашямъ  и  цент- 


въ   ^^ 


/г!1 


')  По  Кольбу,  въ  1855  г.  ихъ  тамъ  было  5,685 

2)  По  Обручеву  (97,  99  стр.),  Чуди  въ  Россш:  3.042,000,  а  именно:  3.038,000 
въ  Европ.    Россш  и  4,000  Вогуловъ  въ  Сибири. 

3)  Фиккеръ  въ  1869  г.  насчитывалъ  въ  Австрш  Мадьяръ  5.506,000,  а  Крижекъ 
въ  1872  г.  —5.313,000.  Но  сами  Мадьяры  еще  недовольны  и  этими  преувеличен- 
ными исчислешями.  Гунфальви  раздулъ  эту  цифру  до  6.287,900!  Въ  дМствптель- 
ности  же  число  Мадьяръ,  въ  смысли  этнологическомъ,  никакъ  не  нревышаетъ  3 
мил.  Остальные  суть  Славяне,  Нъмцы,  Румуны,  притворивппеся  Мадьярами  или 
считаемые  за  такихъ  официальными  статистиками. 
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ральныхъ  сеймовъ;  даже  хришанскую  виру  Мадьяры  получили 
первоначально  отъ  Славянъ,  и  лишь,  впоелъдствш,  изменили  церкви 
Славянской  въ.  пользу  Латинской.  Славянамъ  же  обязаны  Мадьяры 
большею  частью  великихъ  именъ  своей  исторш  и  литературы  (напр., 
Зринш,  Петровичъ  или  Петефи,  Еошутъ  и  мн.  др.).  По  экономиче- 
скому своему  развитш,  Угорщина  тоже  принадлежитъ  земледъльческому 
востоку,  а  не  промышленному  западу,  и  лишь  аристократическими  своими 
учреждешями  она,  подобно  Чехш,  Польше,  Хорватш,  примыкаетъ  къ 
феодальному  западу,  но  этотъ  аристократизмъ  не  имъетъ  тутъ  нодъ 
собою  твердой  почвы  и  обезпеченной  будущности. 

Остается  сказать  несколько  словъ  объ  отношенш  къ  Славянству 
народовъ  Татарскаго  племени.  Ихъ  необходимо  разсматривать  въ  двухъ 
руппахъ:  1)  различныя  мелшя  Татаршя  народности,  разсвянныя,  от- 
части, въ  средне-Аз1атскихъ  Татарскихъ  ханствахъ,  отчасти  же  въ 
Россш,  и  2)  Османше  турки.  Первые  въ  настоящее  время  не  им'вютъ 
своего  сильнаго  центра  и  быстро  ассимилируются  Русскою  народностш 
наВолгъ^Уралъ1,  въ  Подкавказьи  и  т.  д. 

Между  т'бмъ,  Турки  Османеше  успели  создать  обширное  государ- 
ство, и  донынъ  удерживаютъ  свое  господство  надъ  многочисленными 
народами:  Славянскими,  Арабскими  и  т.  д.  Въ  Европейской  Турщи* 
имъ  не  удалось  упрочить  своего  существовашя  сплошнымъ  заселетемъ 
бол'Ье  или  мен'ве  значительной  территорш.  Все,  что  они  успъли  зд'Ьсь 
сделать,  это  обратить  въ  мусульманство  одинъ  миллюнъ  Славянъ  и 
часть  Албанцевъ,  а  заттшъ,  прибрать  къ  своимъ  рукамъ  важиМпле 
города  и  крепости.  Легко  видеть,  что  этотъ  способъ  владйтя  не  мо- 
жетъ  считаться  особенно  обеспеченнымъ:  омусульманенные  Сербы,  Вол- 
гаре и  Албанцы,  при  извъстныхъ  обстоятельствахъ,  могутъ  возвратиться 
въ  хришанство,  а  Турки  городовъ  подвержены  воздъйсшямъ  Славян- 
скаго  большинства  окрестныхъ  селенш.  Остается  Малая  Аз1я,  гд'Ь  пред- 
полагаютъ  до  десяти  миллюновъ  Турецкаго  населетя,  хотя  эта  цифра  ка- 
жется мнъ  очень  преувеличенною:  между  этими  Мало-Аз1атскими  Тур- 
ками должно  скрываться  много  другихъ  народовъ  разнаго  происхождетя, 
причисляемыхъ  къ  Туркамъ  только  на  основанш  ввроисповйднаго  приз- 
нака. Сомнительно,  чтобы  эти  Мало-Аз1атше  Турки  могли  въ  будущемъ 
создать  у  себя  прочный  центръ  своеобразной  культуры,  если  они  не 
могли  этого  сделать  понынъ,  даже  при  содъйствщ  многочисленныхъ 
другихъ  мусульманскихъ  народовъ.  Для  этихъ  десяти  миллшновъ  Турокъ, 
съ  трехъ  сторонъ  окруженныхъ  культурными  воздъ,йств1ями  Греко- 
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Славянскаго  м1ра,  столь  же  будетъ  трудно  удержать  чистоту  своего 
типа,  в'врованШ,  быта  и  понятш,  какъ  это  оказалось  невозможнымъ 
для  Татаръ  Казанскихъ,  Астраханекихъ,  Крымскихъ  и  др.  Здесь 
процессъ  ассимиляцш  совершится  темъ  легче,  что  уже  и  теперь 
въ  жилахъ  османскихъ  Турокъ  течетъ  много  Греко-Славянской  крови, 
всл,БДСтв1е  вЪковыхъ  связей  ихъ  съ  Болгарами,  Сербами,  Греками, 
Албанцами,  откуда  набирали  они  и  своихъ  янычаръ,  и  своихъ  нашей, 
и  своихъ  гаремницъ.  Это  сознаше  изв'встнаго  сродства  Турокъ  съ  Сла- 
вянами выражается  ими  весьма  своеобразно:  простые  Турки  разд/Ь- 
ляютъ  вс/б  известные  имъ  народы  на  два  м1ра  или  типа.  Одинъ  изъ 
нихъ  они  зовутъ  «к  1а  Тигс»,  а  другой — «к  1а  Ргапс».  Попоня- 
'пямъ  Турокъ,  къ  первому  типу,  кроме  Турокъ,  еще  принадлежатъ: 
Болгаре,  Сербы,  Греки,  Московы  (Руссше),  а  ко  второму — все  осталь- 
ные Европейше  народы  (Французы,  Англичане,  Шмцы  и-т.  д.).  Пер- 
вые у  нихъ  считаются  гораздо  почтеннее,  солиднее,  честнее  вторыхъ, 
живущихъ  разными  фокусами  и  обманами.  '-^) 

Следовательно,  если  верны  изложенныя  соображешя,  если  действи- 
тельно исчисленные  инородцы,  отчасти,  по  особенностямъ  своего  типа, 
отчасти  же,  по  судьбамъ  своей  исторш,  въ  некоторомъ  смысле  при- 
надлежим къ  Славянскому  м1ру,  то,  неможетъбыть  сомнетявъ  томъ, 
что  этнограф1я  и  истор1я  тйхъ  народностей  составляютъ  интегральную 
часть  славянов'вд'Бтя.  Такимъ  образомъ,  по  своему  пространству, 
объемъ  славистики  определяется  следующими  границами:  Гданскъ, 
Пресбургъ,  Мариборъ,  Горипа,  Тр1естъ,  Канддя,  Кипръ,  Тавръ, 
Небесныя  горы,  Корея  и  два  океана.  Временная  же  грань  Славян- 
ской исторш  определяется  началами  культурной  жизни,  въ  связи 
съ  истор1ею  Византш. 


VI. 

Отношеше  Славянства  къ  другимъ  культурнымъ  племенамъ,  какъ  д-Бятелямъ 

всемирной  исторш. 

Выше  мы  видели,  что  во  второй  четверти  XIX  века  появились, 
почти  одновременно  и  независимо  одна  отъ  другой,  две  отдельныя 
Славянсшя  историко-политичесшя  школы:  славянофильская  на  востоке 
и  панславистская  на  западе.  Одно  изъ  основныхъ  положенш  обеихъ 
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школъ  заключается  въ  томъ,  что  Славянство  есть  одно  культурное 
целое,  особый  м1ръ,  независимый  отъ  другихъ  историческихъ  цент- 
ровъ.  Различ1е  во  взглядахъ  на  него  последователей  этихъ  двухъ 
зпколъ  заключалось,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  одни  понимали 
это  единство  Славянства  более  съ  внешней  стороны;  друие  же  сосре- 
доточивали свои  наблюдешя  преимущественно  на  внутреннихъ  быто- 
выхъ  и  культурныхъ  отношешяхъ.  Скоро,  однако,  между  теми  и  другими 
стало  распространяться  убеждеше,  что  теор!я  эта  лишь  въ  томъ  случай 
можетъ  найти  более  обширное  приложеше  и  въ  науки  и  въ  жизни, 
если  она  примиритъ  и  соединитъ  оба  направлешя:  дастъ  форму  содержа  - 
нш  и  содержаше  форме.  Самымъ  блестящимъ  выражешемъ  этого  «сла- 
вянофильскаго  панславизма»  является  сочинеше  Данил евскаго:  «Евро- 
па и  Росш » , —  одно  изъ  оригинальнМшихъ  по  содержанш  и  изящней- 
шихъ  по  форме  произведенш  въ  области  Русской  философско- поли- 
тической литературы.  Это  сочинеше  умышленно  незамечено  нашими 
писателями  противоположная  направлешя.  Еще  недавно,  въ  октябр- 
ской  книге  « Вестника  Европы » ,  помещена  статья  одного  изъ  извйст- 
ныхъ  нашихъ  писателей,  много  трактующая  по  вопросу,  разрабо- 
танному съ  замечательной  обстоятельностью  и  ясностш  въ  сочиненш 
г.  Данил  евскаго.  Между  темъ,  авторъ  этой  статьи  не  удостоилъ  обра- 
тить внимашя  на  многочисленные  доводы  последняго,  въ  данномъ 
вопросе  очень  решительные.  Столь  же  невнимательно  онъ  отнесся  и  къ 
другому  важному  сочиненш  по  тому  же  предмету,  именно  къ  книге 
проф.  Ламанскаго:  «Объ  историческомъ  изученш  Греко-Славянская 
М1ра  въ  Европе » .  Сомнительно,  чтобы  публицистика  много  могла  содей- 
ствовать разъясненно  спорныхъ  историческихъ  вопросовъ,  если  одинъ 
писатель  будетъ  умышленно  игнорировать  доводы  другаго  и  опровер- 
гать противоположные  взгляды  не  по  ихъ  существеннымъ  и  сильнейшимъ 
пунктамъ,  а  лишь  въ  мелочахъ.  Не  есть  ли  и  это  своего  рода  « мани- 
ловщина »1 

Позволю  себе  заметить,  что,  съ  своей  стороны,  я  считаю  не  только 
не  опровергнутыми,  но  и  неопровержимыми  философшя  и  историчешя 
основашя,  на  которыхъ  утверждается  теорзя  о  самобытности  Славян- 
ства, какъ  культурно-историческаго  типа,  столь  же  самостоятельная, 
какъ  типъ  заподно-Европейсшй,  и  находящаяся  въ  такихъ  же  тесныхъ 
историческихъ.  связяхъ  съ  культурою  Греческою,  какъ  образованность 
западно-Европейская — съ  культурою  Римскою. 

Хотя  некоторые  писатели  и  утверждаютъ,  что  это  разлшпе  куль- 
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туры  Греко-Славянской  съ  одной  стороны,  а  Романо-Гермшкой  съ  дру- 
гой— есть  лиШЬ  призрачное,  тъ'мъ  не  ментзе,  намъ  оно  представляется 
столь  жесущественнымъ.  какъ  взаимное  разлшпе  культуры  двухъдругихъ 
Аршскихъ  культурных'!»  паръ:  Индшскои  к  Иранской,  Греческойи  Латин- 
екой.  Это  нисколько  не  противоречить  тому  факту,  что  находится  много 
•  ходных'ь  чертъ  между  названными  культурами.  Вт>дь,  всб  он* — куль- 
туры АрШшя,  вс*  разнообразно  переплетались  между  собой,  особенно 
двт>  нос.тЬдшя  изъ  названныхъ  паръ  (т.  е.  Греческая  и  Латинская. 
Европейская  и  Славянская).  Наука  же  заключается  не  только  въ  со- 
единен! и  и  обобщенш  сходнаго,  но  и  въ  раз  долети  различнаго  *)• 

Не  убедительно  и  то  возражеше  противъ  означенной  теорш,  по  кото- 
рому Славяне  въ  разныя  эпохи,  напр.,  въ  начал*  своей  исторш,  а  потому* 
при  Петр*  Великомъ,  проходили-де  западно- Европейскую  школу,  под- 
вергались ея  вл1ян1ямъ.  Римъ  такъ  же  несколько  разъ  подвергался 
сильному  ВЛ1ЯНШ  Греческой  культуры,  однако,  это  не  уничтожило  само- 
бытныхъ  сторонъ  жизни  и  мысли  перваго,  не  уничтожило  того  непри- 
мирима го  контраста  въ  настроеши  населения  двухъ  состэднихъ  полу- 
острововъ,  который  отразился,впосл*дств1и,ивъ  раздйлеши  христианства 
на  дв*  существенно  отдъмьныя  церкви.  Тоже  самое  встрйчаемъ  и  между 
двумя  новейшими  представителями  Аршской  культуры:  Германо-Роман- 
цамии  Греко-Славянами.  Въ  ихъ  характерахъ,  быт*,  понят1яхъ,  в*ро- 
ван1яхъ,  учреждешяхъ,  идеалахъ,  въ  ихъ  симпатгяхъ  и  антипат1яхъ,  во 
всей  ихъ  исторш  находится  ц*лый  рядъ  самыхъ  осязательныхъ  кон- 
трастовъ,  гораздо  бо.тве  существенныхъ,  нежели  ч*мъ  каше  были  въ 
исторш  и  жизни  двухъ  культурныхъ  народовъ  такъ  называемаго  клас- 
сическаго  шра. 


')  Въ  этомъ  отношенш  можне  сослаться  на  пртгвръ  проф.  Лебедева,  напечатав- 
шая въ  той  же  октябрской  книжки  «Въетника  Европы»  очень  любопытную  статью: 
«Истор1я  церкви,  какъ  предметъ  университетского  преподавашя».  Тугъ  (на  стр. 
796)  встръчаемъ,  между  прочимъ,  следующее  замъчаше:  «Особенно  полезно  было  бы 
сравнительное  изучете  аналогическихъ  явлений  церковно-религюзной  жизни  востока 
н  запада.  Такихъ  явлешй  можно  указать  не  мало.  И  тамъ  н  здъсь  было  преслт>до- 
ваше  еретиковъ;  и  тамъ  н  зд*всь  существовали  священныя  убъжища,  суды  божш;  и 
тамъ  и  зд'Ьсь  была  борьба  свътской  власти  съ  духовною,  была  схоластика  и  мистика 
и  т.  п.  Но  эти  паралельныя  явленгя,  при  ихъ  сходстве,  им -в  л  и  и  су- 
щественный особенности,  обусловливаем ыя  особенностями  самой  почвы, 
йроизводившей  или  воспринимавшей  ихъ,  а  потому  сравнительное 
представл  ен1  е  ихъ,  безъ  всякаго  сомнън1я,  всего  болъе  способствовало 
бы  къ  выяснен1ю  нравственной  физ10ном1п  востока  и  запада».  Это  за- 
м-вчаше  могло  бы  очень  пригодиться  и  при  сравнительно-историческом ъ  изучешп 
Русской  литературы. 

СЛАВЯНСК1Й    СБОРНИКЪ,    Т.   II,   ОТД.    I.  4 
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Въ  самомъ  деле,  если  провести  мысленную  черту  черезъ  материкъ 
Европы,  по  прямой  лиши,  примерно,  отъ  Гданска  до  Тр1еста,  то  этою 
чертою  нашъ  материкъ  разделится  на  две  существенно  различныя 
части:  западную  и  восточную.  На  западе  этой  лиши  мы  видимъ:  пре- 
обладаше  горъ  предъ  долинами,  климатъ  более  океаничешй,  народы 
Германскаго  племени  (более  или  менее  ороманенные),  населеше  до- 
вольно густое,  сильно  сосредоточенное  въ  городахъ,  страны  съ  преобла- 
дашемъ  деятельности  промышленной  надъ  сельско -хозяйственною;  раз- 
д-влеше  народа  на  сослов1Я  и  цехи;  развит  крупныхъ  формъ  земле- 
влад^шя  и  капитализма,  рядомъ  съ  массами  населешя  батрачествую- 
щаго,  безпрестанно  ищущаго  спасешя  въ  эмигращи;  въ  управленш 
■ъвидимъ  тамъ  систему  компромиссовъ,  заключенныхъ  между  разными 
факторами  власти,  но  редко  въ  пользу  народныхъ  массъ;  видимъ  тамъ 
виру  то  фанатическую,  то  холодную  и  формальную,  подрытую  или  суе- 
вериями папизма,  или  ращонализмомъ  протестанства;  поэзш  то  эксцен- 
трическую, то  абстрактную;  философш  то  скептическую,  то  мечта- 
тельную.1 

Ту  же-,  ли  картину  мы  увидимъ  на  востоке  отъ  намеченной  нами 
раздельной  черты^ — Страна  преимущественно  равнинная,  съ  клима- 
томъ  континентальнымъ;  населеше  редкое  и  совершенно  разбросан- 
ное по  селамъ  и  поселкамъ,  безъ  настоящихъ  городовъ  (разве  насе- 
ленныхъ  Немцами  и  Жидами),  населеше — земледельческое,  съ  осо- 
были  формами  экономическихъ  и  общественныхъ  отношенш;  народъ 
мирный  и  терпеливый,  съ  твердою  и  теплою  верою;  церковь  вселен- 
ская по  содержанио,  но  народная  по  форме;  идеализмъ  въ  жизни  и  въ 
литературе;  поэз1я  менее  метафизическая,  и  метафизика  более  прозаи- 
ческая: мы  видимъ  тутъ  землю  широкую  и  натуру  широкую,  часто  не- 
обузданную, но  поэтическую  въ  своихъ  увлечешяхъ. 

Конечно,  встретятся  на  Славянской  территорш  местности  и  отно- 
шен1я,  напоминаюпця  более  западъ,  чемъ  востокъ:  это  относится. 
напр.,  къ  Чехш,  Словенш,  Хорватш.  Но  иначе  и  быть  не  можетъ  въ 
жизни:  здесь  нетъ  математическихъ  граней  между  народами  и  куль- 
турами: неизбежны  полосы  промежуточныя,  смешанныя.  Это  нисколько 
не  опровергаете,  однако,  мысли  о  существовали  общаго  типа  въ  гру;  - 
пе  народовъ  заиадныхъ  или  Романо-Германскихъ  съ  одной  стороны, 
и  восточныхъ  или  Греко-Славянскихъ  съ  другой. 

Профессоръ  Ламансшй,  въ  1-й  главе  названнаго  выше  сочинешя, 
представилъ  живую  картину  историческихъ  отношешй  двухъ  половинъ 
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хриопано-АрШекаго  человечества,  ихъ  многовековую  борьбу  за  суще- 
ствование, начатую  еще  въ  IV  в.  (но  Р.  X.).  продолженную,  потомъ, 
Карломъ  Великимъ,  Отгонами.  Папами,  Крестоносцами.  Габсбургами, 
Гогенцоллернамп.  Карюмъ ХП,  Наполеонами  I  и  III,  борьбу  не  окон- 
ченную еще  и  теперь  и  ежеминутно  грозящую  потрясти  м1ръ  въ  такъ 
называемомъ  восточномъ  (т.  е.  Греко-Славянскомъ)  вопросе  или  вопро- 
се объ  окраинахъ  Славянскаго  дира.  Въ  этихъ  фактахъ  всем1рной 
псто}н':1  философская  теория  о  самобытности  Греко-Славянскаго  куль- 
турнаго  типа  и  объ  известной  противоположности  его  типу  западному 
находитъ  себе  фактическое  основаше  и  реальную  почву.   Но  въ  чемъ 

•лючается  объяснете  этихъ  историческихъ  контрастовъ?  1^*^ 

И  этотъ  вопросъ  уже  разръчненъ  г.  Данилевскимъ,  который  воз-^ 
водйтъ  разлише  культуръ  къ  различиям!»:  во  1-хъ,  природныхъ  особен-/ 
ностей  расы  или  народности  и,  во2-хъ,  исторической  школы,  прой деп- 

т'бми  и  другими  народами.  Въ  настоящемъ  случай  различие  двръ 
типовъ  объясняется  врожденными  отличзями  Славянъ  и  Шмцевъ,  а 
также  различлемъ  культурныхъ  предашй,  восходящихъ  дляоднихъ  къ 
Грекамъ,  а  для  другихъ— къ  Латинянамъ.  Отъ  этихъ  различай  воз- 
никаетъ  между  народами  какая-то  традшцонная  вражда,  которая 
таится  и  въ инстинктахъ массъ,  ивъ  сознаши  историческихъ  деятелен. 

Какую  ировиденщальную  ц'Ьль  можетъ  имъть  эта  борьба  :5а  жизнь? 
Развит  сил' п.  или  ихъ  испытате? 

И  кто  же  поб'вдитъ  въ  этой  великой  борьбе  Пока,  еще  живы  оба 
соперника  и  н'втъ  между  ними  поб'Ьжденнаго,  хотя  нельзя  не  признать, 
что  истекшее  первое  тысячелй™  этой  борьбы  было  бол'Ье  счастливо 
для  млра  западнаго,  ч'бмъ  восточнаго.  Часть  Славянской  территории 
(при-Валтшская  низменность)  совсъмъ  утрачена,  другая  на  половину  от- 
торгнута отъ  востока  распространешемъ  разныхъ  западныхъ  стихш, 
напр..  католицизма,  и  феодализма  въ  Польше,  Чехш,  Угорщинъ\ 
Хорватш.  Было  время,  когда  и  далыпй  востокъ  былъ  въ  опас- 
ности: ушя  уже  обнимала  половину  Русскаго  народа  и  иезуиты  сидтли 
въ  Кремле!  И  одну  ли  землю  теряли  Славяне!  А  сколько  умственныхъ 
силъ  принесено  ими  въ  жертву  непрлязнениой  Славянамъ  западной 
культуре,  въ  лицт>,  наприм.,  Коперника,  Еомеискаго,  Рокитанскаго, 
абница,  Бошковича,  Лессинга,  Томашича  (Томазео)  и  сотни  другихъ! 
Шмецшя  колоши  врезались  въ  самую  сердцевину  Славянскихъ  земель 
(у  Королевца,  на  Судетахъ.  въ  Оийвтб,  Семиградыт,  БанагБ,  Кочевьп 
и  т.  д.);  Щмецшя и  друпя  западно-Европейскля  слова,  фразы,  а  также 
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обычаи,  учреждения  забрались  въ  глубь  Славянскихъ  языковъ,  обществъ, 
государствъ. 

Но  кажется,  что  для  этихъ  поб'Ьдъ  культуры  западной  надъ 
восточною  положенъ  уже  предъмъ.  Славяншя  народности  просы- 
паются, государства  возрождаются,  общества  созр-вваютъ,  народное 
самосознаше  развивается  и  проясняется. 

Однимъ  изъ  наиболее  утт>шительныхъ  знамени!  новаго  времени 
жожетъ  служить  постепенное  развигпе  науки  « славяновт>дт>тя » ,  кото- 
раго  центромъ  въ  Европъ  уже  и  теперь  должна  считаться  Росе1я. 

Итакъ,  мы  пришли  къ  выводу,  что  Славянство  есть  отдельный 
у~^\     культурный  м1ръ,  столь  же  независимый,  какъ  Европа,  имъчощш  свою 

хотя  теперь  еще  не  вполнъ  развитую),  свою  религюзную  систему,  свои 
отличныя  начала  и  общественно-экономичесшя  услов1я,  зародыши  осо- 
бой фиЛОСОфш,  ПОЭ31И  и  т.  д. 

Изъ  народовъ  западной  системы  наиболее  связей  съ  м1ромъ  во- 
сточнымъ'  имъли:  Итал1я  и  Гермашя,  особенно  же  Венещя,  Австр1я  и 
Прушя.  Три  послтдая  государства  въ  своей  исторш  много  обязаны 
сотрудничеству  Славянъ.  Они  представляютъ  въ  своемъ  родъ1  полити- 
чески! и  культурный  мостъ  отъ  Германо-Романской  Европы  къ  Греко- 
Славянскому  востоку.  М1ръ  же  восточный — буддистски!  и  мусульман- 
ски— близокъ  къ  Славянству  своимъ  географическимъ  положешемъ  и 
все  возрастающими  связями  торговыми,  политическими  и  культурными. 

Изъ  этихъ  данныхъ  и  соображенш  для  науки  славянов'БД'Бтя 
вытекаютъ  слт>дуюнце  выводы: 

1.  Она  обнимаетъ  всю  территорш  и  вст>  народы  Греко-Славян- 
скаго  культурнаго  м1ра  и  занимаетъ  столь  же  независимое  мт>сто  въ 
общей  системе  наукъ  историческихъ,  какъ  и  самый  этотъ  м1ръ  въ  сре- 
ди другихъ  культурно-историческихъ  типовъ  всем1рной  исторш. 

2.  Въ  ближайшей  связи  съ  славянов'БД'Бтемъ  находятся  тъ*  от- 
делы западной  истоки,  которые  касаются  Венецш,  Австрш  и  Прус- 
сш.  Истор1я  всйхъ  остальныхъ  Романо-Германскихъ  народовъ  стоитъ 
уже  на  заднемъ  планъ. 

3.  СлавяновгЬд,БН1е  должно  со  временемъ  связать  историческое 
изучеше  крайняго  востока  и  запада  стараго  свита,  подобно  тому,  какъ 
й  Славянство  является  связующимъ  звъчюмъ  между  Скандинав1ею  и 
Япошею,  Франщею  и  Китаемъ,  Аншею  и  Инд1ею,  Итал1ею  и  Егип- 
томъ... 
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VII. 

Основания  систематики  и  методики  славяновЪд'Ъшя. 

Если  Славянов'БД'Бте  сеть  наука  объ  услошяхъ  и  законахъ  развй- 
Т1Я  Славянскаго  культурнаго  типа,  то  она  йредполагаетъизучетекакъ 
почвы,  на  которой  онъ  развивался,  такъ  ифизическйхъипсихических'ь 
особенностей  народовъ-носителей  этой  культуры,  ихъ  языка  и  быта. 
вл1яшй,  которымъ  они  подвергались,  наконецъ,  идей  и  формъ  ихъ  жиз- 
ни: политической,  общественной,  релийозной,  художественной,  литера- 
турной II  Т.  Д. 

Отсюда  вытекаетъ  ц/кшй  органонъ  наукъ,  на  которые   развит^ 
ляется  и  изъ  которыхъ  слагается  славяиовтзд^ше. 

1.  Славянская  география. 

2.  .„  этнография. 

3.  „  филолог]  я  или  язнкознаше. 

4.  „  истор!я,  въ  ея  разв'Ьтвлетяхъ: 
«)  Истор1я  политическая. 

Р)       „        общественно-экономическая. 
7)       „        художественно-литературная. 
о)       „       релипозная. 

Географ1я,  этнография,  филолопя  и  истор1я  Россш  составляютъ 
средоточ1е  этого  цикла  наукъ;  но  для  правильнаго  понимашя  харак- 
тера и  значетя  Русской  образованности  необходимо»  изучать  ее  въ  свя- 
зи и  параллельно  съ  судьбами  и  положетемъ  всбхъ  другихъ  ветвей 
Славянства.  Въ  Славянской  филолопи  такой  пр1емъ  давно  уже  упо- 
требляется, какъ  наиболее  надежный  и  плодотворный  для  науки. 

Славянская  археолопя  и  этнограф1я  тоже  съ  успъ'хомъ  разрабо- 
тывались  при  помощи  сравнительнаго  метода,  йвтъ  сомнгбшя,  что,  со 
временемъ,  онъ  долженъ  быть  нриложенъ  къ  изученш  и  всбхъ  дру- 
гихъ сторонъ  Славянской  жизни  и  мысли,  къ  исторш  политической, 
-общественной,  литературной  и  т.  д. 

Что  касается,  загвмъ,  сравнетя  фактовъ  жизни  Славянской  съ 
одной  стороны,  а  западно-Европейской,  Латинской,  Греческой,  Иранской, 
Индшской  и  даже  'Китайской,  Мексиканской  и  т.  д.  съ  другой,  то,  ко- 
шечно.  и  этотъ  пр1емъ  не  можетъ  не  привести,  со  временемъ,  къ  важнымъ 
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выводамъ,  но  въ  настоящее  время  онъ  можетъ  быть  съ  пользою  при- 
лагаема лишь  къ  такимъ  вопросамъ  славяноведетя,  которые  до- 
статочно уже  разработаны  по  первому  способу,  т.  е.  изучены  уже  въ 
более  т'бсныхъ  и  опред'Бленныхъ  рамкахъ  одного  Славянскаго  пле- 
мени, съ  присоединетемъ  лишь  народностей,  непосредственно  къ  нему 
нримыкающихъ  въ  илеменномъ  и  культурномъ  отношешяхъ  (о  чемъ 
уже  говорено  выше).  Невозможно  было  бы  сравнивать  Славянскш 
языкъ  съ  Санскритомъ,  или  Готскимъ,  еслибы  предварительно  не  было 
достаточно  разъяснено  взаимное  отношете  наръ'чш  Чешскаго,  Серб- 
скаго,  Болгарскаго  и  т.  д.,  и  еслибъ  путемъ  этого  сравнешя  не  были 
определены  нормы  Славянскаго  языка  въ  цгвломъ  и  не  были  изучены 
историчесшя  и  д1алектичешя  уклонетя  отъ  этихъ  нормъ.  Известно, 
что  Екатерина  II  сравнивала  Русскш  языкъ  съ  278  другими  языками 
м!ра.  Но  принесло  ли  это  сравнеше  хоть  сотую  долю  той  пользы, 
какую  наука  извлекла  изъ  трудовъ  Востокова  по  сравненно  Русскаго 
языка -»хъ  церковно-Славянскимъ  и  другими  Славянскими  наръ^йями? 
Тоже  самое  надо  бы  прилагать  и  ко  всвмъ  другимъ  отд'вламъ  СЛа- 
ВЯНОВедетЯ. 

Итакъ,  Славянство  представляетъ  тотъ  органпзмъ,  въ  которомъ 
долженъ  быть  изучаемъ  и  Русскш  народъ,  а  славянов'вдъчпе — тотъ 
органонъ  наукъ,  интегральною  частью  котораго  должно  считать  наше' 
отечествов'БД'Бте. 

Славянов,вдгвн1е  есть  наше  отечествов'БД'Бте.  Оно  должно  лечь 
въ  основу  системы  преподавашя  во  всвхъ  нашихъ  учебныхъ  заведе- 
тяхъ,  не  только  эысшихъ,  но  и  среднихъ  и  низшихъ. 

Мысль  о  культурномъ  единстве  Славянства  не  чужда  уже  на- 
шей общественной  среде,  хотя  часто  проявляется  она  скорее  какъ  про- 
рочески! инстинктъ,  ч'Ьмъ  какъ  ясное  сознаше.  Однимъ  изъ  осяза- 
тельныхъ  ея  выражешй  служитъ  то  знаменательное  общественное  дви- 
жете, которое  вызвано  въ  Россш  последними  событиями  въ  Герцего- 
вине. Здесь  проявляется  не  одинъ  филантропизмъ,  но  и  более  глубо- 
кие и  спещальные  племенные  инстинкты  и  стремлетя. 

Задача  науки  прояснить  эти  неясные  инстинкты,  указать  источ- 
никъ  и  цели  этихъ  влечений,  скрытыхъ  въ  глубинахъ  народная 
духа, 

Ант  онъ  Будиловичъ. 

1-Г"  ноября,   1875  г. 
;:1.и;инъ. 
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На  аЬверномъ  склон*  Карпатскаго  хребта  лежптъ  Австршское 
королевство  Галищи  и  Додомерш  съ  великимъ  княжествомъ  Краков- 
скимъ  п  княжествомъ  Буковиной  или,  какъ  теперь  называютъ,  ко- 
ронные края  (КгопШпиег)*  Галищя  и  Буковина.  Нынешнее  коро- 
левство Галищи  и  Лодомерш  не  представляетъ  края,  огранически 
образовавшегося;  это  —  провинщя,  составившаяся  изъ  Русскихъ 
и  Польскихъ  земель,  въ  1772  г.,  поел*  раздала  Польши,  про- 
изведенная какъ  известно,  помимо  всякихъ  историческихъ  осно- 
вашй. 

Въ  1214  г.,  во  время  внутреннихъ  усобицъ  Русскихъ  князей,  на 
Галицюй  престолъ  возведенъ  былъ  Угорскш  королевичу  который  въ 
1218  г.  былъ  прогнанъ  Русскими;  впослъ'дствш,  онъ  еще  разъ  пытал- 
ся завладеть  Галицкимъ  преетолозгъ,  но  въ  1220  г.  былъ  вто- 
рично поб'вжденъ  княземъ  Мстиславомъ  Новгородскимъ  и  навсегда 
потерялъ  Галицкое  княжество.  По  истеченш  554  л'втъ,  поел*  изгна- 
шя  Коломана  изъ  Галича,  императрица  Мар1я-Терез1я,  воспользовав- 
шись наследственным)  правомъ  королей  Угорскихъ,  въ  1772  году 


'-')  ГеографическШ   очеркъ    Карпатской  Руси    напечатаиъ  въ  1  т.   «Сласянскаго 
Сборника»,  стр.  1 — 30.  Спб.  1875. 


но 
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заняла  не  только  бывшее  Галпцкое  княжество,  но  н  всю  землю  отъ 
Сплезш  до  Буковины,  и  шлобръ'тенную  землю  назвала  королев- 
ствомъ  Галпщп  и  Зодомерш.  РусскШ  народъ  нынб  называетъ  этотъ 
край  Галичиною. 

Буковина  досталась  Австрш  отъ  Турокъ  по  трактату  1777  г. 
Наконецъ.  въ  1846  г.,  Австрш  присоединила  къ  Галпщп  Краковскую 
(существовавшую  съ  1815  г.)  республику. 

Галпчпна  и  Буковина  лежать  между  36й  и  44°  восточной 
готы  отъ  о.  Ферро  и  между  47°  п  5 О1 2°  скверной  шпроты,  на  сивер - 
номъ  п  сЬверо-восточномъ  склоне  Карпатъ. 

Граппцы  ихъ:  съ  сквера  и  востока  Ротя,  съ  запада  Пруодя  и 
встршская  Силез1я.  съ  югозапада  Угр1я  и  Семпград1е.  съ  юга  М 
дав1я. 

Скверная  пограничная  лпшя  пзгветъ  130 — 140  м..  южная  же 
только  74} — 80  миль.  Шпрота  на  западной  оконечности — 8  м..  на 
восточной  12  м..  въ  средин*  же  30  миль. 

Площадь,  занимаемая    Галичиною.  содержитъ:   1364.6  Аг. 
квадр.  илп  1425,78  квадр.  геогр.  миль. 

•  Площадь  Буковины — 181,6  Австр.  квадр.. илп  189.83  квадр. 
геогр.  миль.  Бсего  пространства  об*  провпнцш  занпмаютъ  1546.2 
Австр.  квадр.  илп  1615,61  теогр.  квадр.  миль. 

Изъ  этого  количества  земли  приходится: 


на 

Г  а  лп  чину: 

на 

Буковину: 

Пахатноп  .  .  . 

624  кв.  м. 

2335 

саж. 

43 

кв. 

м. 

804-1  саж. 

Подъ  лъчюмъ .   . 

374 

V 

4158 

79 

83 

я 

1476    .. 

Подъ  лугами  .   . 

167 

.. 

8351 

Я 

27 

» 

5266    „ 

Подъ  пастбища- 

ми (толоки  п  поло- 

нины  *) 

130 

71 

3598 

.. 

21 

г 

266    , 

Садовъ  и  огоро- 

довъ 

11 

п 

9612 

» 

1 

я 

2037    * 

с)  Пастбища  ва  вершинахъ  Карпатъ. 
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Подъ  виноград- 
никами   —  кв.  —  саж.  — кв.  и.  123  с. 

Подъ  строешями  О  „  2054     „  —    „  (5499   .. 

Неудобной.   .   .  53  ,  2054      „  —     „  3217    .. 

Итого.  .  .  1364  кв.  31.  625  саж.    181  кв. ж.  6919  е.  :) 

Въ  политико-административномъ  отношены  Галичина  разде- 
лена на.  17  увздовъ  (Кге18е),  изъ  которыхъ  5  принадлежать  къ 
западной  (преизгущественно  Польской  народности),  12  же — къ  во- 
сточной (или  Русской)  Галичинъ\  Уйзды  (округи)  западной  Гали- 
чины  сл'Ьдуюпце:  1)  Краковскш,  2)  Бохнянскш  (съ  присоедпнешезгъ^ 
бывшаго  Вадовицкаго),  3)  Сандечскш  (съ  присоедииешезгъ  бывшаго 
Ясельскаго),  4)  Таряовсвдй,  5)  Ряшевскш;  въ  восточной  же  Гал$- 
чинЪ:  6)  Львовшй,  7)  Перезшшльскш,  8)  Сяноцкш,  9)  Самбор- 
скш,  10)  Стрыйекш,  11)  Станиславских,  12)  Еоломыйсшй,  13)  Жол- 
ковскШ,  14)  Золочевскш,  15)  Бережанвюй,  16)  Тернопольскш  п 
17)  Чортковскш. 

По  вычпсленш  народной  переписи,    съ  1857  года    считалось: 

Въ  17  увздахъГа- 

.  личины 4.632,866  душъ  тузем.   143,569  иностр. 

Въ  БуковшгЬ.  .  .      447,095      »  »         22.789      » 


Итого.   .   .   5.079,961      »  »       166,358      » 

Вообще  въ  ГалпчшгБ  и  Буковине  5.246,319  душъ. 

Въ  1860  году  Галичина  была  разделена  на  74  стана  (повиты. 
Ве21гке,  увзды),  изъ  которыхъ  47,  находящееся  въ  восточной  и  сре- 
динной Галпчшгв,  заселены  преимущественно  Русекимъ  народозгь,  а 
27  западной— пзгвютъ,  по  большей  части,  Польское  населеше  (Мазуры 
и  Г  орали). 

Относительно  увелпчешя  и  уменынешя  народонаселешя.  со  вре- 
мени присоединетя  Галпчиныкъ  Австрш, изгбются  слъдуюпця  дапныя, 


*)  А(1ппш?{га1:п-Каг1;е  уоп  (1еп  Кош^г.  6а1щеп  ипс1  Ьос1ошепеп  тк  с1еш 
бтоззвегго^пите  Кгакаи  и.  Й.  Нег20§1пйтегп  АизсЬлпг,  2аЪог  ипс1  Викоута 
уоп  Саг1  Киттегз  Шиег  уоп  КшшпегзЪегг.  \У1еп.   1855.  6  В1. 
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почерпнутыя  изъ  оффищальныхъ  ревизш.  Въ  королевствахъ  Галицш 
и  Лодомерш  жителей  обоего  пола  считалось: 


въ  1785  году  3.277,087  душ. 


1810 
1817 
1818 
1819 
1820 
1821 
1822 
1823 
1824 
1825 
»  1826 


»* 


3.086,226 
3.716,692 
3.760,319 
3.817,846 
3.893,445 
3,969,717 
4.035,214 
4.079,023 
4,148,274 
4.226,969 
4.317,089 


въ1827  году  4.382,383  д~ш. 


1830 

» 

4.144,212 

1831 

» 

4.175,895 

1834 

» 

4.038,101 

1837 

» 

4.204,303 

1840 

» 

4.384,903 

1843 

» 

4.538,691 

1846 

» 

4.734,427 

1851 

» 

4.555,477 

1857 

» 

4.597,470 

1864 

» 

5.102,074 

1869 

» 

5,418,016 

При  сравненш  цифръ  народонаселения  Галицшсъ  1785  по  1876г. 
сн*дуетъшринять  во  внимаше  территор1альное  пространство  ея  до 
1817  года  и  поел*  того.  Въ  1785  г.  къ  Галицш  иринадлежалъ  За- 
мостьскш  у*здъ,  перешедшш  въ  1809  году  къ  бывшему  княжеству 
Варшавскому  и,  зат*мъ,  присоединенный  къ  Привислинскому  краю.  Въ 
цифр*  населешя  Галицш  за  1810  г.  исключена  Австршская  Подолгя, 
которая  въ  1809  г.  уступлена  была  Россш  и  только  на  В*нскомъ 
конгресс*  1815  г.  Подолье,  т.  е.,  Тернопольскш  иЧортковскш  у*зды 
возвращены  были  Австрш*).  Въ  1846  г.  Краковская  область  присое- 
динена къ  Галицш,  и  по  этой  причин*  населеше  ея  съ  1851  г.  счи- 
тается вм*ст*  съ  населешемъ  Галицш.  По  сравненш  народонаселения 
Га  личины  1869  г.  съ  количествомъ  его  въ  1857  г.,.  видно,  что  на- 
селеше ея,  впродолжеше  12  л*тъ,  увеличилось  на  820,546  душъ, 
т.  е.,  на  17,8°|0. 

Разд*ливъ  Галичину  на  восточную  (Русскую),  состоящую  изъ  47 
становъ,  и  западную  (Мазурско-Горальскую) — изъ  27  становъ,  зам*- 
чаемъ  сл*дующую  пропорщю  народонаселеьия: 


*)  Въ  (Военцо-Статистнческомъ  СборникЬ»  (Спб.  1871.  Вып.  ЕУ,  стр.  23)  оши- 
бочно сказано:  «то-вост.  Галицш,  именно:  части  округовъ  Тарнопольскаго,  Злачов- 
скаго,  Б/>>/гези«скаго  и  Залещимскаго».  Должно  быть:  весь  ТернопольскШ  и  Зале- 
щицкШ  (или  Чортковсшй)  округи  и  незначительный  части  Золочевскаго  и  Вере- 
жанекаго  округовъ  (уЬздовъ)  въ  восточной  Галин,} и. 
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Въ  восточной  Галичинъ1:  Въ  западной  Галичинй: 


1869  г.  .  .  .  3.387,575  д. 
1857  г.  .  .  .  2.886,4-43  , 


1869  г. 
1857  г. 


2.030,441  д. 
1.711,027  „ 


Следовательно,  населеше  съ  1857  по  1869  годъ  увеличилось: 
Въ  восточной  Галичинъ1  на  501,132  д.,  или  17,2°0. 


Въ  западной 


319,414 


18, 6( 


По  последней  ревизш,   населенность  по  станазгь  или  пов-втамъ 
(уЬздамъ)  распределяется  сл'Ьдующимъ  образомъ: 


Въ  восточной  (Русской)  ГаличинЪ: 


Г 


На:зваше  стана  или  повита 

АЬСТр1Й- 

Народонаселеше. 

На 

(уйзда). 

скихъ 
квадр. 
миль. 
! 

одну 
квадр. 
милю. 

Мужского 
пола. 

Женскаго 
иола. 

Обоего  пола. 

1 

БережансшЁ    . 

19,40 

34506 

34778 



69284 

3570 

2  Бирчансшй 

15,02 

25665 

26657 

52322 

3483 

3 

Воберецк1Й 

17,37 

27858 

28703 

56561 

3256 

4 

Богородчанскш 

16,36 

25597 

26295 

51892 

3172 

5 

БорщовскШ     . 

13,00 

36311 

36351 

72662 

5589 

6 

БродскШ    . 

32.38 

58313 

58449 

116762 

3606 

7 

БучацкШ    . 

18,88 

41606 

42114 

83720 

4434 

8 

Городеншй    . 

14,51 

33419 

33430 

66849 

4607 

9 

ГородецкШ 

13,70 

26663 

27228 

53891 

3933 

10 

ГусятинскШ    . 

16.92 

33855 

34221 

68076 

4023 

11 

ДолннскШ  . 

43,75 

35526 

36062 

71588 

1636 

12 

ДорогобычскШ». 

24.65 

47439 

48381 

95820 

3887 

13 

ЖолковскШ    . 

21.67 

32079 

33420 

65499 

3022 

14 

ЗальщицкШ     . 

14,60 

37188 

36942 

74130 

5077 

15 

ЗбаражскШ 

14,85 

25303 

25893 

51196 

3450 

16 

Золочевскш     . 

30,19 

52834 

52879 

105713 

3500 

17 

Зыдачевскп!    . 

16,00 

28548 

29130 

57678 

3605 

18 

Калужсклй  .     . 

19,33 

31298 

32225 

63823 

3302 

19 

КаменецкШ 

26.44 

37446 

37635 

75081 

2840 

20 

КоломыйскШ   . 

21,05 

48877 

50482 

99359 

4711) 

21 

Косоввкш  .     .     . 

35,03 

31011 

32449 

63460 

1811  • 
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Назваше  стана  или  пов 

йта 

Австр1Й- 
скихъ     , 
квадр. 
миль. 

1 
Народонаселеше. 

На 

одну 
квадр. ! 
милю 

(уйзда). 

Мужского 
пола. 

Женскаго 
пола. 

Обоего  пола.! 

22 

Львовскш  (пов.)  . 

20,36 

1 
44339 

; 

1 

45918' 

90257  14435 

23 

Лвскш  .... 

32.93 

34802 

35071 

69873 

2122 

24 

Мостискш  .     .     . 

14,06 

29918 

30651 

60569 

4308 

25  Надворнянскш 

33,80 

27039 

27701 

54740 

1618 

26  ПеремышльскШ 

17.15 

42272 

43532 

85804 

5003 

27 

Перемышлянскш 

16,63 

28360 

29331 

57691 

3469 

28 

Подгаецкш. 

15,96 

30511 

30812 

61323 

3842 

29 

Равекш.     .     . 

24,47 

37465 

39105 

76570 

3129 

30 

РогатинскШ    . 

19,67 

38537 

39289 

77826 

3956 

31 

РудскШ.     .     . 

12,93 

27937 

28642 

56579 

4376 

32 

Самборскш.     . 

17,21 

40049 

41210 

81259 

4722 

33 

Скалатсюй. 

14,47 

30832 

31908 

62740 

4336 

34 

СнЯтАсКШ 

10,50 

31786 

32047 

63833 

6079 

35 

Сокальскш.     . 

22,05 

34692 

35307 

69999 

3174 

36 

Станиславсшй. 

13,65 

35869 

36345 

72214 

5290 

37 

Старомйстскш 

13,56 

20898 

21064 

41962 

3094 

38 

СтрыйскШ  .     . 

32.57 

37034 

37518 

74552 

2290 

39 

Сяноцкш    . 

21,98 

38738 

39874 

78612 

3576 

40 

Теребовльскш. 

9,28 

20925 

21525 

42450 

4574 

41 

ТернопольскШ . 

18,75 

45494 

46612 

92106 

4912 

42 

Толмачскш. 

17,78 

41563 

41704 

83267 

4683 

43 

Турецкш    . 

24,88 

26832 

26765 

53597 

2154 

44 

Тъшановскш  . 

19,87 

31448 

32369 

63817 

3212 

45 

Чортковскш    . 

10,47 

29490 

30339 

59829 

5714 

46 

Яворовскш. 

15,97 

30759 

32061 

62820 

3933 

47 

Ярославльскш. 

24,94 

44568 

46243 

90811 

3641 

Городъ  Львовъ 

т 

0,55 

42295 

.4814 

87109 

1 

Въ  западной  (Мазурс! 

ко-Подш 

юй)  Гаш 

1ЧИнЪ: 

1 

Березовск.(Бржозовъ) 

1     12,47 

30172 

32448 

|     62620 

5022 

2 

БОХНЯНСШЙ.      .      .      . 

14,11 

44382 

46451 

90833 

6437 

3 

БрескШ  (Бржеско^ 

1     . 

14,35 

40138 

42663 

82801 

5770 
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Назваше  стана  или  повита 

АвстрпЧ- 

Народонаселешо. 

На 

(уЬда). 

скпхъ 
квадр. 
миль. 

одну 

квадр. 

милю 

Мужского 

Жснскаго  1 

Обоего  пола. 

пола. 

пола. 

4  Бъльсмй  (Бяла)  . 

1  • 

11.43 

38912 

42752 

81664 

7144 

5  ВадовицкШ.     .     .     . 

15,81 

42136 

46380 

88516 

5599 

6  Величшй        .    . 

12,63 

45404 

48614 

94018 

7444 

7  Горлицшй  .... 

15,00 

31790 

33669 

65459 

4364 

8  ГрибовскШ .... 

10,34 

19745 

21169 

40914 

3957 

1)  Дубровстй(Домброва) 

10,77 

27655 

28845 

56500 

5246 

10 

ЖивецкШ   .     .     .     . 

19,33 

38782 

41971 

80753 

4177, 

11 

Кольбушовскш.     .     . 

15,22 

31336 

32С99 

64035   4207 

12 

Краковск1Й  (нов.) .     . 

9,23 

26664 

28196 

54860    5944 

13 

Кросненскш     .     .     . 

16,49 

37499 

40012 

77511 

4700 

14 

Ллнцутскш.     . 

19,91 

51169 

53195 

104364 

5242 

15 

Лимановшй    .     .     . 

16,41 

31031 

32700 

6373-1 

3884 

16 

Мелецшй         .     .     . 

14,56 

28073 

29001 

57074 

3920 

17 

МысленицкШ   .     .     . 

19.70 

37220 

40994 

78214 

3970 

18 

Нисклй   (Ниско)    .     . 

17.31 

28141 

29034 

57175 

3303 

19 

Ново-Сандечсшй  .     . 

23.32 

48015 

50700 

98715 

4233 

20  Новоторжсюй  .     . 

19.57 

28109 

29310 

57419 

2934 

21 

Пильзненсшй  . 

14,85 

32466 

34706 

67172 

4524 

22 

Решовскш  .     .     .     . 

21,61 

53477 

56431 

109908 

50X6 

23 

РОПЧНЦКП!    .       .      . 

13,19 

26907 

28586 

55493 

4207 

24 

ТарнобрежскШ. 

16,09 

29023 

30216 

59239 

3681 

25 

ТарновскШ .     . 

13,80 

43989 

46298 

90287 

6542 

•л; 

Хрт.повскп'КХржановъ) 

12,43 

32363 

33811 

66174 

5323 

27 

Ясельсмй    .     .     .     . 

13,67 

36248 

38909 

75157 

5498 

Городъ  Краковъ    . 

0,23 

23578 

26257 

49835 

Итого     . 

1.364,06 

2660518 

2757498 

5418016 

3972 

Служащихъвъ  войск/в: 

26673 

26673 

Всего:     .     .     . 

2687191 

— 

5444689 

Разница  населенности  между  станомъ,  им'бющимъ  относительно 
самое  большое  населеше,  и  станомъ  съ  самымъ  меныпимъ  количествомъ 
населешя — весьма  значительна.  Въ  Величскомъ   стан'Ь  на  одну  квал- 
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ратную  милю  приходится  7,444  души,  а  въНадворнянскомъ— только 
1.618  душъ.  Вообще,  всего  гуще  населены  повиты  въ  западной  Галп- 
чин*в,  лежашде  у  р'Ьки  Вислы;  въ  восточной  же  Галичин'в  — повиты  у 
Днестра,  около  Городенки  и  Зал'вщикъ  (Покутье  и  Подолье);  всего 
меньше  населены  горные  и  подгорные  стайы  (Гуцулы,  Верховинцы. 
Бойки,  Л  емки  и  Польете  Горали). 

Среднимъ  числомъ  на  одну  квадр.  милю  въ  27  станахъ  запад- 
ной Галичины  приходится  4,904,  а  въ,  47  восточныхъ  станахъ 
только  3,596  душъ.  Следовательно,  относительная  населенность  запад- 
ной Галичины  превышаетъ  восточную— на  1,308  душъ.  Отсюда  про- 
исходив то,  что  30°|0  населешя  западной,  мен^е  плодородной,  Гали- 
чины, постоянно  ищетъ  заработковъ  на  востоке  и  часто  переселяется 
а  лучшую  почву  восточной  Галичины. 

Чтобы  нагляднее  изобразить   пропорщю  населенности  Галицш, 
противопоставимъ  зд-бсь  пространство  и  населенле  соевднихъ  съ  Гали- 
чиною  Русскихъ   губершй,  въ  которыхъ,  большею  частью,  живетъ 
тотъ-же  народъ,  какой  населяетъ  восточную  и  западную  Галичины. 


Назваше  губернш. 

Квадратн. 
мили. 

Население. 

На  1 квадр. 
милю. 

Мужского  1 
'  пола. 

Женскаго 

пола. 

Обоего  пола. 

1. 

Бессарабская  . 

647,15 

544648 

481698 

1026346 

1583 

2. 

Подольская  .    . 

762,84 

942904 

925953 

1868857 

2449 

3. 

Волынская  .    . 

1.295,17 

811874 

790841 

1602715 

1238") 

Итого  . 

2.706,17 

2297226 

2198292 

4497917 

1757 

1. 

Люблинская 

294,6 

419240 

3403.43 

659483 

2238 

2. 

С&длецкая .     . 

249.2 

245608 

358998 

504606 

2024 

3. 

Радомская  .     . 

223,8 

242337 

256515 

498852 

2229 

4. 

К'Ьлецкая    .     . 

170,4 

226166 

244134 

470300 

2759 

Итого  . 

936,20 

1133351 

1199990 

2133241 

2312 

и)  «Воешю-Статистическш  Сборникъ».  Вып.  IV.,  Росш.  Спб.  1875  г. 
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Изъ  этой  таблицы  видно,  что  населенность  Галичины  значительно 
больше  прилежащнхъ  къ  ней  губернш  Россш  и  Привислинскаго  края. 
Замечательно  то,  что  разница  между  населешемъ  мужского  и  жен- 
скаго  пола  въ  Русской  Галичшгв  весьма  незначительна,  тогда  каш. 
въ  западной  (Мазурской)  Галичинй  женшй  полъ  везд'Ь  превышаетъ 
мужской.  Таже  самая  пропорщя  получается  и  въ  сообднихъ  съ  Га- 
дичиной  губершяхъ  Россш  въ  сравненш  съ  губершями  Привислин- 
скаго края. 

Чтобы  нагляднее  представить  населенность  восточной  и  западной 
Галичины распред'влимъ весь  край, по  населенности  повгвтовъ,  напять 
группъ. 

1.  Самые  населенные  станы,  въ  которыхъ  на  одну  квадр.  шлю 
приходится  6,569  жителей,  сл'вдуюпгде:  Ераковъ,  Величка,  Бйльск 
Тарновъ,  Бохня.  Бреско,  Вадовицы,  Хрйновъ  и  Дуброва.  Про- 
странство этихъ  9  становъ  занимаетъ  115  квадр.  миль,  съ  населешемъ 
755,488  жит.,  т.е..  8°:0  пространства  и  13°|0  общаго  народоцаселе- 
шя  всей  Галищи.  ? 

2.  Друие  менйе  населенные  станы,  въ  которыхъ  на  одну  квадр. 
милю  приходится  5,053  и  5006  жителей: 

а)  въ  западной  ГаличшгБ  особымъ  поясомъ  тянутся  съ  юга  на 
свверъ,  отъ  м.  Кросна  до  Ланцута,  сл'вдуюшде  станы:  Кросно,  Ясло. 
Березовъ  (Бржозовъ),  Решовъ  и  Ланцутъ;  всего  85  квадр.  миль  съ 
населешемъ  429,560  дугаъ; 

б)  въ  восточной  Га  личине,  въ  Придн^стровскихъ  станахъ:  Бор- 
щовй,  Зал'вщикахъ,  Городенкй,  Бучач'Б,  Толмаче,  Станиславе,  Черт- 
кове, Снятинй  и  Коломне  (т.  е.  Подолье  и  Покутье),  въ  которыхъ 
на  одну  квадр.  милю  приходится  5,006  жит.;  всего  населешя. 
675,873  жит.  на  135  квадр.  миль. 

Вов  менйе  населенные  станы  занимаютъ  220  квадр.  миль  (т.  е. 
16°  о  всего  пространства  Галичины),  съ  населешемъ  1.105,432  жит.. 
или  20°  о  населешя  всей  Галищи. 

3.  Станы,  въ  которыхъ  на  одну  квадр.  милю  средыимъ  чи- 
еломъ  приходится  4,152 — 3,912  жителей: 

а)  въ  западной  Галичин-в  всв  горные  станы  (Горали):  Живецъ. 
Мысленпцы,  Новый-Торгъ,  Лиманова.  Новый-Сандечъ,  Грибовъ  и  Гор- 
''  лицы,  занимающее  124  квадр.  мили,  съ  населешемъ  485,205  д.  жи- 
телей; также  повиты,  образуюнце  клинъ  между  рр.  Вислой  и  Сяномъ: 
М'Ьлецъ,  Тарнобрегъ,  Ниско,  Кольбушова,  Ропчицы  и  Пильзно.  за- 
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нимаюшде  пространство  92  квадр.  мили,  съ  населешемъ  360,188,  т.  е.. 
на  одну  квадр.  милю  приходится  3,915  жителей. 

б)  въ  восточной  Галичинв  свверовосточные  станы:  Подгайцы, 
Теребовль,  Гусятинъ,  Збаражь,  Скалатъ  и  Тернополь  (Ополье),  за- 
нимающее пространство  91  квадр.  милю,  съ  населешемъ  377,891  жит. 
На  одну  квадратную  милю  приходится  4,152  жителя. 

в)  зат'Ьмъ,  срединные  повт/гы  восточной  Галичины  отъ  г.  Ярослав- 
ля до  Рогатина,  заключая  въ себ'Б  ел 'вдуюпце  станы:  Ярославль,  Пере- 
мышль,  Мостиска,  Рудки,  Самборъ,  Дорогобичь,  Львовъ  (за  исклю- 
чешемъ  города),  Яворовъ,  Городокъ,  Боберка,  Зыдачевъ  и  Рогатинъ. 
Вст>  они  занимаютъ  216  квадр.  миль,  съ  населешемъ  869,875  д.,  сред- 
нимъ  числомъ  на  одну  квадр.  милю  приходится  почти  4,000  жит. 

"ХГакимъ  образомъ,  пространство  ихъ  содержитъ  523  квадр.  мили,  или 
380|0  общаго  пространства  всего  края. 

4.  Станы,  въ  которыхъ  на  одну  квадр.  милю  приходится 
3,272  —  2,907  жителей: 

а)  северные  станы  восточной  Галичины  (Полт>сье),  именно:  Тт>- 
шановъ,  Сока  ль,  Рава,  Жолковъ,  Каменька,  Броды,  Эолочевъ,  Пере- 
мышляны  и  Бережаны;  всего  214  квадратныхъ  мили,  съ  населешемъ 
700,416  душъ,  т.  е.,  3,272  д.  на  квадратную  милю. 

б)  четыре  горные  и  подгорные  стана  на  югозападномъ  углу  во- 
сточной Галичины  (Лемки),  а  именно:  Сянокъ,  Лъско,  Бирча,  Ста- 
рое мъхто,  занимаюпце  вообще  84  квадратныхъ  мили,  съ  населешемъ 
242,769.  На  одну  квадр.  милю  приходится  жителей  2,907  д.; 
пространства — 21°|0  и  17°|0  населешя. 

5.  Наконецъ,  самые  малолюдные  станы  Галицш,  въ  которыхъ  на 
одну  квадр.  милю  приходится,  среднимъ  числомъ,  2,157  д.,  лежатъ  въ- 
горныхъ  м'ьстахъ  восточной  Галичины  (Бойки  и  Гуцулы),  именно 
въ  станахъ:  Турка,  Стрый,  Долина,  Калужь,  Богородчаны,  Надвор- 
на  и  Косовъ.  Они  занимаютъ  пространство  206  квадр.  миль,  съ  насе- 
лешемъ 443,492  ч. 

Эти  самые  малолюдные  станы  составляютъ  15°0  пространства  и 
8°|0  населешя  всей  Галицш. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно,  что  въ  восточной  Галичинв 
самыхъ  населенныхъ  становъ,съ  населешемъ  выше  6,500  жит.  на  квадр. 
мили,  вовсе  нътъ,  а  въ  западной  Галичинъ1  н'бтъ  пространства  4  и 
5  группъ  съ  относительною  населенностью  отъ  3,000  до  2,000  д. 
на  квадратную  милю.  Такимъ  образомъ  (какъ  выше  было   сказано), 
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население  западной  Галищи  болЪе  чгвмъ  37-ю  процентами  средняго 
числа  гуще  населенности  восточной  Галичины. 

Принимая  во  внимаше  то,  что  въ  1857  г.,  въ  27  станахъ  за- 
падной Галичины,  среднимъ  числомъ,  считалось  на  квадр.  милю  4,182, 
а  въ  47  станахъ  восточной  —  3,038  жит.  на  квадр.  милю,  мы  замй- 
чаемъ,  что  приращеше  населешя  западной  Галичины  съ  1870  г., 
впродолжеме  12-ти  лътъ,  увеличилось  на  одинъ  процентъ  больше, 
ч^мъ  въ  восточной  (Русской)  Галичинъ1. 

Вотъ  среднгя  чпсловыя  данныя  о  населенш  ея  съ  1857  по 
1870-й  годъ,  съ  выводомъ  процентовъ  приращетя  его  за  12  лътъ. 


На  одну  квадр.  милю  при- 

Среднее чис- 

№ 

Назваше  б.  уъздовъ. 

ходилось: 

ло  прираще- 
тя населешя. 

Въ  1857  году. 

Въ  1870  году. 

1. 

Въ  Краковскомъ   .... 

5001  - 

6184 

24  проц. 

2. 

„    Вадовпцкомъ  .... 

4388 

4966 

13     „ 

3. 

..    Тарновскомъ   .... 

3988 

4968 

24    ,, 

4. 

„    Решовскомъ     .... 

3744 

4378 

16    „ 

5. 

;•,    Сандечскомъ    .... 

3440 

3853 

12    „ 

6. 

..    Чортковскомъ  ...... 

4231 

4990 

17     ., 

7. 

.,    Тернопольскомъ    .     .     . 

3839 

4332 

12  ;, 

8. 

п    Коломыйскомъ.      .     .    '. 

3  577 

3619 

1     „ 

9. 

.,    Перемышльскомъ.     . 

3421 

4159 

21     „ 

10. 

„    Львовскомъ  (кромъ  гор.). 

3390 

4232 

24    ., 

11. 

„    Станиславскомъ   .     .     . 

3213 

3442 

7     „ 

12. 

.,    Бережанскомъ 

3156 

3660 

15    „ 

13. 

.,    Сяноцкомъ 

2920 

3447 

18     „ 

14. 

„    Золочевскомъ  .... 

2914 

3362 

14     • 

15. 

„    Самборскомъ   .... 

2844 

3531 

24    „ 

16. 

„    Жолковскомъ  .... 

2628 

3132 

19    „ 

17. 

,,    Стрыйскомъ    . 
Среднимъ  числомъ,  во  всей 

2082 

3397 

15    „ 

Галичинъ      .     . 

3370 

3972 

;    17    » 

Изъ  этихъ  дапныхъ  видно,  что  приращеше  народонаселешя  по 
разнымъ  м'Ьстамъ  весьма  различно.  Такъ,  въ  бывшихъ  увздахъ: 
Краковскомъ,  Тарновскомъ,  Львовскомъ  и  Самборскомъ,  впродол- 
жеше  12-ти  лътъ,  прибыло,  среднимъ  числомъ,  2 4°|0,  въ  Станислав- 
скомъ— 7°  о,  а  въ  Коломыйскомъ  только  1°0.  Въ  н'вкоторыхъ  станахъ. 
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Нагорья,  а  именно  въ  Косовскомъ  (где  живутъ  Гуцулы),  населен- 
ность значительно  уменьшилась,  вероятно.  всл'БДС'ше  эпидемш  и  голода. 
Если  сравнимъ  статистичешя  цифры  прежняго  перща.,  то  ока- 
зывается, что  на  одну  квадратную  милю  приходилось  среднимъ  чи- 
сломъ: 


Въ  1817 

году  . 

.  .   2,769  жит. 

.  1827 

» 

3,265  „ 

.  1837 

» 

3,132  , 

„  1846 

Г) 

3,527  , 

„  1857 

» 

3,370  , 

„   1870 

V) 

3,972  , 

Следовательно,  впродолжеше  52-хъ  л-бтъ,  населения  въ  Галшци 
прибыло  на  43°10,  т.  е.,  ежегодно,  среднимъ  числомъ,  на  0,8°!0  *). 

Въ  1874  году  въ  Галичинв  считалось:  88  городовъ,  224  ме- 
стечка и  5,943  сельскихъ  общины  2). 

Населете  Галицш,  по  классамъ,  распределяется  такъ:  32,400  дво- 
рянъ,  6,200  духовныхъ  лицъ, 5,8 00  чиновниковъ,  1.500,000  лгЬщанъ 
и  ремесленниковъ;  остальные  же— земледельцы.  Галичииа  достав- 
ляем Австрш  16  линейныхъ  полковъ  пехоты,  2  батальона  стрел- 
ковъ,  8  полковъ  уланъ,  2  полка  драгунъ,  1  корпусъ  фурштата3). 
Сверхъ  того,  призывается  известное  количество  въартиллерш  и  друпе 
корпуса.  Галищя  доставляете  для  Австршской  армш  всего  около 
100,000  солдатъ.  Въ  случае  же  большей  надобности  и  при  всеоб- 
щей воинской  повинности,  она  могла  бы  выставить  200,000  чело- 
векъ.  Рапацкш  утверждаетъ,  что  одни  жители  Карпатскихъ  горъ  могли 
бы  поставить  100,000  стрелковъ,  которые,  по  своей  меткой  стрельбе, 
не  уступили  бы  Тирольскимъ  стрелкамъ  4). 

Галищя  заключаетъ  въ  себе  1.355,373  кв.  м.  или  13.1]  3,165 
морговъ  (Мог§еп,1осЬ),  которые  распределены  между  крупными  и  мел- 
кими землевладельцами.  Что  касается  до  земельнаго  надела,  то  въ  этой 
области  заметна  большая  разница  между  количествомъ  земли,  находя- 


')  1ли1по8с  СгаНсу1  рггег  \У1а<1.  Карас^е^о   Ь\уо\у.  1874. — ЙЪайзйзсЪез  ЛаЪг 
ЬисЬ.    ЛУ1еп.   1874.  8сЬета1у2т  кг61еи'81\уа  СгаНсу1    1  ЬоЛотегп  2  лУ1е1к1т  к81§- 
бк^ет  Кгако^ит.  Ь\уо\у,  1874. 

2)  8сЬета1у2т  кг61е8Ъ\у  СгаПсу!  1  ЬоЙотегу!  2а  1874  гок. 

3)  Н.  81ирп1ск1:    Сге<*гайс2по-8(;а*;у81ус2пу  ор!8  кгок^з^а    ОаНсу1    1    1лн1о- 
тегуь  Ъ\уо\у,   1864. 

*)  Ьийпозё  6аИсу1,  рггег  "Ш.  Караек1е&о.  1луо\у,  1874. 


тт     *  (у  крупныхъ 

Пастоищъ.  .   .   .   .  <  •'    гл 

( у  мелкихъ 
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щейся  во  владенш  у  крупныхъ  землевладельцевъ  (бывшихъ  помй- 
щиковъ)  и  мелкихъ— бывшихъ  крестьянъ,  свободныхъ  собствення- 
ковъ  и  мелкой  шляхты.  До  отмены  барщины  и  выкупа  крестьянскаго 
надела  отъ  зависимости  помещика  въ  1848  г.,  земли  въ  Галичине 
разделялись  на  помещичьи  и  крестьяншя  (НеггзсЬайв-ипДВаиегп- 
бгипае).  Съ  предоставлешемъ  обоимъ  классамъ  определенныхъ  на- 
д'Ьловъ,  это  разделеше  осталось  и  после  освобождешя  крестьянъ  (3-го 
мая  184-8  г.),  подъ  наявашемъ  крупнаго  и  мелкаго  землевладения 
(вгоюртпйЬешЬ  ипё  К1еп1&птс1Ье8и2). 

На  основанш  такого  раздйлетя,  въ  Галичине,  по  последи емъ 
размежеван  1И,  было: 

-л-  а  ( у  крупныхъ  землевладельцевъ  1.610,804  морг. 

Пахатнои  земли  .   .  <  •'    г,)  л  ас\п  лоп 

(у  мелкихъ  »  4.690,432     » 

тт  (у  крупныхъ  »  412,345     » 

ЛуГОВЪ  И  0Г0р0Д0ВЪ<  *     г*  1    оо1    аоа 

(у  мелкихъ  »  1.381,030  » 

303,834  • 

1.054,483  » 

^  /у  крупныхъ  »  3.660,957  » 

*|умелкихъ  »  351,073  » 

тт  г  ,  мелюе  крупные 

И.  такъ  ЗанИМаюТЪ.  землевладельцы:  землевладельцы: 

Пахатныхъ  полей    .     .     .  74,4°|0  25,5°|0 

Луговъ  и  огородовъ.     .     .  77,0  22,9°|0 

Пастбищъ 77,0  22,3°|0 

Лвсовъ    ......       9,5  90,4°|о 

Всей  удобной  земли .     .     .  57,0°|0  42,9°0 

Считая  во  всей  Галичине  около  6,300  селъ  и  деревень  и,  прибли- 
зительно, 5,000  помещичьихъ  участковъ,  на  одно  населеше,  среднимъ 
числомъ.  приходится  1,192  морга,  а  на  одинъ  барскш  участокъ 
1,176  морговъ  удобной  земли. 

По  даннымъ  последней  народной  переписи,  всехъ  землевладельцевъ 
(мелкихъ  и  крупныхъ)  въ  Галичине  считалось  658,426.  Вычтя  изъ 
этой  суммы  количество  крупныхъ  землевладельцевъ,  окажется,  что 
число  мелкихъ  землевладельцевъ  (б.  крестьянъ  и  участковыхъ  соб- 
'ственниковъ  б.  шляхетскихъ  селъ) —653,637. 

Такимъ  образомъ,  на  100  собственниковъ  мелкаго  землевладешя 
приходится: 
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Пахатныхъ  полей    . 

717  морговъ. 

Луговъ  и  огородовъ. 

211       » 

Пастбищъ     . 

161       » 

Л/БСОВЪ    .... 

5В       » 

Итого  .     .   1142       » 

Между  т'Ьмъ,  какъ  на  100  крупныхъ  землевладельцевъ  при- 
ходится: 


Пахатной  земли.     . 
Луговъ  и  огородовъ 
Пастбищъ   . 
Лесовъ  .... 


Итого 


38,620  морговъ 

8,610      » 

6,144      » 
69,314     » 


117,688      » 


Следовательно,  на  одинъ  участокъ  крупнаго  землевладетя  при- 
ходится во  сто  разъ  больше  земли,  ч-бмъ  на  одного  мелкаго  земле- 
владельца. Мелкое  землевладете  до  того  раздроблено,  что  на  одного 
собственника  приходится  только  семь  морговъ  пахатной  земли,  изъ 
которыхъ  удобной  едва  3/4,  да  и  та  плохо  обработывается.  Этими  ста- 
тистическими данными  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что,  при  относи- 
тельно плодородной  земле,  Галичина  производитъ  незначительное  ко- 
личество хлеба,  и  что,  въ  случае  неурожая,  тамъ  господствуем  до- 
роговизна, и  неумолимый  голодъ  похищаешь  десятки  тысячъ  сель- 
скаго  народонаселешя.  Однако,  этотъ  край —  Червонная  Русь,  когда-то 
у  Польскихъ  писателей  назывался  текущимъ  медомъ  и  молокомъ,  да  и 
теперь  еще,  какъ  и  прежде,  эта  область  должна  считаться  преиму- 
щественно земле дельческою,.такъ  какъ  83,5°/0  народонаселешя  про- 
кармливается доходами  отъ  земледел1я  *).  Леса  и  пастбища  не- 
распределены  равномерно;  выкупъ  пастбищныхъ  и  лесорубныхъ  сер- 
витутовъ  произведенъ  съ  вопшщею  неправдою  для  бывшихъ  кресть- 
янъ,  такъ  что  существоваше  мелкихъ  собственников  поставлено  въ 
зависимость  отъ  владельцевъ  лесовъ  и  пастбищъ,  и  все  мелк1е  сель- 
сше  хозяева  доведены  до  крайняго  раззорешя,  между  темъ  какъ  круп- 
ные землевладельцы,  получивъ  выкупныя  свидетельства  (выше  над- 
лежащей цены  земли),  держатъ  въ  своемъ  влад'Ьши  90°/0  лесовъ 


')  КарасЫ;  ЬиДпозс  баИсу].  Ь^б^,  1874. 
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всего  края  и  за  необходимый  въ  хозяйств!*  пастбища  и  рубку  лвса 
требуютъ  отъ  мелкихъ  собственниковъ  столько  рабочихъ  рукъ,  что 
во  многихъ  м'Ьстахъ  это  почти  равняется  прежней  даровой  работе, 
въ  виде  барщины. 

Буковина  прежде  составляла  особый  Черновецкш  увздъ.  Съ  1848  г. 
она  составляетъ  коронный  край  подъ  именемъ  воеводства  (герцогства) 
Буковины,  съ  особымъ  сеймомъ  въ  Черновцахъ. 

Границы  ея  съ  сквера :  Чортковскш  уездъ,  съ  съв.-зап.  Коломыйскш, 
загвмъ,  Угр1я  и  Семиград1е,  а  съ  юго-востока  Молдав1я  и  Бессараб1я. 

Въ  административномъ  отношенш  Буковина  разделяется  на  8 
становъ  (староствъ,  Вежке),  съ  мъстопребывашемъ  старостъ  (стано- 
выхъ):  въ  Черновцахъ,  Радовцахъ,  Сочавъ,  Суретъ,  Вышницв,  Сто- 
рожинце,  Коцмане  и  Кимполунгъ.  Въ  судебномъ  отношенш  она  раз- 
делена на  14  округовъ,  такъ  что,  кроме  вышеупомянутыхъ  м^стъ, 
находятся  уездные  судьи  (ВежквпсЫег):  въЗаставне,  Садыгуре,Ста- 
новцахъ,  Солке,  Гу  рагу  море,  Дорне  и  Путилове  (кроме  Черновецъ). 

Въ  Буковине  считается:  7  городовъ,  7  местечекъ  и  ^56  селъ1). 

Большая  часть  Галицкаго  населея1я  принадлежитъ  къ  Греко- 
ушатскому,  такъ  называемому,  Русскому  вероисповеданщ,  распро- 
странившемуся преимущественно  въ  восточной  и  срединной  Галичине 
(Русь,  Русше,  Русины).  Греко-Ушаты  подчинены,  1ерархически, 
Львовской  митрополш  и  Перемышльской  епископш. 

Православная  епископская  каеедра,  подчиненная  Шевской  мит- 
рополш, существовала  въ  Галиче  со  времени  введешя  хришанства  въ 
Россш.  ВъХ1У  стол.,  после  разорешя  К1ева  Татарами  и  переселешя 
митрополита  К1евскаго  и  вся  Руси  на  северъ,  Галишие  князья  по- 
заботились объ  учреждены  особой  самостоятельной  Галицкой  митро- 
полш, которая,  после  завоевашя  Поляками  Червенской  Руси,  была 
низведена  на  степень  епископш,  подчиненной  К1евскому  митрополиту* 
Съ  1393  года  Галицкая  епискошя  была  упразднена  и  епарх1ею 
управляли  наместники  Шевскаго  митрополита.  Только  въ  1540  году 
въ  православные  Галицте  епископы  былъ  посвященъ  Макарш  Тучап- 
скш,  за  которымъ  до  конца  XVII  века  следовалъ  рядъ  православ- 
ныхъ  епископовъ.  Въ  1700  году  епископъ  1осифъ  Шумлянскш,  при- 
нявъ  унш,  явно  подчинилъ  свою  епархщ  Римскому  папе.  Въ  1806 


*)  Буковинско-РусскШ  календарь  на  1875  г.,  изд.  Обществомъ  «Русская  БесЬда» 
въ  Черновцахъ. 


70  СЛАВЯНСК1И    СБОРНИКЪ. 

году,  по  смерти  послЪдняго  Шевскаго  ушатскаго  митрополита  беодо- 
С1Я  Ростоцкаго,  Австршски^ъ  правительствомъ  Львовскш  епископ ь 
возведенъ  въ  достоинство  митрополита,  съ  подчинешемъ  ему  Пере- 
мышльской  епархш.  Съ  этого  времени  Львовскш  святитель  называется 
митрополитомъ  Галицкимъ,  арх1епископомъ  Львовскимъ  и  епископомъ 
Каменца-Подольскаго.  Его  епарх1я  состоитъ  изъ  уйздовъ:  Львовскаго, 
Золочевскаго,  Тернопольскато,  Чортковскаго,  Бережанскаго,  Стрый- 
скаго,  Станиславская,  Коломыйскаго  и  Буковины  и  занимаетъ  808,8 
кв.,  миль, изъ  которыхъ  на  долю  Галичины  приходится  627,4  и  на 
Буковину  181,4  квадр.  миль.  Богослужеше  совершается  на  церков- 
но-Славянскомъ  языки,  за  исключешемъ  нъ,которыхъ  церквей  въ  Бу- 
ковинъ1,  гдъ1  служатъ  на  церковно-Славянскомъ  и  Румынскомъ  языкахъ. 
Львовская  епарх1я  разделяется  на  49  благочинш  (намгвстничествъ, 
деканатовъ),  въ  которыхъ  считается:  1,944  церкви,при  нихъ  1,298 
приходскихъ  мъхтъ  и  1,343  священника  б^лаго  духовенства.  Въ 
8-ми  мужскихъ  монастыряхъ  живетъ:  30  1еромонаховъ  и  9  послуш- 
никовъ;  въ  одномъ  женскомъ  монастыре — 6  монахинь  и  1  послуш- 
ница. Въ1й72г.  всвхъ  жителей,  принадлежавшихъ  къ  Греко-ун1ат- 
скому  въфоиспов'вдашю  было  1.515,688  душъ  х).  Въ  1874  г.  чис- 
лилось 1.492,686,  т.  е.  на  23,002  меньше  прежняго. 

Перемышльская  Греко-ушатская  епарх1я  существуетъ,  безъ  вся- 
каго  сомнъчпя,  также  со  времени  крещеная  Руси.  Перемышльше  пра- 
вославные епископы  следовали  одинъ  за  другимъ  до  1691  года, 
когда  епископъ  Иннокентш  Винницкш,  совращенный  въ  утю,  подчи- 
нился вм-бст-б  съ  своей  епарх1ею  папй.  Эта  епарх1Я  состоитъ  изъ  угвз- 
довъ:  Перемышльскаго,  Жолковскаго,  Самборскаго,  Сяноцкаго,  Сан 
дечскаго,  Решовскаго  и  Тарновскаго,  имЪющихъ  46  7*|2  квадр.  миль.. 
Перемышльше  епископы  носятъ  титулъ  епископовъ:  Перемышльскаго,. 
Самборскаго  и  Сяноцкаго. 

Епарх1я  разделена  на  40  благочинш  (деканатовъ),  въ  которыхъ 
считается:  754  приходскихъ  м^ста  и  1284  церкви;  при  нихъ  734 
священника  б^лаго  духовенства.  Въ  6-ти  мужскихъ  монастыряхъ 
живетъ  28  монаховъ  и  въ  одномъ  женскомъ  монастыри  6  монахинь. 


')  См.  ЗсЪетаИйтиз  ишуега  с1еп  агсЫсНоесезеоз  Ме1гороШапае  ЪеороПет1318. 
рго  аппо  Бежит  1872.  ЪбороН  е  *уро§г.  тзИШИ  8*аигор1§1ат,  стр.  234. 
1ЪМ,  1874. 
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Въ  1873  г.  въ  Перемышльской  епархш  считалось  842,144  души 
Греко-ушатскаго  в'вроисновъдашя  (Русскихъ)  ]). 

Второе мЬсто,  по  въ,роисповъ,данш,  въ  ГаличшгЪ  занимаютъ  Ла- 
тиняне, преобладающее  числомъ  въ  западныхъ  увздахъ  (они — Поль- 
ска  го  происхождения:  Мазуры  и  Гора  ли). 

Латиняне  подчинены  Львовскому  арх1епискоиу  и  тремъ  епи- 
скопамъ,  проживающий*  въ  Перемышлъ1.,  Тарновъ1  и  Краков*. 
Латинское  арх1впископство  учреждено  поел*  завоевашя  Галицш 
Поляками,  въ  1361г.,  сначала  въ  Галич*,  а  въ  1411  году  перене- 
сено во  Львовъ.  Теперь  въ  составъ  Римско-Католическаго  архиепи- 
скопства, кром*  уЬздовъ  Русской  митрополш,  еще  входитъ  Жолков- 
скш  у*здъ,  т.  е.,  оно  занимаетъ  898,4  квадр.  миль.  Епарх1я  раз- 
д*лена  на  25  деканатовъ  (благочинш),  въ  которыхъ  числится:  263 
костела,  244  приходскихъ  мътга  п  376  ксендзовъ  б*лаго  духовен- 
ства. Въ  26  мужскихъ  монастыряхъ,  разбросанныхъ  по  всему  краю, 
содержится:  152  монаха  разныхъ  орденовъ,  35  клириковъ  и  60  по- 
слушниковъ.  Въ  15  женскихъ  монастыряхъ  находится  175  монаше- 
ствующихъ  лицъ.  Въ  1872  г.  число  Латинянъ  въ  Львовскомъ  ар- 
х1енископств*  было  554,387  душъ,  изъ  которыхъ  на  Галшще  у*зды 
приходится  502,916  душъ  и  51,471  душа  на  Буковину  2). 

Перемышльская  Римско-католическая  епархгя  учреждена  въ  1375  г. 
и  занимаетъ  т*  же  у*зды,  какъ  и  Русская  или  Греко-ушатская, 
(кром*Жолковскаго,  Тарновскаго  и  Сандечекаго),  т.  е.  протягивается 
на  410  квадр.  миль.  Епарх1я  расд*лена  на  26  деканатовъ;  въ  нихъ 
считается:  299  костеловъ,  441  приходское  м*сто  и  469  лицъ б*лаго 
духовенства.  Въ  23  мужскихъ  монастыряхъ  содержится:  104  монаха, 
61  клирикъ  и  58  послушниковъ;  въ  9  женскихъ  монастыряхъ — 66 
монахинь.  Вообще,  Латинянъ  въ  Перемышльской  епархш,  въ  1874 
году,  было  767,998  душъ;  ушатовъ  (Русскихъ)  считалось  848,472 
души,  Евреевъ  же  111,666  душъ3). 


*)  8спета1у/т  Кг61еду81\?а  СгаНсу1  1  Ьос1отегу1 —  па  гок  1874.  1луо\у. 
«Схиматиямъ  всего  клира  обряда  Греческо-Русскаго  епархш  Перемышльской».  Пе- 
ремышль.  1874. 

а)   Католическ1е   Львовсме  1ерархи  именовались    издревле,    по  обычаю    Римской 
»    церкви,  архгепископами.  Въ  новвйше  •  время  они  присвоили  себ'Ь  титулъ    митропо 
литовъ,  свойственный  только  Греческой  церкви,  который  аЪизиз  въ  1860   г.  утверж 
день  папою  Шемъ  IX  и  остался  законнымъ 

3)  8сЬеша*18пш8  с1еп  Лоесезаш  пкив  1аИш  Ргегш8Неп818  рго  аппо  1874. 
Лаз1о,  тур!§  Ь,  Т),  81одег. 
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Римско-католическое  Тарновское  епископство  недавно  учреждено. 
Оно  состоитъ  изъ  увздовъ:  Тарновскаго,  Сандечскаго,  Вадовицкаго  и 
части  Краковскаго  (т.  е.,  бывшш  Вохнянскш  уБЗдъ)  и  занимаетъ 
39523  квадр.  миль.  Епарх1я  разделена  на  26  деканатовъ,  въ  кото- 
рыхъ  находится:  341  костелъ,  при  нихъ  330  приходскихъ  м'встъ  и 
533  ксендза  бйлаго  духовенства.  Въ  мужскихъ  монастыряхъ  нахо- 
дится 60  монаховъ;  въ  2  женскихъ— 64  монахини.  Въ  Тарновской 
епархш  числится  1.076,257  душъ. 

Учреждеше  Краковскаго  Римско-католическаго  епископства  отно- 
сятъ  къ  966  г.  Князь  Мечиславъ  I,  перешедгаи  изъ  лравослав1я  въ 
Латинство,  въ  этомъ  году  Краковскимъ  епископомъ  назначилъ  Про- 
хора. Прежняя  Краковская  епарх1я  заключила  въ  себъ1  всю  Тар- 
новскую  и  часть  Перемышльской  Латинской  епархш  и,  затъчмъ,  по 
Л'ввой  стороне  Вислы — воеводства:  Краковское,  Сандомирское,  Лю- 
блинское и  даже  часть  нынъчпней  Прусской  Силезш.  Большая  часть 
нынешней  Краковской  епархш  находится  въ  Привислинскомъ  край 
и  управляется  викар1емъ,  который  живетъ  въ  Къмьцахъ;  меньшая 
часть — въ  Австршскомъ  вел.  княжестве  Краковскомъ  и  бывшемъ 
Бохнянскомъ  уйздъ1.  Она  занимаетъ  654  кв.  мили,  разделена  на  5 
деканатовъ,  въ  которыхъ  находится:  75  костеловъ,  при  нихъ  43  при- 
хода и  134  ксендза  бгвлаго  духовенства;  въ  16  мужскихъ  монасты- 
ряхъ содержится  219  монаховъ,  а  въ  13  женскихъ  — 341  монахиня. 
Въ  Краковской  епархш  насчитываютъ  около  100,000  Римскихъ 
католиковъ. 

Принадлежащее  къ  Армяно-католическому  въ,роисповъ,данш  управ- 
ляются Львовскимъ  Армянскимъ  арх1епископомъ.  Здъчпше  Армяне,  по 
большей  части,  принадлежатъ  къ  торговому  классу,  поселились  въ 
Галичинъ1  еще  во  время  владйтя  ею  Русскихъ  князей.  До  первой 
половины  XVII  в.  они  были  православными  и  имъчш  своего  епископа 
во  Львове.  Въ  1626  г.  епископъ  ихъ  Николай  Торосовичъ  подчи- 
нился власти  папы,  который  каоедру  его  возвелъ  въ  арх1енискошю. 
Богослужеше  совершается,  частью,  на Армянскомъ,  частью  жена  Поль- 
скомъ(!)  языки .  Армянская  епарх1я  занимаетъ  восточные  увзды  Гали- 
чины  и  Буковину.  Въ  настоящее  время  въ  ней  считается  только  1 0  при- 
ходскихъ церквей  съ  19  священниками  и  2,984  души;  изъ  того  числа 
882  души  приходится  на  Буковину.  Кромйтого,  въ  Галичинъ1  нахо- 
дится 126  душъ,  а  въ  Буковинъ1  828,  итого  954  души  православ- 
ныхъ  Армянъ,  неподчинившихся  папъ\  которые  шгвютъ  своихъ  цер- 
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ковныхъ  настоятелей  въ  г.  Сучавъ1.  Богослужеше  у  нихъ  совершает- 
ся на  Армянскомъ  язык*, 

Православное  (Греко-восточное)  в'вроиспов'вдаше  сохранилось 
только  въ  Буковин'Б,  гд'Б  его  можно  назвать  главнымъ  и  господ- 
ствуют,11 ИЪ. 

Буковинская  епархгя  учреждена  еще  въ  начале  XV  столът1я 
Молдавскимъ  воеводою  Александромъ  I  Добрымъ,  первоначально  въ 
городи  Радовцахъ  (Ка(1аи1г)  и  почти  одновременно  съ  митропол1ею 
Сучавскою.  когда  Галицкая  епискошя  (или  митрошшя)  была  упразднена 
Польскимъ  правительствомъ. 

Въ  1630  г.  Сучавскш  митрополитъ  перенесъ  свою  каеедру  въ 
Яссы,  между  т'вмъ  резиденция  Буковинскихъ  епископовъ  осталась  въ 
Радовцахъ,  и  только  по  занятш  Буковины  Австр1ею,  въ  1784  г., 
епископская  каоедра  переведена  изъ  Радовецъ  въ  главный  городъ 
Черновцы,  отчего  епископы  приняли  титулъ  Радовецкихъ  епис- 
коповъ. 

До  присоединена  Буковины  къ  Австрш,  епископы  имйли  богатые 
фонды,  имъ  принадлежали  имътя:  Радовцы,  Коцмань,  Лашковка, 
Суховерховъ,  Кливодинъ,  Давидовцы  (Оа\^1с1е8Ие)  и  Рогозна.  ВсЬ 
эти  югкшя  вь  1786  г.  Австр1я  присоединила  къ  казни,  и,  учредивъ 
Буковинскш  релипозный  фондъ.,  распоряжается  имъ  по  своему  усмотръ1- 
Н1Ю  въ  пользу  не  однихъ  только  иравославныхъ,  но  также  и  въ 
пользу  католиковъ  и  ушатовъ. 

Бъ  1873  г.  Буковинская  епискошя  возведена  на  степень  арх1епи- 
<жопш  и  митрополш  Буковинской  и  Далматинской,  и  митрополиту 
подчинены  два  православныхъ  епископа  въ  Далмацш  (!).  Епарх1аль- 
ная  власть  митрополита  распространяется  собственно  на  православ- 
ныхъ въ  Буковине  и  Галичинъ\  Чериовецкая  епарх1я  разделена  на 
12  благочинш  (протопресбитератовъ),  въкоторыхъ  въ  1874  году 
находилось:  285  церквей,  при  нихъ  286  приходскихъ  мъчугъ  и  269 
священниковъ  б'влаго  духовенства;  въ  3  мужскихъ  монастыряхъ:  въ 
Путн'Б,  Сучавиц'в  и  Драишрнъ1 — 34  монаха  и  послушника  1).  Бого 
«лужеше  совершается,  частью,  на  церковно-Славянскомъ  и,  частью,  на 
Румынскомъ  языка хъ.  Православныхъ  въ  Буковинской  епархш,  по 
.  нов'Вйшимъсвъ'Д'бшямъ,  считается  407,949  душъ.  Въ  Галицш  суще- 


*)  См.  8сЬетаи8пш8    с1ег    Викоутаег    ^песшзсЪ-опепи^сЬеп    ЕггсНогезе- 
Сгепкжйг,  1874. 
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ствуетъ  только  одна  православная  приходская  церковь  (въ  Львове) 
съ  однимъ  приходски мъ  священникомъ,  который  служить  обедню  на 
церковно-Славянскомъ  и  Румынскомъ  языкахъ.  Въ  своемъ  приходе 
онъ  считаетъ,  кром-в  военныхъ,  только  60  прихожанъ  (1). 

Въ  Буковин-в  существуете  нисколько  поселенш  Великороссшскихъ 
раскольниковъ  —  поповцевъ  и  безпоповцевъ.  Первые  имъчотъ  даже 
своего  (мнимаго)  митрополита  и  одинъ  монастырь  Число  раскольни- 
ковъ (Филиппованъ  или  Пилиппоновъ)  полагаютъ  въ  3,000  душъ1). 

Протестантская  церковь  въ  Галичинъ1  и  Буковин'Б  состоитъ  нодъ 
управлетемъ  Львовскаго  суперинтендента,  которому  подчинены  4 
сенюрата  и  26  приходскихъ  мйстъ:  22  для  аугсбургскаго  и  4  для 
гельветскаго  исповъ'данш. 

Протестантовъ    въ   Галичинй  считается  37,125  душъ. 
,,  .,     Буковине        „  11,394     ,, 

Итого    .     .     48,519  душъ. 

Богослужеше  у  нихъ  везд'Ь  совершается  наШмецкомъ  языки; 
впрочемъ,  въ  трехъ  м'встностяхъ,  въ  Буковин'Б,  служатъ  на  Мадьяр- 
скомъ  языки,  для  поселившихся  тамъ  Мадьяръ.  Еъ  протестантскому 
въ,роисповъ,данш  принадлежать,  по  большей  части,  Шлщы-колони- 
сты,  загвмъ,  чиновники,  купцы  и  пр.  Въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  сто- 
лпил, во  время  царствования  императора  1осифа  II,  въ  южныхъ  уйз- 
дахъ  Галичины  и  Буковины  поселилось  2,827  Шмецкихъ  семействъ. 
состоящихъ  изъ  12,475  душъ,  которымъ  отведено  154,000  морговъ 
земли,  и  на  обзаведете  ихъ  правительство  израсходовало  2,575,561 
гульденовъ  серебромъ.  Потомки  этихъ  колонистовъ  составляютъ  боль- 
шую  часть  протестантскаго   населешя  въ  краъ\ 

Исповъ,даюнце  1удейство  разделяются  на  талмудистовъ  и  караи- 
мовъ.  Евреи-талмудисты,  покровительствуемые  королемъ  Еазим1ромъ 
Великимъ  и  др.  Польскими  королями,  изъ  Германш  переселились  въ- 
города  Галицкой  земли.  Они  имъчотъ  теперь  одного  старшаго  рав- 
вина (въ  Кракове)  и  28  раввиновъ. 

Всвхъ  евреевъ  (талмудистовъ): 


*)  Вт.  А.  Пскег.  ВеуоШегип»' (1ег  (ЫеггешЫйсЬеп  МопагсЫе.  ОоШа,  1860. 
Въ  Буковинско-Русскомъ  календарь-  за  1875  годъ,  изд.  въ  Черновцах!.,  показано 
раскольниковъ  2,929  душъ 
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въ  Галичин'в 
въ  Буковин'Ь 


575,433  души, 
47,772      „ 


Итого.  .   623,105  душъ. 


Караимы  переселились  въ  г.  Галичъ  изъ  Крыма,  еще  при  Рус- 
скихъ  князьяхъ,  въ  XIII  и  XIV  стол'Ь'пяхъ.  Тутъ  они  югвютъ  своего 
раввина  и  свою  молельню.  Караимовъ  считается  не  больше  250  душъ, 
которые    живутъ   въ  г.   Галиче  и  его  окрестностяхъ. 

По  последней  переписи,  народонаселеше  Галичины  по  вйроиспо- 
въугашямъ  распределяется  сл^дующинъ  образомъ: 


1 

Греко-ушаты:          Латиняне: 

Евреи: 

Проте- 
станты: 

-    •   и 

X      -      с 

ж  я  и: 

Число 
населешя: 

0,          Число 
'°      населешя: 

'0 

Число 
населешя 

°/ 

/0 

Число 
населешя 

Число 
насе- 
лешя 

Въ74уьздахъ 
восточн. 
Галицш  .  . 

Въ27уъ,здахъ 
западн. 
Галицш  .  . 

2230121 

81788 

65,8 
4 

702158 
1788141 

20,7  424684 
88     150749 

12,5 

7.5 

Всего: 

2311909 

•     - 

2490299 

— 

575433 

— 

37125 

3200 

Среднимъ  числомъ,  въ  Галичинъ1  въ  1857—  1870  годахъ  было: 


По  вт>роисповт>дашяыъ: 


Въ  1857  г.      Въ  1870  г. 


Греко-ушатовъ.   .   .  44  проц. 

Латинянъ 44     „ 

Евреевъ 9     я 

Протестантовъ  .   .  .  0,6  „ 


42  проц. 

45     , 
10,7  „ 

0,6  , 


Следовательно,  впродолжеше  12-ти  лъть,  въ  Галицш  ушатское 
населете,  по  отношенш  къ  общей  сумм*   жителей,  уменьшилось   на 
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2°|0;    напротивъ  того,  Римско-католическое  население  увеличилось  на 
1°|0,  а  Еврейское — 1,3°|0.  Протестантское  осталось  т  81аШ  дио  х). 

6}  Уго1>ш,11на,    УГ1Э1Я  СВенгр1я). 

На  южномъ  склоне  Карпатскихъ  горъ  находится  Угорское  коро- 
левство или  Угр1я  (Венгр1я).  Оно  основано  въ  899  —  907  г.  нараз- 
валинахъ  Славянскихъ  княжествъ  въ  древней  Паннонш,  завоеванныхъ 
Мадьярами  или  Уграми,  кочевавшими  до  этого  времени  въ  стеияхъ 
южной  Россш,  нижняго  Прута  и  Дуная,  и  увеличилось,  съ  течеыемъ 
времени,  присоединешемъ  сосбдбихъ  Славянскихъ  земель.  Угорское 
королевство  (за  исключетемъ  лишь  федерально  соединенныхъ  областей) 
занимаетъ   3727,67  Австр.  или  3896,033  геогр.  квадр.  жиль. 

Изъ  35.869,300  встр.  морговъ,  —  удобной  земли  30.115,864 
морга.  Въ  этомъ  числи: 

Пахатной  земли  .     .     .     12.175,840  мор. 
Подъ  виноградниками  .  484,865      „ 

Подъ  лугами  и  огородами       4.177,070     „ 
Подъ  пастбищами    .     .       5.176,917      „ 
Подъ  лисами      .     .     .       8.101,172      „ 
Неудобной  же  земли.     .        5.753,436     „ 
Народонаселешя  въ  Угрш,  въ  1865  г.,  считалось  10.814,206 
душъ  обоего  пола  2),  т.  е.,  2,901  душа  приходилась  на  одну  Австр. 
квадр.    мнлю. 

Угр1я  своими  реками  разделяется  на  4  области:  1)  пред- Дунайскую, 
2)  за- Дунайскую  (Верхняя  Угр1я),  3)  пред-Тисскую  и  4)  за-Тисскую 
(Нижняя  Угр1я).  Эти  области,  въ  свою  очередь,  подразделяются  на 
46  стблицъ  (комитатовъ,  безраппвсЬаЙеп)  и  4  уЬзда  (В181пс4еп). 
Русское  населеше  живетъ  въ  Угрш  только  въ  свверовосточныхъ 
столицахъ  пред-Тисской  и  за-Тисской  областей,  а  именно  въ  столицахъ: 
Спишской,  Шаришской,  Абауйварской,  Торнянской,  Гемерской,  Бор- 
шодской,  Земплинской,  Ужгородской  или  Ужанской,  Бережской,  Угоч- 
ской,  Мараморошской,  Сатмарской  и  Саболчской. 

Пространство  этихъ  стблицъ  и  народонаселеше  ихъ  д-ръ  Фи- 
керъ  3)  высчитываетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

')  ЕарасМ:  1дк.1по8с  ОаНсуь  Ьлу6\у,    1874. 

8)  «Жиспу  81оушк»,  V  Ггаге,  1872.  IX.  Т.,  стр.  712. 

3)  См.  Веуо1кегип§  (1ег . оз^еггекЫзсЬеп  МопагоЫе  т  Шгеп  упсЫл&вЪеп  Мо- 
тпеп1еп  з^аИзИзсЬ  (1аг§е81;еШ  уоп  Юг.  А.  Пскег  К.  К.  Миш^епаЬзекгеШг.  Оо^Ьа, 
ЛизШв  РегкЬез,  1860. 
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^ 


,  1.  Спишская  столица 

2.  Шаришская    .... 

3.  Абауйварская  и  Торнянская 
■г  4.  Гемерская. 

5.  Боршодская    . 

6.  Земплинская  . 
у  7.  Ужанская. 

8.  Бережско-Угочская 
.  9.  Мараморошская    . 

10.  Сатмарская    . 

11.  Саболчская     .     . 


квадр. 

жителей: 

на  к кадр 

миль: 

мплю: 

67,15 

159,905 

2,381 

69,16 

146,333 

2,114 

60,28 

149,951 

2,487 

73,28 

159,008 

2,156 

64,13 

174,429 

2,720 

112,44 

245,269 

2,181 

55,18 

98,607 

1,787 

89,03 

184,424 

2,071 

189,07 

284,472 

976 

107,34 

249,000 

2,320 

55,18 

146,248 

2,650 

Итого:      937,041   1.897,846     2,1676!п. 


Изъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  восточныя  столицы  населены  ме- 
н'Ье,  чЪмъ  западныя. 

На  территории,  занимаемой  Угорскими  Русскими,  находится  дв'в 
Греко-ушатшя  епархш:  Мукачевская  и  Пряшевская0  которымъ,  въ 
церковномъ  отношенш,  подчинено  все  Русское  населеше  страны.  Время 
учреждешя  Мукачевской  епархш  невозможно  определить  съ  достов-врно- 
стш;  вероятно,  она  существовала  еще  до  нашеств1я  Мадьяръ,  со  времени 
крещетя  Паннонскихъ  Славянъ  св.  Кирилломъ  и  Мееод1емъ.  Послт> 
своего  перехода  *)  въ  латинство,  король  Стефанъ  учреждалъ  и  возоб- 
новлялъ  епискоши  въ  разныхъ  мйстахъ  своего  государства,  но  не 
назначилъ  ни  одного  епископа  въ  северо-восточной  Ургш.  Тамъ,  безъ 


*)  Алексей  ГоранШ,  ссылаясь  на  Кедрена  и  Зокара,  пишетъ,  что  около  940  года 
два  У  горше  вождя  Вулча  и  Дюля  крестились  въ  Константинополе,  и  тамошнШ  па- 
тр1архъ  веофилактъ  назначилъ  1ероеея  епископомъ  Угрш  (Мадьярской  земли). 
Гречееюе  проповедники,  пришедппе  съ  Тероееемъ  въ  Угорскую  землю,  многихъ  обра- 
тили въ  христиство,  между  прочимъ,  и  Шарлотту,  дочь  Семиградскаго  воеводы 
Дюли,  которая  содействовала  къ  обращешю  въ  христианство  ея  мужа  Гейзу,  отца 
короля  Стефана.  Этотъ  послъдшй  владетель  былъ  крещенъ  и  воспитанъ  въ  Грече- 
ской вь-ре,  и  только  после  женитьбы  на  Баварской  княжне  Гизеле  ввелъ  латин- 
скую веру.  (СоттепЪ.  с!е  в.  ге#.  Нипдаг.  согопа.  Стр.  36).  В  Ниш  ^гаесит  Нип- 
§апа  Шего1иео  ассерегипЪ,  глЧиз  уего  1а1ти8  тйЧгсШз  ез1  аЬ  Шю,  дш  сит  Сд18е1а, 
ихоге  ЙЪерЪаш,  ех  Оегатша  т  Нйп&апат  уепепт!;.  Впрочемъ,  есть  изветя, 
что  п  первая  жена  Гейзы  была  Русская  княжна  православнаго  исповедания,  извест- 
ная подъ  именемъ  Бгьлой  княгини.  (А.  Балудянслий:  Церковпая  истор1я.  3-е  изд. 
стр.  190.  Вена.  1852  г.). 
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сомнъ'шя,  существовало  первоначальное  православ1е  съ  своимъ  само- 
стоятельнымъ  1ерархомъ.  Впрочемъ,  по  увйренш  Анонима  Белы  Но- 
тар1я,  эта  земля  въ  то  время  не  принадлежала  Мадьярскому  государ- 
ству, а  причислялась  къ  Руси  и  входила  въ  составъ  влад'Бнш  Вла- 
дим1ра  Великаго.  Въ  XIV  столйтш  (1339  г.)  Литовско-Русшй 
князь  Оедоръ  Кор1ятовичъ,  съ  многочисленнымъ  народомъ,  переселился 
«а  Карпаты  и,  получивъ  въ  удъмгь  отъ  кгроля  Карла-Роберта  Мука- 
чевское  княжество,  основалъ  на  Чернечской  гори  (топ8  Сзегпёк), 
въ  Мукачев'Б,  монастырь,  настоятель  котораго  былъ  вмйсгв  и  епи- 
скопомъ.  Православ1е  среди  Русскаго  народа  сохранялось  до  половины 
XVII  стол,БТ1я.  Въ  1049  г.  епископъ  Петръ  Пареенш,  пошгб  ужас- 
ныхъ  гоненш,  перенесенныхъ  его  предшественникомъ  за  исповйдаше 
православной  виры,  съ  400  священниковъ  принужденъ  былъ  при- 
принять  унш,  хотя  народъ  еще  долго  не  хот'Ьлъ  подчиняться  па- 
памъ.  Всл'вдспне  принятля  уши,  Мукачевскш  епископъ  сначала  иод- 
чиненъ  былъ  Лгерскому  (Эрлаускому)  Латинскому  арх1епископу;  въ 
1 7  7 1  г.  Русшя  епархш  получили  свою  самостоятельность,  но  и  послй 
того  Русскш  народъ  все-таки  вынуждевъ  былъ  давать  десятую  долю 
(съ  полей  и  виноградниковъ)  не  своимъ,  а  Римско-католическимъ  епи- 
скопамъ. 

Теперешняя  Греко-ушятская  (Русская)  Мукачевская  епарх1я  зани- 
маетъ  ев веро-восточныя  столицы  (комитаты)  и  разделяется  на  7  архи- 
д1аконатовъ,  называемыхъ  по  стблицамъ.  До  185 6г.  эти  архид1аконаты 
были  разделены  на  44  блигочишя  (дистрикта),  которыя  распределены 
по  архид1аконатамъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  въ  Бережскомъ  8,  въ 
Мараморошскомъ  10,  въ  Саболчскомъ  5,  въ  Сатмарскомъ  2,  въ 
Угочскомъ  3,  въ  Ужскомъ  и  въ  Земплинскомъ  8  *).  Во  всвхъ 
благочишяхъ  считается:  399  приходскихъ  мйсгь,  456  церквей, 
при  нихъ  376  м1рскихъ  священниковъ;  въ  5  мужескихъ  монасты- 
ряхъ  было  39  монаховъ  и  послушяиковъ.  Въ  1853  г.  въ  Мукачев- 
ской  епархш  считалось  462,625  душъ  обоего  пола  2). 

Если  изъ  этого  числа  вычесть  105,000  Румынъ  и 40,000  Мадь- 
яръ,  т.  е.,  145,000  душъ,  то  окажется,  что  до  1856  года  въ  Мука- 


1)  СсЪетаИзпша  с1еп  &гаес!  пШз  саНюНсотт  сНоесез18   Мипкас§1епз18    рго 
аппо  Бопши.   1872.  Цп^'Ьуапт. 

3)  СепетаИзтиз  уепегаЪШз  с1еп  ^гаес!  гНив  саНюНсогит  сНоесезеоз   Мип- 
кас<51еп818  рго  аппо  1853.  Са880У1ае.  Въ  1856  г .,  по  причини  бывшей  въ  1855- - 
1856  г.  отъ  голода    и    холеры    сильной     смертности,    считалось:    451,273  д.,    т.  е. 
11,352  д.  мент.е  противъ  1853  г. 
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невской  епархш  населеше  Русской  народности  составляло   817,625 
душъ. 

Въ  1856  г,  (7  сентября),  для  образовашя  новоучрежденной  въ  Се- 
миградш  ушятской  Самошъ-Уйварской  епархш  отделены  отъ  Мука- 
чевской епархш  и  присоединены  къ  первой  94  прихода  съ  105,114 
душами  почти  исключительно  Румынской  народности. 

Такимъобразомъ,  Греко-ушатовъ  Мадьярской  и  Румынской  народ- 
ностей   ' 40,000  д. 

Отшедшихъ  къ  Самошъ-Уйварской  епархш  Румын- 
екихъ  ушятовъ 105,114  » 

Итого  иноязычны хъ  .  .  .  145,114  » 
Загвмъ,  отчисливъ  изъ  вышеприведенной  суммы  народонаселешя 
Греко-ушятовъ  въ Мукачевской  епархш  (462,625  д.)  число иноязыч- 
ныхъ  ушятовъ  (145,114  д.),  получимъ  число  Русскихъ  ушятовъ: 
317,511  д.,  т.е.  почти  туже  сумму,  какая  показана  нами  въ  нреж- 
немъ  нашемъ  исчислеши  (317,625  д.)  Въ  1872  г.,  по  спискамъ 
<мьарх1альныхъ  властей,  въ  Мукачевской  епархш  находилось  376  при- 
ходскихъ  селъ  съ  1069  приписными  селами  и  деревнями,  въ  кото- 
рыхъ  было  421,775  душъ  обоего  пола. 

Пряшевская  епархля  учреждена  въ  недавнее  время.  Въ  1816  г. 
и.мператоръ  и  король  Францъ  I  приказалъ  отделить  отъ  обширной 
Мукачевской  епархш  ея  западный  столицы  и  учредить  изъ  нихъ  осо- 
бую Греко-ушятскую  епархш,  которая  въ  1818  г.  и  была  образо- 
вана. Однако,  эта  епарх1я,  какъ  и  Мукачевская,  подчинена  ставропи- 
гш  (?!)  латинскаго  Остригомскаго  (Гранскаго)  арх1епископа.  Пря- 
шевскую  Греко-ушятскую  епархио  составили  слЪдуюнця  столицы: 
1)  Абауйварская  (21  приходъ),  2)  Боршодская  (11  приходовъ), 
3)  Гемерская  (2  прихода),  4)  Шлришская  (73  прихода),  5)  Спшп- 
ская  (18  приходовъ),  6)  Торнянская  (3  прихода)  и  7)  часть  Зем- 
т некой  столицы  (59  приходовъ).  Егтарх1я  разделяется  на  5  архи- 
д1;1конатовъ,  иодраздъменныхъ  на  17  благочишй  ((НзМсШв),  въ  кото- 
рыхъ  считается:  188приходскихъ  мътп^ЗОЗ  церкви, при  нихъ  207 
м1рскихъ  священниковъ;  въ  2  мужскихъ  монастыряхъ  9  монаховъ  и 
иосдушниковъ.  Во  всей  Пряшевской  епархш,  въ  1855  году,  счита- 
лось 149,675  душъ  обоего  пола  2). 


*)  Гм.  ЗсЪетаНзпшз  уепегаЫНз  с1епг.§г.  с.  (1юесе818  Ерепезз1епз18  рго  аппо 
1855.  Ерепеззин.  ЗсЬета!;.  с1еп  г.  §г.  с.  (Ноес.  Ерепезз.  рго  аппо  1870.  Саззоу1ае. 
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Въ  1870  году,  по  даннымъ  епарх1альныхъ  отчетовъ,  въ  Пря- 
шевской  епархш  считалось:  въ  187  приходскихъ  и  1228  припис- 
ныхъ  селахъ  и  деревняхъ  всего  154,625  душъ. 

ВъПряшевской  епархш  (именно:  въ  Абауйварскомъ  и  Боршодскомъ 
архид1аконатахъ)  находится  32  прихода,  въ  которыхъ  населеше 
одинаково  употребляетъ  свое  Славяно-Русское  нар*ч1е  и  Мадьярскш 
языкъ,  но  причисляется  къ  Мадьярской  народности.  На  этомъ  основа- 
ми, общая  сумма  населешя  Пряшевской  епархш  (154,625  д.)  сла- 
гается изъ  8,350  Мадьяръ  и  146,275  Русскихъ  т). 

Кром*  того,  въ  Велико-Варадской  ушатской  епархш  (Саболч- 
ской,  Чанадской  и  Бигарской  стол.),  въ  двухъ  селахъ,  тамошними 
жителями  издавна  употребляется  только  Русскш  языкъ;  въ  1740  — 
1752  гг.  3  прихода  учреждены  нарочно  для  Русскихъ  (рго  раг!с 
КиШеиогит);вътрехъжеживутъРусше  въ  перемежку  съ  Румынами 
и  Мадьярами.  Такимъ  образомъ,  въ  Вел.  Варадской  епархш  Рус- 
скихъ, круглымъ  числомъ,  можно  считать  до  5.000  душъ. 

Наконецъ,  сл*дуетъ  прибавить,  что  въ Бачской столиц*  (б.  Серб- 
скомъ  воеводств*)  находятся  два  села  Русскихъ  поселенцевъ,которые, 
вышедши  въ  конц*  XVIII  ст.  изъ  Земненской  столицы,  поселились 
среди  Сербовъ  и  основали  дв*  Русшя  деревни:  ТСерестуръ  и  Куцура, 
и  до  сихъ  поръ  сохрнили  свою  народность.  Эти  Руссше  поселенцы 
сначала  были  подчинены  церковной  власти  Колочскаго  Латинскаго  епи- 
скопа, но  такъ  какъ  они  обнаруживали  явное  отвращеше  къ  Латин- 
ству и  чаще  посещали  Сербшя  православныя  церквЕГ,  нежели  ч*мъ 
Латинше  костелы,  то  правительство  подчинило  ихъ  Крижевецкому 
Греко-у татскому  епископству,    въ  Хорватш  2). 

Въ  1874  г.  въ  приход*  Керестуръ  считалось.      .     4,961  д. 

»        »      »  въ  приход*  Куцура  .     ,     .     ;     2,699    » 

Итого  въ  Бачк*  Русскихъ 7,660  д. 

Въ  Керестур*,  при  церкви  св.  Николая,  есть  два  священника  и 
содержится  Русская  народная  школа,  въ  которой  обучается  491  чел. 
д*тей.  Въ  Куцур*  есть  также  приходская  церковь  Успетя  Пресв. 
Богородицы;  при  этой  церкви  два  священника  и  народная  школа,  въ 
которой    обучается  406  чел.  д*тей.    Эти  два  прихода,    значитель- 

*)  Исторш  Пряшевской  Епархш,  написанную  Духновичемъ  и  переведенную  съ 
латинскаго  на  Русскш  языкъ  покойнымъ  •  прот.  Кустод1евымъ,  С. -Петербургски 
Отдйлъ  Славннскаго  Влаготворительнаго  Комитета  въ  настоящее  время  издаетъ 
отдельною  брошюрою.  Ред. 

2)  Балудянсшй  А.:  Церковная  истор1я.  ГЗъна.  1852  г.  стр.   328. 
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но  отдаленные  отъ  своей  епархш,  населеннее  исбхъ  приходовъ 
весьма  немноголюдной  Крижевецкой  епархш,  въ  которой  есть  при- 
ходы, состояние  нзъ  38  —  86  душъ,  и  въ  которой  всего  ушятскихъ 
нриходовъ  считается:  въ  Хорватш  11,  въ  Далмацш  4,  въ  Сла- 
вонш,  Банат*  и  Бачк'в  6,  т.  е.  21  ушатшй  приходъ,  съ  17  цер- 
квами и  только  16,626  прихожанами  обоего  пола  1).  Однако  же,  не- 
смотря на  такое  малолюдство  этихъ  приходовъ,  правительство  под- 
держиваешь пхъ  для  прюбр'Ьтешя  прозелитовъ  среди  сплошныхъ  массъ 
православныхъ  Сербовъ.  Во  всвхъ  лриходахъ  богослужеше  совер- 
шается на  церковно-Славянскомъ  языки . 

Такимъ  образомъ,  Русскихъ  въ  Угрш  и  присоединенныхъ  къ  ней 
земляхъ  находится: 

Въ  Мукачевской  епархш    ....     317,625  душъ. 


Пряшевской  .      .     . 

Велико-Варадской  епархш 
Крижевецкой 


146,275  » 
5,000  » 
7,660      » 


476,560 


Итого  . 

На  территорш,  занимаемой,  по  преимуществу,  Русскими,  въ 
Угорщинъ\  живутъ  также  Латиняне,  протестанты,  которые,  по  своей 
народности,  суть:  Словаки,  Нъ^мцы  и  Мадьяры,  загвмъ — кальвины 
( протестантскаго  гельветскаго  испов'Ьдашя),  по  большей  части — Мадья- 
ры, Н'бмцы,  и,  наконецъ,  Евреи.  Латиняне  въ  церковномъ  отношеши 
подчинены  Римско  -  католическимъ  епископамъ  въ  Сатмаръ1,  Коши- 
цахъ  (КазЬаи)  и  др.  Протестанты  же  подчинены  суперинтендентами 

Сатмарская  Римско-католическая  епарх1я  занимаетъ  столицы:  Сат- 
марскую,  Марамарошскую,  Угочскую,  Бережскую  и  Ужгородскую. 

По  документамъ  Сатмарской  Римско-католической  епархш  (д1еце- 
зш).  въ  1870  г.,  въ  ней  было:  7 9  приходскихъ  м'встъ  и  91  костелъ; 
при  нихъ  116  м1рскихъ  ксендзовъ  и  Римско-католическаго  населешя 
106,057  душъ  обоего  пола.  Въ  7  монастыряхъ  содержалось  63  монаха. 

Въ  той  же  епархш  жителей,  принадлежащихъ  къ  другимъ  в'Ьро- 
испов'вдатямъ,  считалось: 

Греко-ушатовъ 439,272  д. 

Православныхъ 43  » 


*)  8с11е8та118ти8   уепегаЫИв    с1еп    §гаес1    п1ив  саЙюНсотт  <Иоесе81&    Сп- 
81еп818  рго  аппо  1859.  2адгаЫае.  Христианское  Чтение.  Спб.  1875  г.  ьУ1,  стр.  448. 
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Протестантовъ  аугсбургскаго  исповйдатя  . 
Протестантовъ  гельветскаго  исповйдатя  . 
Евреевъ  .  


2,559  д. 

145,580  » 

55,168  » 


Въ  Сатмар- 

ской    Рим.- 

кат.  епархш 

было: 

Рим.- 
кат. 
прихо- 
довъ: 

Д  у  ш  ъ    обоего    пола. 

Греко- 
ушатовъ: 

Право- 
славн. 

Латинянъ: 

Протестантовъ; 

Евреевъ; 

Аугсбург. 
испов'Ьд. 

Гельветск. 
испов'Ьд. 

Въ1831  г. 

»  1835  » 
»  1870  > 

73 

♦76 

79 

352,099 
369,353 
439,272 

49 

38 
43 

78,329 

80,926 

106,047 

1,514 

1,680 
2,559 

152,253 
140,421 
145,580 

26,292 
26,532 
55.168 

Кошицкая  (КавсЬаиег)  Латинская  епарх1я  (д1ецез1я)  заклю- 
чаетъ  въ  себт>  комитаты:  Абауйварскш,  Шаригаскш  и  Земплиншй. 
Въ  1871  году  въ  ней  насчитывалось  449  костеловъ;  при  нихъ  было 
294  м1рскихъ  ксендза  и  294,268  душъ  Латинянъ.  Въ  12  мона- 
стыряхъ  мужскихъ  и  женскихъ  содержалось  98  чел.  монаховъ  и  мо- 
нахинь. 

Сверхъ  того,  на  территорш  этой  епархш  жителей  другихъ  вйро- 
испов'Ьдатй  находилось: 


Греко-утатовъ 151.024  д. 

Православныхъ  .                     55  » 

Протестантовъ  аугсбургскаго  исповъ'данш  .     .     .     .  27,522  > 

Протестантовъ  гельветскаго  исповйдатя    ....  85,097  » 

Евреевъ 55.223  » 


Въ  Кошиц- 

кой  Рим.- 

кат.  епархш 

было: 

Рим,- 

кат. 

прихо- 

довъ: 

Душъ    обоего    пола. 

Греко- 
ушатовъ: 

Право-!  тг 

славн.   Ла™*нъ- 

Протестантовъ: 

Евреевъ: 

Аугсбург. 
испов'Ьд. 

Гельвет. 
исповт>д. 

Въ1839  г. 
»   1871  » 

191 
197 

130,000 
151,024 

253 
55 

284,042 
294,268 

29,910 

27,522 

90,128 

85,097 

28,768 
55.223 
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Изъ  этихъ  таблицъ  видно,  что  число  Латинянъ  и  Евреевъ  зна- 
чительно увеличивается,  а  число  православныхъ  и  протестантовъ, 
напротивъ,  уменьшается  *). 

Наконецъ,  остается  свести  итоги  всвхъ  жителей  Русской  народ- 
ности въ  Галичинъ\  Буковинъ1  и  Угрш. 

Въ  Львовской  епархш  (1872  г.) 1.515.688  д. 

Въ  Перемышльской 819,675  » 

Всего  въ  Галичин'Б  и  Буковинъ1  (унлятовъ):     2.335,363  д. 

Въ  Мукачевской  епархш 317,625  д. 

»  Пряшевской 146,275  » 

»  Велико-Варадской 5.000  » 

»  Крижевецкой 7.660  » 

Всего  въ  Угрш  (ушятовъ).     .        476,560  д. 

Въ  Черновецкой  епархш  (православныхъ)  .     .     .  208,000д. 

»  Русскихъ  раскольниковъ 3.000  » 

Такимъ  образомъ,  всего  народонаселешя  Русской  на- 
родности въ  Австрш 3.022,723  » 

Распредйлеше  народонаселешя,  по  происхожденш  и  народности, 
нредставляетъ  неимов'врныя  затруднешя.  Штъ  возможности  со  всею 
точностш  обозначить  ни  границъ  насел етя,  ни  вйрно  определить  числен- 
ность его.  Эти  неодолимыя  затруднешя  давно  встр^чаготъ  всб  этногра- 
фы и  статистики,  трудивппеся  надъ  разработкой  указанныхъ  вопросовъ. 
Сакь  баронъ  Чернигъ  жалуется  на  то,  что,  при  всвхъ  своихъ  уси- 
л1яхъ  и  средствахъ,  онъ  не  былъ  въ  состоянш  одолеть  эти  трудности. 
Надо  заметить,  что  даже  правительственные  органы  иногда  не  да- 
вали ему  совершенно  вйрныхъ  числовыхъ  данныхъ  2).  Въ  самомъ 
д-Б-тЬ,  чиновники,  увлекаясь  Польскимъ  и  Мадьярскимъ  патрютиз- 
момъ,  или  Латинскимъ  фанатизмомъ,  очень  часто  въ  оффищаль- 
ныхъ  документахъ  намеренно  уменыиаютъ  число  Русскихъ.  Зная,  по 


')  См.  8сЬета<;18ти8  а1тж  <Нсесе8]'8  8:Ш1т1апеп818  ас!  атшт  1870.  8га1;Ьта- 
пт.  ЗсЬетайвтпв  уепегаЪШэ  с1еп  сНоесез818  Саззслчепзгз  а<1  ашшт  Лези  СЬпзИ 
1871.   Са88оу1зе. 

2)  К.  Сябгт§.    ЕИто^гарЫе    (1ез    оз^еггасЫзсЪеп  Ка1$е1ЧЬитз.  ^1еп,  1855. 
Т.  I.,  стр.  УН.  ^ 
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опыту,  неблагонадежность  етатистическихъ  данныхъ  АвстрШсвихъ 
правительственныхъ  органовъ  насчетъ  Русскагонаселешя,  мы,  въ  на- 
шихъ  очеркахъ,  опирались  на  наши  собственныя  наблюдешя  и  сообра- 
жен] я  и  придерживались  бол'Ье  точныхъ  свъхвнш  духовныхъ  в1>- 
домствъ:  они  кажутся  намъ  болйе  верными.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  у 
каждато  приходскаго  священника  находятся,  кромй  метрическихъ 
книгъ,  списки  всбхъ  живущихъ  въ  приходе  душъ  (81а1и8  ашташт), 
которые,  при  всякой  возможности,  пополняются  и  исправляются  и  на 
основанш  которыхъ  священники  представляютъ  въ  конеисторш  свои 
ежегодные  отчеты.  По  каждому  приходу  въ  Угорскихъ  епарх1яхъ  обо- 
значается и  языкъ,  употребляемый  народомъ  въ  известной  местности, 
т.е.,  обозначается,  на  какомъ  языки  священникъ говоритъ  проповеди, 
обучаетъ  дйтей  и  обращается  къ  своимъ  прихожанамъ.  Эти  списки  и 
отчоты — самый  лучшш  критерш  для  изучешя  Русской  народности. 
Что  касается  Гали  чины,  то  можно  положительно  утверждать,  что 
почти  всв  ушяты,  по  происхожденш,  —  Русше.  Напротивъ  того, 
можно  фактически  доказать,  что  мнопе  природные  Русше  въ  Га  ли- 
чине п  въ  Угрш0  въ  разныя  времена  перешедши  въ  Латинство,  стали 
причисляться  къ  Польской,  или  Мадьярской  народностямъ.  Еслибы 
этихъ  ренегатовъ — прозелитовъ  вычесть  изъ  числа  Поляковъ,  Мадьяръ 
и  Румынъ,  то  общее  количество  Русскихъ  (по  происхожденш)  увели- 
чилось бы  бол^е,  чъ'мъ  на  400,000.  Такимъ  образомъ,  Русскаго  народо- 
населешя  въ  Австрш  было  бы  три  съ  половиною  миллюна,  а  можетъ 
быть,  и  четыре  миллюна. 


Яковъ    Голов  А  ЦК  1  и. 


МИНУВШЕЕ  ДЕСЯШЖ 
У  СЕРБОВЪ-ЛУЖИЧАНЪ  '). 


Бъ  сочинешяхъ  Славянскихъ  писателей  хотя  и  встречаются  св'Ь- 
д"Ьн1я  о  жизни  и  деятельности  Сербовъ-Лужпчанъ,  но.  во  всякомъ  слу- 
чае, о  нихъ  знаютъ  лишь  въ  неболыном'ь  кругу  читателей.  Было  бы 
желательно,  чтобы  объ  этомъ  предмет*  писалось  больше  и.  въ  осо- 
бенности, чтобы  было  обращено  внимаше  на  историческую  жизн; 
Сербовъ-Лужичанъ  втечете  последних'},  лъ'тъ.  Бросить  взглядъ  на 
истекшее  десятигЫе  у  Сербовъ-Лужичанъ,  намъ  кажется,  гЬмъ  инте- 
реснее, что  именно  это  время  особенно  было  богато  замечательными  поли- 
тическими событии,  и  что  въ  этотъ  же  перюдъ  времени  были  при- 
няты у  нихъ  соответственный  меры  для  охранешя  и  дальнейшаго 
развит1я  Сербо-Лужицкаго  наречья. 


Съ  1868  г.,  принимаемая  нами  въ  нашемъ  очерке  за  исходную 
точку,  пределы  Лужицкой  земли  остались  те  же  но  настоящее   время. 

Въ  Сербской  части  Верхнихъ-Лужицъ  стала  Немецкою  только 
приходская  церковь  въ  Дубце  (Даубитцъ).— селе,  онемеченномъ  еще 
раньше,  20  летъ  тому  назадъ;  шесть  же  Сербскихъ  деревень,  при- 
писанныхъ  къея  приходу,  отошли  къ  Рыхвалдекому  приходу,  а  именно: 
Мохолцъ.  Штыри -Дубы.  Старый-Любольнь.  Нападь.  Замосты  и 
Гора. 


*)    НФмцы  называютъ  ихь  Вендами. 
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Въ  Сербской  части  Нижнихъ-Лужицъ,  Сербско-Лужицкая  нацио- 
нальность въ  1864  году  лишилась  приходской  церкви  въ  Любнев'в- 
(Люббенау),  хотя  обе  деревни,  приписанныя  къ  ней:  Леда  (Леде)  и 
Липье  (Лейпе)  остались  Сербскими. 

Поэтому,  сл'вдуюпце  приходы  вмъ'ст'Б  съ  приписанными  къ  нимъ 
деревнями,  остались,  по  прежнему,  Сербскими  (исключеше  составляете 
нйсколько  деревень,  лежащихъ  по  окраинамъ): 

1.  Въ  Верхнихъ-Лужицахъ:  а)  въ  Саксонской  части:  Буды- 
шинъ  (Баутценъ;  1  католически  и  1  протестаптскш  приходы), 
Каменецъ  (Каменцъ),  Любш  (Лёбау),  Воспоркъ  (Вейссенбергъ) — это 
все  городше  приходы  со  см-Ьшаннымъ  Сербскимъ  и  Шмецкимъ  насе- 
лешемъ;  зат'вмъ,  протестантсше  сельше  приходы  (католичеше  мы 
отм'Ьчаемъ  звездочками):  Бартъ  (Барутъ),  Будэстецы  (Поствитцъ), 
Будышинкъ  (Клейнбаутценъ),  Букецы  (Гохкирхъ),  Гутьина  (Гуттау),. 
Годый  (Гёда),  Гродьищо  (Грёдитцъ),  Гуска  (Гауссигъ),  Кетлицы 
(Киттлитцъ),  Клюкшь  (Елюксъ),  Котэцы(Котитцъ),  Хростьицы  (Кро- 
ствитцъ*),  Малешецы  (Мальшвитцъ),  Минакалъ  (Милькель),  Небель^ 
чицы(Небельшитцъ*)>  Несвачидло  (Нешвитцъ),  Носатьицы  (Ноститцъ), 
Пальовъ  (Пола),  Поршицы  (Пуршвитцъ),  Радворь  (Радиборъ *),  Раке- 
цы  (Кёнигсварта),  Ральбицы  (Ральбитцъ*),  Смгвльна(Шмёлльнъ),Ве- 
летьинъ  (Вильтэнъ),  Вослиякъ  (Оселингъ),  Вотровъ  (Остро*).  Вувздъ- 
Горнш  (Угистъ-на-ТаухеръО^б)  въ  Прусской  части:  Воерецы  (Гойер- 
сверда),  Кульовъ  (Виттихенау  *)  и  Мужаковъ  (Мускау) — городше 
приходы;  затъиъ,  протестантсюе  сельше  приходы  распределены 
между  тремя  суперинтендентствами:  Влюнь  (Блюно),  Холмцъ-Черный 
(Шварцкулльмъ),  Лейно  (Гейерсвальде),  Лазъ  (Лоса),  Лутьо  (Мерц- 
дорфъ),  Парцовъ  (Гросспартвитцъ),Шпревицы  (Шпреевитцъ),ВуБЗДЪ- 
Дэлыий  (Угистъ-на-Шпрее),  Здьяры  (Гроссзерхенъ),  Долга-Борщъ 
(Лангфёрстхенъ),  Гбъмьскъ  (Гебельцигъ),  Гозница  (Петерсгайнъ), 
Кришовъ  (Крита),  Холмъ  (Колльмъ),  Вулькш-Радшовъ  (Гроссра- 
дишъ),  Яблоньцъ  (Габленцъ),  Клйтно  (Елиттенъ),  Кребя  (Креба), 
Рыхвалдъ  (Рейхвальде),  Слйпо  (Шлейфе)  и  Вохозы  (Нохтенъ). 

2.  Въ  Нижнихъ-Лужицахъ:  а)  въ  Хотебузскомъ  суперинтен- 
денств*:  Хотебузъ  (Коттбусъ,  городъ),  Пицнь  (Пейтцъ,  городъ),  Бор- 
ковы(Бургъ),  Брязына(Бризенъ),  Дэшно  (Диссенъ),  Гоголовъ  (Гагель), 
Голкойцы(Колквитцъ),Гурёновъ(Комптендорфъ),Охоза(Драхгаузенъ), 
Яншойце(1еншвальде),  Клинка  (Клинге),  Корень  (Каренъ),  Кришовъ 
(Кришовъ),  Лишковъ  (Гроссъ-Лисковъ),  Лютоль  (Лейтенъ),  Модлей 
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(Мад.ю),  Понойце  (Папитцъ),  Прявозъ  (Фэровъ),  Слыховъ  (Шлихо) 
и  Вербно  (Вербонъ);  б)  въ  Гродецкомъ  суперинтендентств'в:  Гродкъ 
(Шпре}1бергъ,городъ),Буковъ(Гроссбукковъ),Добрыне(Гроссдёбернъ), 
Ясень  (1ессенъ),  Леще  (Горно),  Лоювъ  (Луя),  Сывикъ  (Грауштейнъ) 
и  Трядовъ  (Страдовъ);  в)  въ  Старо-Дарбньскомъ  суперинтендент- 
ствъ1:  Стара- Дарбня  (Альтёдбернъ),  Др'Ьвкъ  (Дребкау,  городъ),  Лута 
(Лауте),  Малинь  (Грейфенгайнъ),  Рань  (Гроссрэшенъ),  Штьеньца 
(Штейнитцъ),  Вики  (Петерсгайнъ),  Ветошовъ  (Фетшау,  городъ)  и 
Коморовъ  (Зенфтенбергъ,  городъ).  Изъ  числа  этихъ  Нижне- Л  ужицкихъ 
нриходовъ,  перечисленныхъ  подъ  литерою  0,  въ  трехъ,  или  четы- 
рехъ  городахъ   существуютъ  только  нймещие  проповедники. 

Точной  карты  нынешней  Лужицкой  области,  составъ  которой 
мы  сейчасъ  обозначили  по  приходамъ,  еще  не  существуешь.  I.  Э. 
Смодяръ,  при  составлены  своей  карты  Сербо-Лужицкой  земли  (напе- 
чаталъ  въ  184: о  г.,  въ  виде  приложешя  къ  собранно  Лужицкихъ  на- 
родныхъ  пъхенъ),  относительно  Нижнихъ-Лужицъ  пользовался  не 
вполне  надежными  источниками;  кроме  того,  карта  эта  устарела.  Кар- 
та, помещенная  въ  сочиненш  Богуславскаго:  «Описаше  Сербо-Лужиц- 
кихъ  д/ЬянШ»  1)  (Спб.  1861  г.)  составлена  на  основанш  Смоляревой, 
гадько  въменьшемъ  масштабе.  Такимъ  образомъ,  карта  Богуславскаго 
не  заключаетъ  въ  себе  ничего  новаго,  кроме  нанесена  границъ 
области,  остававшейся  еще  Сербскою  въ  эпоху  Лютеревой  реформа- 
щи.  хотя  включенные  въ  число  Сербскихъ  города  и  некоторыя  дру- 
гая цвета  съ  самаго  основашя  были  Немецкими,  или  же  онемечились 
уже  до  того  времени.  Самая  новая  карта  помещена  Андрее  (Ап- 
огее) въ  «\Уеш1щсЬе  \Уап(1ег8Ш(иеп »  (81ий§а11  187±).  На 
ней,  по  примеру  Богуславскаго,  онъ  показалъ,  какая  часть  онемеченнаго 
ныне  района  была  Славянскою  въ  эпоху  Лютеровой  реформащи,  и 
какая,  оставалась  еще  неонемеченною  въ  1750  г.  Не  говоря  о  не- 
верности границъ  Сербо- Лужицкой  народности  въ  XVI  веке  (сюда, 
напр.,  включены  местности,  никогда  не  бывпия  Славянскими),  самыя 
границы  Славянскаго  языка  въ  1750  и  1872  гг.  не  везде 
проведены  правильно.  Такъ,  въ  Верхне- Лужицкомъ  крае  зна- 
чатся уже  онемеченными  местности,  которыя  еще  вполне,  или  на  но- 
/  ловину  Славяншя,  напримеръ  (отъ  Мужакова  къ  югу):  Весна  (Лук- 
!  кницъ),  Штыри-Дубы  (Фирейхенъ),  Дытовъ  (Тетта),  Яма  (Грубе), 
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Вуерь  (Унвюрде),  Старый-Любш  (Альтлёбау).  Еорзымь  (Киршау), 
Нова-Весь  (Найндорфъ),  Пальовъ  (Пола),  Журицы  (Зейрицъ. — впол- 
не Сербшя);  Глупоньца  (Глаубнитцъ, — вполне  Сербскш),  Еашецы 
(Кашвитцъ, — вполне  Сербшй),  Бамбрухъ  (Бернбрухъ),  Бела  (Била), 
Тисовъ  (Цейсгольцъ),  Луга  (Лауте)  и  др.  Относительно  Нижне- Лу- 
жицкаго  края  самъ  Андрее  сознается,  что  отнесъ  къ  онемеченной  его 
части  деревни  съ  населетемъ,  по  большей  части,  еще  Сербскимъ.  При- 
томъ,  заместить  пастырское  приходское  место  Шмецкимъ  пропов^дни- 
комъ  еще  вовсе  не  значитъ  германизовать  приходъ.  Приведемъ  при- 
м'Ьръ.  Въ  селе  Букове  (Гогенбукка),  лежащемъ  къ  западу  отъ  Воерэцъ 
(Гойерсверды) ,  съ  1823  г.  не  говорилось  проповедей  по-Сербски;  когда 
въ  1865  г.,  по  случаю  происходившаго  тамъ  протестантскаго  мис- 
сюнерскаго  празднества,  местный  священникъ,  пригласилъ,  въ  числе 
прочихъ,  и  Сербскаго  проповедника,  зная,  что  его  прихожане  го- 
ворили еще  по-Сербски,  да  и  теперь  отчасти  говорятъ, — Буковцы  со 
слезами  на  глазахъ  благодарили  соплеменника  за  Сербскую  проповедь. 
Къ  сожалешю,  занявъ  место  приходскаго  священника,  кандидатъ 
изъ  Шмцевъ  не  всегда  держитъ  свое  обещаше  выучиться  по-Сербски; 
сельское  же  населеше,  по  своей  робости,  не  решается  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  жаловаться,  кому  следуетъ.  И  выходитъ,  наприагЬръ,  что  жена, 
хоронившая  мужа,  изъ  всего  надгробнаго  слова  священника- Немца, 
только  могла  получить  такого  рода  утешете:  «все-таки  я  поняла,  что 
моего  мужа  звали  Гансомъ! »  !). 

Данныя  о  числе  Сербовъ-Лужичанъ  такъ  же  неточны,  какъ  неверны 
карты  ихъ  земли.  Хотя,  при  произведен^  народной  переписи,  сперва 
Саксонское,  а  затемъ  и  Прусское  правительства  неоднократно  требова- 
ли, чтобы  Сербы- Лужичане  были  переписаны  особо,  но  подобныя  при- 
казашя  никогда  въ  точности  не  исполнялись.  Почему  же?  Начать 
хоть  съ  того,  что  сами  Сербы-Лужичане  мало  обращали  внимашя  на 
стоявшую  въ  спискахъ  рубрику:  «АУепс1еп»,  зная,  что  и  правитель- 
ство не  очень  наблюдаетъ  за  этимъ;  кроме  того,  чиновникамъ-Нем- 
цамъ,  составлявшимъ  списки,  всегда  было  щнятнее  заносить  въ  нихъ 
возможно  менее  «Вендовъ».  Точно  также  въ  войскахъ,  где  Сербы-Лу- 
жичане, по  своему  крепкому  телосложенщ,  дали  бы  болышй  противъсо- 
седей-Нвмцевъ  процентъ  здоровыхъ  людей,  они  не  были  особо  перечи- 
сляемы; и  даже  неизвестно  число  Сербовъ-Лужичанъ.  находящееся  въ 
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«ирное  время  въ  гарнизонахъ.  Поэтому,  чтобы  получить  действитель- 
ную цифру  Сербскаго  населешя,  непременно  нужно  къ  оффищальной 
цифргв  прибавить  еще  несколько  тысячъ.  По  оффищальнюгь  даннымъ. 
Сербовъ-Лужичанъ  около  140,000;  въ  действительности  же  ихъ. 
наверное,  160,000,  изъ  которыхъ  100,000  живетъ  въ  Пруссш.  а 
-остальные  въ  Саксоши.  Какъ  известно,  все  Нижне- Лужичане  и  одна 
часть  Верхне-Лужичанъ  — подданные  Пруссш,  другая  же  часть 
Верхне-Лужичанъ  живетъ  въ  пределахъ  Саксонскаго  королевства. 
Надо  надеяться,  что,  предстоящая  въ  1875  г.  перепись,  въ  интере- 
сам истины  и  статистики,  будетъ  произведена  съ  большею  точностью. 
Быть  зюжетъ,  здесь,  кстати,  упомянуть  о  томъ,  действительно 
ли  у  насъ  германизащи  представляются  таюе  благопр1ятные  виды 
относительно  будущаго,  каше  рисуютъ  Нвмецше  писатели.  Германи- 
защя— споконъ  вековъ  ршт  ДевМегшт  Немцевъ!  Чтобъ  доказать 
сбыточность  своихъ  надеждъ,  они  не  затрудняются  прибегать  къ 
страннымъ  софизмамъ.  Такъ,  съ  целью  выразить  въ  процептахъ  мни- 
мое уменыпеше  численности  Сербо-Лужицкаго  населешя,  они  прово- 
дить параллель  между  Лужицкою  землею  и  другими  Немецкими  про- 
мышленными странами,  округами  или  землями  и  говорятъ:  «видите. 
таль-то  число  Немцевъ  увеличилось  на  столько-то,  а  въ  Лужицкой 
земле  приращеше  Сербскаго  населешя  дало  менышй  процентъ:  сле- 
довательно. Сербы- Лужичане  должны  вымереть».  Разсуждать  такъ. 
значитъ  все  равно,  что  говорить:  такъ  какъ  Славянъ  80  миллшновъ, 
а  Немцевъ  всего  40  мил.,  то  должно  придти  время,  когда  Немцы 
вымрутъ,  ибо  и  теперь  ихъ  ужъ  меньше.  Но  разсчетъ  на  скорую  гер- 
манизащю  Нвмецкихъ  Славянъ — тщетная  надежда  Немцевъ!  Сербы- 
Лужичане  занимаютъ — и  это,  прежде  всего,  должно  заметить — поря- 
дочное пространство  земли,  разбиты  на  множество  неболыпихъ  дере- 
вень и,  большею  частно,  занимаются  земледел1емъ,  такъ  что  пмъ  не 
такъ-то  легко  навязать  Шмецкш  языкъ.  Далее,  все  основашя  на- 
деждъ Шмецкихъ  туристовъ  и  другихъ  писателей  на  скорую  герма - 
низацно  Сербовъ-Лужичанъ  существуютъ  не  со  вчерашняго  дня,  а  ле- 
леются втечете  многихъ  поколенш,  и  все-таки,  какъ  говорить 
нашъ  поэтъ  Сейлеръ:  «8егЬ]а,  8егЬ]а  \У08{;апи!».  Утверждаютъ.  что 
ВДмещия  школы  быстро  иоведутъ  германизащю.  Все  школы  искони 
были  Немецкими,  обязательное  обучеше  существуетъ  въ  Саксонш  съ 
1835  г.,  а  Сербскш  языкъ  продолжалъ  существовать  и  развивается. 
Всеобщая  воинская  повинность  и  военная  служба,  полагаютъ.  пара- 
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лизуютъ-де  Сербо-Лужицкую  национальность.  Но  воинская  повинность 
существуете  въ  Пруссш  со  времени  первыхъ  Наполеоновскихъ  войнъ, 
а  въ  Саксонш  съ  1849  г.,  однако,  Сербы- Лужачане,  все-таки, 
остались  Сербами,  хотя  и  участвовали  во  всвхъ  войнахъ  за  Шмецме 
интересы.  Слышится  мните,  что  железный  дороги  убьютъ-де  Сербскш 
языкъ.  Известно  же,  что  деревни,  лежандя  свверн'ве  и  южн'ве  отъ 
Саксонско-Силезской  железной  дороги  (лишя  Дрезденъ-Згор'влецъ), 
открытой  въ  184(5  г.,  все  еще  остаются  Сербскими.  Наконецъ,  питается 
надежда,  что  германизму  должна-де  помочь  свобода  переселешя.  Одна- 
кожъ  мы  видимъ,  что  дйти  Шмецкихъ  переселенцевъ,  поселившихся 
въ  срединной  части  Лужицкой  земли,  славянятся,  по  прежнему.  Въ 
томъ-то  идъмо,  что  небольшой  Сербо-Лужицкш  народъ  не  скученъ  въ 
одномъ  городе,  где  его  можно  было  бы  онемечить  весьма  легко  и 
скоро.  Кром-в того,  народное  сознаше,  къ  счастью,  проснулось  и  духов- 
ная пища  и  образование  предлагаются  народу  прямымъ  путемъ,  на  род- 
номъ  языки,  не  смотря  на  отсовйтыватя  нашихъ  злыхъ  « друзей »,въ 
родъ1  Андрее  и  компанш. 


Переходя  къ  описанш  экономическаго  быта  Сербовъ-Лужичанъ, 
зам-втимь,  что  они,  по  большей  части,  земледйльческш  народъ.  Благо- 
нр1ятныя  для  землед&ш  услов1я,  существовавнпя  въ  прежшя  времена, 
нисколько  не  изменились  за  последнее  десятилй™.  Сербы-Лужичане, 
по  всей  справедливости,  могутъ  считаться  дельными  хозяевами.  Вей 
улучшешя  въ  сельскомъ  хозяйстве  легко  находили  къ  нимъ  доступъ; 
сельское  населеше  постоянно  изъявляло  готовность  воспользоваться 
результатамидобытыми  Лужицкою  пробною  сельско-хозяйственною  стан- 
шею  въ  Поморэцахъ  (Поммритцъ).  Къ  числу  существовавшихъ  уже 
сельско-хозяйственныхъ  обществъ,  за  поелтздшя  десять  лътъ  прибави- 
лось несколько  новыхъ,  основанныхъ  самими  Лужицкими  крестьянами; 
кром'Б  того,  образовались  общества  съ  специальными  сельско-хозяйствен- 
ными  задачами:  садоводства  и  пчеловодства.  Во  всякой  сельско-хозяй- 
ственной  коммисс1и  членами  непременно  бывали  и  Сербы- Лужичане, 
и  на  выставкахъ  мнопе  изъ  экспонентовъ-Сербовъ  получали  премш. 

Положеше  рабочихъ  вообще  удовлетворительно,  такъ-что  число 
выселившихся  было  незначительно,  и  попытки  сощалистической  аги- 
тацш,  шеднпя  изъ  городовъ,  оставались  безплодными. 

Число  Сербовъ,    занимающихся  мастерствами  и  ремеслами    уве- 
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личилось  съ  отменою  различныхъ  цеховыхъ  и  гильдейскихъ  огра- 
ничен] й. 

Число  купцовъ  изъ  Сербовъ- Лужи  чанъ  тоже  увеличилось:  такъ, 
изъ  о 2  купцовъ,  торгующихъ  въ  Будышинт>  (Баутценъ)  .москатель- 
ными товарами,  19  Сербовъ. 

( 5ербы — народъ  осторожный  и  бережливый  —  пом'вщаютъ  свои  день- 
ги только  въ  вт>рныя  руки;  поэтому,  за  малыми  исключетями,  ихъ  мпно- 
валъ  послъ\днш  биржевой  кризисъ.  Д  оказательствомъ  существоватя  здъ1  сь 
;дравнхъ  экономическнхъотношенш  служить,  между  прочимъ,  то  обстоя- 
тельство, что  Лужицкая  земля  мало  привлекаешь  къ  еебъ1  Евреевъ:  въ 
деревняхъ  нигдъ1  нътъ  Евреевъ,  а  въ  городахъ  находить  возможность 
держаться  .тишь  малое  число  настоящихъ  Евреевъ. 


Вей  Сербы-Лужичане — протестанты,  за  исключетемъ  12,000, 
иринадлежащихъ  къ  католической  церкви.  Еакъ  прежде,  такъ  и  въ  ио- 
<•  гьдшя  десять  лъ'тъ,  тъ1  и  друпе жили  въ  добромъ согласш между  собою. 
Въ  Пруссш,  кромгв  Сербовъ,  иринадлежащихъ  къ  протестантской 
церкви,  существуетъ  еще  несколько  старо-лютеранскихъ  Сербскихъ 
общинъ,  избътающихъ  общетя  съ  кальвинистами;  эти  общины  съ  боль- 
шими затруднетями  содержать  на  собственный  средства  особыхъпро- 
повъмниковъ.  Желая  остаться  верными  своему  вт>роисповгвданш, 
около  МО  челов-Бкъ  Сербовъ,  родомъ,  большею  частью,  изъ  Пруссш, 
въ  1854  г.,  подъ  предводительствомъ  пастора  Клшана,  переселились 
въ  Техасъ,  именно  въ  графство  Бастропъ,  гдъ1  и  основали  свою  коло- 
щю  «Сербинъ».  Теперь  въ  ней  двъ1  церкви,  и  каждая  им-ветъ  своего 
Сербскаго  проповедника.  Колотя  и  по  настоящее  время  остается  Серб- 
скою:  охраною  родному  языку  служатъ  церковь  и  школа,  а  также 
усердное  чтете  Сербскихъ  книгъ,  которыхъ,  въ  нисколько  пряемовъ, 
было  доставлено  почти  на  300  талеровъ.  Въ  самой  Лужицкой  земли 
въ  особенности  процвтугаютъ  библейская  и  мисеюнершя  общества. 
Этотъ  живой  интересъ  населетя  къ  мисеюнерскому  д^лу  служить  при- 
чиною, почему  и  во  вн'В-Европейскихъ  странахъ  встречаются  Лужиц- 
к1е  мисеюнеры:  такъ,  напр.,  въ  настоящее  время  Нижне-Лужичане: 
Стари  къ  и  Варьмо  миссшнерствуютъ  среди  Эскимосовъ.  Кромь*  того, 
;  деятельно  собираются  пожертвоватя  въ  пользу  общества  «Густава- 
Адольфа»  (общество  это,  помимо  главной  своей  ц-вли,  занимается  под- 
держкою германизма  въ  чужихъ  земляхъ)  и  на  внутренняя  миссяи, — 
на  содержаняе  ВеШшфзЬаизег  и  т.  п.  заведеняй.  Новййнпе  церков- 
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ные  законы  Пруссш  и  Саксонш,  предписавнйе  выбирать  церковныхъ 
етаростъ  изъ  свётскихъ  людей,  послужатъ  въ  пользу  Сербской  народ- 
ности, потому  что  теперь  прихожане  будутъ  иметь  более  вл1яшя  при 
замЪщеши  священническихъ  м'встъ  и  при  управленш  церковными  иму- 
ществами.  Къ  тому  же,  у  церковныхъ  етаростъ  изъ  Сербовъ  будетъ 
меньше  пререкатй  съ  духовенствомъ,  такъ  какъ  Сербы,  большею 
частью,  очень  усердны  къ  церкви. 

Сербы-протестапты  къ  церкви  вообще  усерднее  и  своихъ  соевдей- 
Шмцевъ.  Это  доказывается  не  только  т'Ьмъ,  что  они,  по  прежнему, 
продолжаютъ  праздновать  некоторые  давно  отмененные  праздники,  но 
еще  более  т'Ьмъ  фактомъ,  что  они  исходатайствовали  у  правительства 
дозволеше  возстановить  недавно  (два  года  назадъ)  упраздненный 
праздникъ  Благовйщешя. 

Въ  Верхнихъ  -  Лужицахъ,  втечете  посл'вднихъ  десяти  лътъ, 
кандидатов^  въ  священники  было  достаточно;  но  въ  Нижнихъ  въ 
этомъ  отношенш  существовалъ  и  продолжаетъ  чувствоваться  большой 
недостатокъ.  Ерестьянинъ-Сербъ  часто  боится  издержекъ,  неразлуч- 
ныхъ  съ  долголътнимъ  ученьемъ,  а  число  стипендш  незначительно. 
Для  восполнетя  недостатка  въ  учителяхъ,  учреждены  для  Верхне- 
Лужичанъ  приготовительныя  школы:  въ  Будышине,  Воерецахъ  и 
Ротенбургъ1;  но  объ  Нижне-Лужичанахъ  правительство  еще  не  позабо- 
тилось въ  надлежащей  мере.  Впрочемъ,  есть  надежда,  что,  съ 
увеличешемъ  содержашя  учителей,  больше  молодыхъ  людей  на  будущее 
время  решится  посвятить  себя  этой  важной  деятельности,  и  что  они 
иримутъ  къ  сердцу  потребности  образоватя  Сербскаго  населетя. 

Сербы-католики  въ  последнее  десятиле™  также  оставались  вер- 
ными своей  церкви.  На  храмы  и  школы  въ  недавнее  время  посту- 
пили болышя  пожертвоватя.  Усердхе  къ  церкви  и  вообще  благочести- 
вая жизнь  Сербовъ-католиковъ  служили  неоднократно  предметомъ 
похвалы.  На  собрашяхъ  Сербовъ-католиковъ,  происходившихъ  (въ 
1867  —  69  гг.)  въ  Хростьицахъ  (Кроствитцъ),  были  приняты  миры 
къ  скорейшему  осуществленш  предложешя  католической  газеты 
«Посолъ»  на  счетъ  построения  новой  католической  церкви  въ  Лужиц- 
кой земле,  именно  въ  Чернецахъ  (Тшарнитцъ),  или  Батьони  (Шторха). 
Тутъ  же,  къ  неудовольствщ  Шмецкихъ  церковныхъ  властей,  была 
устроена  церковная  и  вместе  национальная  манифестащя:  собирались 
особыя  чрезвычайныя  пожертвоватя  для  видимаго  главы  католиче- 
ской церкви  и  посланъ  въ  Римъ  Латинско-Сербскш  адресъ,  въ  кото- 
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ромъ  Сербы-католики  Лужицкой  земли  называли  себя  «раг8  ^епИй 
1Ш118,  (|иае  Веиш  1ш&иа  8огаЫсо-81стса  соНЬ  и  подписались: 
8огаЫ  Ьизайае  8ирепоп8».  Наконецъ,  на  этихъ  собрании*  была 
возбуждена  и  осуществлена  мысль  объ  образован]  и  новыхъ  католиче- 
скихъ  обществъ.  Такъ,  возникли  въ  1871  г.  «КаШоЬка  Ь)в8ас1а» 
въ  Ральбицахъ,  въ  1872  г. — такая  же  бес*да  въ  Куков*,  а  въ 
настоящемъ  году — въ  Ра  двор*  и  Ясеньц*. 

Старо-католическое  движете  всюду  у  насъ  было  предметомъ  ожив- 
ленныхъ  толковъ;  однако,  въ  Лужицкой  земл*  не  было  случаевъ  пе- 
рехода въ  старо-католицизмъ  ни  между  Сербами,  ни  между  Немцами. 

Немецкая  печать  неоднократно  нападала  на  католическихъ  свя- 
щенниковъ  изъ  Сербовъ,  главнымъ  образомъ,  за  то,  что  они,  но  боль- 
шей части,  учатся  въ  Пражскомъ  университет*,  упуская  изъ  виду  то 
обстоятельство,  что  въ  Лейпциг*,  какъ  изв*стно,  н*тъ  католическаго 
богословскаго  факультета;  учензе  же  именно  въ  Праг*  они  находятъ 
удобнымъ  потому,  что  тамъ  есть  Сербская  семинар1я  или  конвиктъ, 
еще  въ  1706  г.  основанный  Сербскимъ  духовенствомъ.  Дал*е,  Серб- 
скимъ  священникамъ  ставится  въ  упрекъ  ихъ  «панславизмъ»,но,  ка- 
жется, поступающихъ  въ  священники  скор*е  следовало  бы  хвалить 
за  то,  что  они  изучаютъ  родной  языкъ  и  стараются  развивать  его, 
на  основанш  знакомства  съ  Чешскимъ,  Русскимъ  и  другими  Славян- 
скими языками,  которые  возможно  изучать  въ  Праг*.  ВъБреславл*, 
Ба  католическомъ  богословскомъ  факультет*  всегда  бываетъ  немного 
студентовъ-Сербовъ,  потому  что  для  единственнаго  католическаго 
прихода  въ  Прусски хъ  Лужицахъ,  Кульова  (Виттихенау),  требуется 
весьма  немного  священ никовъ. 

Католическое  Сербское  населете  начин аетъ  ощущать  недостатокъ 
въ  учителяхъ;  поэтому,  учебному  в*домству  сл*довало  бы  принимать 
больше  Сербовъ  въ  учительшя  семинарш,  т.  е.,  озаботиться  т*мъ,  чтобы 
большее  число  молодыхъ  людей  готовило  себя  къ  учительскому  званш. 


Въ  1815  г.  большая  часть  Сербовъ- Лужичанъ  отошла  къ  Прус- 
ели;  прежде  же  (съ  1445  г.)  только  Хотебузскш  (Коттбузскш)  округъ 
принадлежалъ  Бранденбургу,  сначала,  правда,  въ  качеств*  лена 
/  Чешской  короны.  Съ  течешемъ  времени,  новые  подданные  Пруссш 
]ф1обр*ли  ташя  же  чувства  в*рности  къ  ней,  кашя  относительно 
Саксонш  продолжали-  сохранять  Сербы,  оставшееся  подъ  Саксонскимъ 
владычествомъ. 
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Втечете  послъущяго  десятилетия  у  Сербовъ-Лужичанъ  произо- 
шли собьгия  выдающейся  политической  важности.  Въ  войнт>  Прус- 
с1и  съ  Дашею  (1864),  открывшей  собою  рядъ  другихъ  войнъ,  осо- 
бенно отличились  Прусше  Сербы,  а  изъ  нихъ  болйе  другихъ  шонеръ 
Клинка,  родомъ  изъ  Мщи  (Горно),  близъ  Гродка  (Шпрембергъ),  пав- 
Ш1Й  при  штурме  Дюппельскихъ  укреплены.  Храбрость  его  была 
оценена  главнокомандующимъ,  и,  по  повелтзшю  короля,  ему  постав- 
ленъ  памятникъ  въ  приходской  церкви  роднаго  села;  кромй  того, 
былъ  объявленъ  сборъ  пожертвоватй  въ  пользу  его  вдовы  и  дт>тей. 
Саксонские  Сербы  были  менве  отягчены  этою  войною:  сыновья  ихъ 
во  все  время  безъ  пользы  простояли  въ  Голштиши,  въ  числе  акзеку- 
щонныхъ  войскъ  и  должны  были,  ничего  не  сд^лавъ,  вернуться  до- 
мой. Въ  то  время  и  Прусскимъ  и  Саксонскимъ  Сербамъ  пришлось 
много  наслышаться  о  покинутомъ  Шмецкомъ  племени,  во  многихъ 
отношешяхъ,  вовсе  не  такомъ  покинутомъ  народъ1,  какимъ  были  они 
сами.  Прискорбно  было  имъ  это,  и  поэтъ  Сейлерь  выразилъ  настрое- 
ше  своихъ  соплеменниковъ  следующими  стихами  въ  «Лужичане»: 

На  битвищю  тамъ  лежа  т$ла 

Тыхъ  воеваревъ  рыцарскихъ; 

Е  смерть  тамъ  еножь  Н'Вмцамъ  ктнла? 

Ней  многи  Словян  тэжъ  при  нихъ? 

О  н'вкотры  тэжь  закраснены 

Тамъ  Словянъ  лежи  ранены 

И  вудыханы,  вукрвавены 

Е  зъ  Данскей  лерщю  прикрыты. 


А  Шлезригъ-Гольстейнъ  выможенэ 

Нтэткъ  радостьпв'В  Нвмцуе; 

А  каке  мыто  вучиненэ 

Бу  за  васъ,  люды  Словянске? 

О  Шшцстно!  сховай  вшптку  славу 

За  нашу  крей  а  сыльзовъ  дость, 

Здьержь  дома  свободу  намъ  праву 

А  шкптуй  нашу  народность.  *). 


*)  То  есть:  «На  побоищ*  лежатъ  тамъ  тт>ла  воиновъ-героевъ.  Чтожь?  для  Н-вм- 
цевъ  ли  только  смерть  тамъ  цвъ\ла?  Не  осталось  ли  рядомъ  съ  ними  и  многихъ 
Славянъ!  О,  не  одинъ  лежитъ  тамъ  обагренный  Славяницъ,  раненый  и  бездыхан- 
ный, истекшш  кровью  и  Датским ъ  покрытый  прахомъ 

Радостно  германствуетъ  теперь  освобожденный  Шлезвигъ-Голштейнъ.  Но  что  за 
награда  достанется  теб-в,  людъ  Славяншй?  О  Гермашя!  сохрани  всю  славу,  до- 
бытую и  нашею  кровью,  и  потоками  нашихъ  слезъ;  охраняй  лишь  нашу  домашнюю 
свободу  и  защищай  нашу  народность».  Прим.  ред. 
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Въ  последовавшую.  затЪмъ,  Прусско  -  НЬмецко  -  Австршскую 
войну,  Сербы  опять  явились  въ  двухъ  различныхъ  лагеряхъ;  въ  то 
время  каждая  изъ  двухъ  половинъ  ихъ  должна  была  разделять  на- 
строеше  своей  воюющей  стороны.  Въ  обоихъ  войскахъ  наши  Сербски* 
солдаты  оказались  полезными  въ  качестве  переводчиковъ  и  въ  деле 
ухода  за  ранеными,  такъ  какъ  могли  нисколько  понимать  по-Чешски. 
Мар1я  Сизюнъ,  въ  настоящее  время  «матушка  Симонъ»,  впервые 
тогда  отличившаяся  въ  качестве  устроительницы  ухода  за  больными 
и  полевой  госпитальной  части,  родомъ  тоже  Сербка  (изъ  дер.  Малэ- 
Дэбсецы,  близъ  Будышина),  при  помощи  роднаго  языка  успела  сде- 
лать многое.  Въ  послт>дствш,  она  охотно  стала  принимать  своихъ 
соплеменницъ  въ  общину  сестеръ  милосерд1я — альбертинокъ  (АШелчл- 
пепппепуегеш  \уе1ШсЬегКгапкепрйе§е):>онй  служатъ  у  нея  также 
въ  Немецкой  военной  богадельне  (1пуа1Ыешп8Ш.и1),  близъ  Дрездена. 
Не  смотря  на  печальный  для  Саксонш  исходъ  Прусско-Австршской 
компанш,  населеше  приготовило  королю  1оанну  великолепную  встречу. 
Сербы  также  отправили-  тогда  две  депутацш  въ  Дрезденъ  (одну  отъ 
образованныхъ  Сербовъ,  другую  отъ  сельскаго  населешя);  обе  депу- 
тащи  королемъ  были  приняты  весьма  милостиво. 

Последняя  Франко-Германская  война  соединила  Саксонскихъ  и 
Прусскихъ  Сербовъ  подъ  однимъ  союзнымъ  знаменемъ.  Саксонскихъ 
Сербовъ  часто  упрекали  въ  партикуляризме,  между  т1шъ  какъ  они 
оставались  и  остаются  столь  же  верными  новой  имперш,  какъ  покой- 
ный король  1оаннъ  и  ныкбшнш  Альбертъ.  Никакъ  нельзя  ставит], 
имъ  въ  вину  и  то,  что  они  выбираютъ  въ  рейхстагъ  консервативныхъ 
депутатовъ. 

Но,  при  всей  своей  принадлежности,  въ  политическомъ  смысле, 
къ  Германской  шшери,  Прусше  и  Саксонше  Сербы  въ  душе  всегда 
оставались  Славянами.  Такими  они  явились  въ  1863  г.  въ  Веле- 
граде,  въ  1867  г.— въ  Москве,  въ  1868  г. — въ  Праге,  и  эта  ихъ 
верность  Славянству  навлекаетъ  на  нихъ  ненависть  со  стороны  Шм- 
цевъ.  А.  между  темъ,  те  же  Немцы,  хоть  бы.  напримеръ,  и  живущее 
въ  Россш.  могли  бы  научиться  у  этихъ  Сербовъ.  что  можно  любить 
свою  нащональность  и,  въ  тоже  время,  быть  подданнымъ  иноязыч- 
наго  государства.  Точно  также  и  Австршскимъ  Шмцамъ  следовало 
бы  взять  примеръ  съ  Сербовъ  и  умерить  желаше  создать  исключи- 
тельно Немецкое  государственное  управлеше. 
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Область,  составляющая,  такъ  сказать,  неприкосновенную  соб- 
ственность Сербовъ,  есть  область  литературы  и  вообще  разработки' 
языка. 

Въ  этомъ  отношенш  истекшее  десятилетие  у  Верхне- Лужицкихъ* 
Сербовъ  должно  назвать  плодотворнымъ.  Съ  наступлешемъ  1863  г, 
къ  «Матице  Сербской»,  существовавшей  съ  1847  г.,  прибавилось 
два  новыхъ  литературы ыхъ  общества:  католическое  и  лютеранское г 
такъ  какъ  пожелали  въ  неприкосновенности  сохранить  старейшее 
общество,  посвященное  вопросам^  касающимся  всей  Сербской  нащо- 
нальности,  безъ  различ1я  вероисповедашя.  Вотъ  эти  общества:  «То- 
варьство  св.  Кырилла  и  Метода»,  основанное,  какъ  говорится  въ  про- 
грамме дМствш  его,  составленной  М.  Горникомъ,  въ  память  тысяче- 
летняго  юбилея  прибытия  къ  западньшъ  Славянамъ  Славянскихъ  пер- 
воучителей, и  «Сербске  Лютерске  книговне  товарьство»,  основан- 
ное Имишемъ.  Въ  первомъ  обществе  около  600,  а  во  второмъ 
около  2,000  членовъ. 

Католическое  общество  св.  Кирилла  и  Мееод1я,  главнымъ  обра- 
зомъ,  известно  своею  газетою  «Катольски  Посолъ»,  редакторомъ  ко- 
торою девять  летъ  былъ  М.  Горникъ,  а  въ  настоящее  время  заправ- 
ляетъ  ею  I.  Лусчанскш.  Не  считая  неболынихъ  сочиненш,  общества 
издаетъ  обширный  исторически  трудъ  г.  Дучмана:  «Живеня  Святьтхъ» , 
который  авторъ  ведетъ  въ  хронологическомъ  порядке  церковной  исто- 
рш;  его  вышло  уже  пятьдесятъ  печатныхъ  листовъ. 

«Сербско- лютеранское  книжное  товарищество»  издало  уже  33 
болынихъ  и  малыхъ  произведенш,  всего  въ  количестве  90,000  экзем- 
пляровъ.  Кроме  ежегодника  «Библшски  Путьникъ»,  следуетъ  еще 
назвать:  «Домяцы  волтарь»  (молитвенникъ),  «Святы  адвентъ  а  святы 
постъ»,  «Змнске  глосы»  (большой  сборникъ  церковныхъ  гимновъ); 
печатается  собрате  проповедей  на  Апостолъ  («Эпистольске  предарь- 
ске  книги»).  Это  общество  ежегодно  разсылаетъ  книгоношъ  по  всей 
Лужицкой  земле.  Большая  часть  пасторовъ  благосклонно  относится 
къ  обществу. 

При  всемъ  томъ,  «Матица  Сербска»  остается  главною  опорою 
Сербской  литературы.  Духовною  связью  она  сближаетъ  всехъ  выдаю- 
щихся въ  стране  лицъ  и  приноситъ  большую  пользу  въ  деле  изученк 
и  развитк  общаго  литературнаго  языка.  Найдти  и  установить  въ  ли- 
тературномъ  языке  надлежащая  формы  и  очистить  его  отъ  всего  ему 
чуждаго — было  возможно  только  людямъ,  знакомымъ  съ  другими  Сла- 
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вянскими  языками,  п  таме  люди  всегда  были  в  состоять  въ  чис.т1> 
членовъ  Матицы. 

Разработке  ппсьменнаго  языка  способствовали  разныя  статьи  по 
языкознашю,  сочпнешя  по  части  грамматики,  но,  главнымъ  образомъ. 
ВегЬвИ  81о\Ушк;  пос.тбднш  выпускъ  его  явплся  въ  1806  г.  «Часо- 
писъ»,  издаваемый  Матицею  (прежде  подъ  редакщею  Смоляря,  за- 
тт>мъ —Бука,  а  въ  настоящее  время — Горника)  и  печатающШ  ежегодно 
два  выпуска,  по  прежнему,  помъщаетъ  статьи  но  филолопи,  исто- 
рш  и  археологш,  дополнешя  къ  народнымъ  п'вснямъ  и  избранный 
стихотворения.  Число  сочиненШ  для  народа  въ  истекшее  десятилт/пе 
увеличилось.  Явились:  «Ыаполеонъ  I  а  его  живете»  Погонча. 
«Претьельо  ратарьства»  Ростока,  <<Въ,нцъспт>вовъ»  Коцора,  «Загрод- 
нпство»  Краля,  «Вйнчкъ  ф1ялковъ»  и  «СвЪрнай  сусодай»  Мучинка. 
« Бударь »  Дучмана  (Бударь  —  Сербскш  филантропъ,  благодетельство- 
вавши! бт>днымъ;  въ  1867  г.  ему,  по  подписке,  былъ  поставленъ 
памятник'},  на  кладбище  въ  Будестяцахъ, — ПоствитцъОи  «Со  звони 
мт>ръ! »  Сейлеря  (стихотвореше  наиболее  замЪчательнаго  до  сихъ  поръ 
Сербскаго  поэта,  къ  сожалътпю,  умершаго  въ  1872  г.);  кромгв  того, 
ежегодно  выходпли  народные  календари.  Мнопя  ссчинешя,  напеча- 
танныя  Матицею,  всл'вдсше  постояннаго  большаго  спора  на  нихъ. 
являлись  вторымъ  издаше.мъ.  Со  дня  своего  основашя.  Матица  выпус- 
тила уже  бо.тве  100,000  экземпляровъ  своихъ  изданш. 

На  ряду  съ  тремя  названными  обществами  и  журналами,  изда- 
ваемыми двумя  изъ  нихъ,  наибольшее  в.мяше  на  населеше  имт>ютъ 
газеты.  Первое  м'всто  между  ними  занимаюсь  «Сербске Новины»  Смо- 
ляря—  главная  опора  Сербской  нащональности.  Особеннаго  внимашя 
заслуживаете  въ  нихъ  рубрика:  «ЗеСербовъ»,  гд'в  съ уснгвхомъ  защи- 
щались права  Сербекпхъ  общинъ;  всего  же  важнее  то,  что  эта  газета 
поддержи ваетъ  въ  Сербскомъ  сельскомъ  населеши  охоту  къ  чтенно. 
Для  образованныхъ  Сербовъ  издается  ежемесячный  литературный  жур- 
налъ  «Дужичанъ»,  выходившш  сперва  нодъ  редакщею  Горника, 
Смоляря,  затъмъ  Фидлераи,  въ  настоящее  время,  снова  перешедшш  въ 
завйдываше  Смоляря.  Этотъ  журналъ  поставилъ  себт>  задачею-обра- 
зовывать  изъ  молодыхъ  Сербовъ  писателей,  въ  чемъ  у  насъ  не  чув- 
ствуется избытка;  онъ  же,  главнымъ  образомъ,  распространплъ  новую 
Латино-Сербскую  ореографш.  Третье  (счетоыъ  вообще  пятое)  Верхне- 
лужицкое перкздпческое  издаше  есть  духовный  журналъ  «Мишонски 
Носолъ»,  издаваемый  П.  Рихтеромъ  (Рыхтаремъ)  для  Сербовъ-люте- 
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ранъ.  Было  бы  желательно,  чтобы  издавалась  еще  какая-нибудь  сель- 
скохозяйственная газета  и  журналъ  для  юношества. 

Изъ  множества  книгъ,  изданныхъ  частными  лицами,  следуетъ 
упомянуть:  два  переводныя  произведешя  графини  Ришь  (напечатан- 
ный братомъ  ея  Э.  фонъ  Шёнбергъ-Бибраномъ),  учете  о  звукахъ  и 
формахъ  языка, — Пфуля(1866),«Читанка  абомалы  вуберкъ  зъ  пис- 
мовства»  Горника,  «Тихе  хвилки»  Броска  (стихотвореюя),  назида- 
тельныя  книги  Дучмана,  псалмы  въ  переводи  съЕврейскаго  языка  Ла- 
раса.  Заметная  деятельность  проявилась  въ  области  ученой  литературы. 
Для  Прусскихъ  Сербовъ-лютеранъ  изданы:  духовный  песни  для  упо- 
требления въ  школахъ, — Пекаря,  букварь — Ванака.  Для  Прусскихъ 
Сербовъ-лютеранъ  правительство,  по  совету  педагога  Штольценбур- 
га,  приказало  составить  и  издать  рядъ  учебниковъ  поразнымъ  пред- 
метамъ.  Такимъ  образомъ,  появились:  библейская  истор1я  Крушвицы, 
духовный  песий  и  учебники  1ордана,  Кулмана  и  Варько.  Для  Сер- 
бовъ-католиковъ  напечатаны  слъ,дуюпце  учебники:  букварь  съ  книгою 
для  первоначальнаго  чтешя  Горника  (1866;  въ  1874  г.  вышелъ 
вторымъ  издашемъ),  библейская  истор1я  его  же  (1870),  и  только-что 
вышедшш  большой  катехизисъ  I.  Лусчанскаго.  Все  эти  книги  напи- 
саны вполне  правильнымъ  языкомъ. 

Изъ  предыдущаго  видно,  что  Верхне-Лужищие  Сербы  весьма  рев- 
ностно занимались  литературою,  и  это  заслуживаетъ  тймъ  большаго 
внимашя,  что  почти  никто  изъ  авторовъ  не  получаетъ  вознаграждешя 
за  свои  труды,  и  почти  все  пишутъ  только  изъ  одной  любви  къ  своей 
народности. 

Нижне- Лужицкая  литература  не  могла  дать  такихъ  же  утйши- 
тельныхъ  результатовъ,  каше  мы  нашли  у  Верхне-Лужичанъ.  Тамъ 
н^тъ  ни  одного  литературнаго  общества,  и  имъ  трудно  образоваться 
потому,  что  изъ  пасторовъ  и  учителей  только  немноие  основательно 
знаютъ  и  уважаютъ  Сербскш  языкъ;  большинство  же  относится  къ 
нему  скорее  даже  враждебно.  Единственный  издаваемый  тамъ  (ежене- 
дельный) журналъ  „Брамборски Сербски Цасникъ",выходящш  теперь 
подъ  родакщею  учителя  Швиля,  по  бедности  своего  содержатя,  мало 
распространенъ  въ  Нижне-Сербской  области. 

Въ  послгЬдн1Я  десять  летъ  здесь  также  появлялись  учебни- 
ки, катехизисы,  церковные  гимны,  сборники  швсенъ  и  т.  п.,  но  и  эти 
новыя  книги  введены  не  везде,  где  бы  следовало.  Главная  заслуга 
въ  этомъ  деле  принадлежите  пастору  Тешнарю  (въ  настоящее  время 
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занимаетъ  мъхто  въЩмецкомъ  приход*).  Имъ  изданы:  несколько  ду- 
ховныхъ  сочпнешй  для  употреблешя  въ  школахъ,  книга  церковныхъ 
гимновъ  на  Нижне-Сербскомъ  нарЗипи,  Новый  Завътъ,  новое  собрате 
проповедей  («Пряткарьске  книглы»;  явилось  въ  1869  г.)  Новымъ 
издашемъ  всей  Библш  зав'Ьдывалъ  насторъ  Гауссигъ,  нынгв  уже 
умерши.  Некоторые  изъ  Нижне- Лужицкихъ  учителей  работаютъдля 
«Цасника»,  друпе  помйщаютъ  свои  статьи,  писанныя  на  Нижне- 
Сербскомъ  наргБЧ1и,  также  въ  Верхне-Сербскихъ  журналахъ:  «Лу- 
жичанъ»  и  «Часоиисъ».  Бол-ве  широкое  разви™  Нижне- Сербской 
литературы  весьма  желательно  и  необходимо  потому,  что  Нижне-Лу- 
жицЕ1в  Сербы  больше  прежняго  изучаютъ  Верхне-Сербское  наргвч1е 
п  тъ^сн^е  примыкаютъ  къ  Верхне-Сербамъ. 

Для  поддержашя  д*Ьла  Сербской  народности  и  утверждения  его 
значетя,  величайшую  важность  имйетъ  нр1обргБтеше  Матицею  земли 
въ  Будышинъ1,  гд-б  выстроится  удобный  для  Общества  домъ,  доходы 
съ  котораго  пойдутъ  на  пользу  литературы  и  образовашя  Сербскаго 
народа  въ  объчтхъ  Лужицкихъ  областяхъ.  Покупка  осуществилась, 
благодаря  великодушной  помощи  н'бсколькихъ  друзей  Славянства  изъ 
Руссвихъ,  которыхъ  лично  просилъ  Смолярь,  а  именно:  гг.  А.  Д. 
Башмакова.  Ю.  6.  Самарина.  Н.  9.  Самарина  и  четырехъ  братьевъ 
Хомяковыхъ.  Дай  Богъ,  чтобъ  у  Матицы  нашлись  новые  бла- 
годетели и  скорее  можно  было  бы  уплатить  занятый  капиталъ. 
Тогда  доходъ  съ  будущаго  дома  Матицы  пойдетъ  на  подня'пе  обра- 
зовашя и  охранеше  народности  Сербскаго  народа.  Это  дйло  подробно 
разъяснено  въ  памятной  записки,  адресованной  учеными  членами  Ма- 
тицы Сербской  Славянскимъ  благотворительнымъ  комитетамъ.  Да  ис- 
полнятся скорее  выраженныя  въ  ней  желашя,  и  истор1я  Славянства 
золотыми  буквами  внесетъ  на  свои  страницы  дйла  друзей  Матицы! 
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Литературное  раздаете  и  его  причины. — Татринъ. — Национальная    Словенская 

газета. — Литературная  распря. — Представители  этого  времени:    Л.  Штуръ,  Гур- 

банъ,  Годжа,  С.  Халупка,  Янко  Краль,  А.  Сладковичъ. 

Положеше  Словаковъ  въ  начале  сороковыхъ  годовъ  было 
отчаянное.  Мадьярскш  элементъ  не  только  усшвлъ,  при  со- 
дМствш  законодательства,  захватить  первенство  въ  стране,  но, 
отказывая  правамъ  и  самому  существованщ  другихъ.  национальностей 
и  языковъ  въ  покровительстве  новыхъ  законовъ,  стремился  система- 
тически даже  къ  совершенному  уничтоженш  этихъ  национальностей. 
Млдьярше  патрюты  и  мадьяроны,  въ  родъ1  Еошута,  Пульскаго,  графа 
Зая,  со  всею  ихъ  парйею  увлекались  идеаломъ  могучей  Угрш,  на- 
селенной однимъ  Мадьярскимъ  народомъ,  и  вся  ихъ  деятельность  стре- 
милась къ  осуществлешю  этого  идеала. 

Государственное  право  Угрш  никогда  не  различало  отд'бльныхъ 
национальностей,  а  признавало  одинъ  Угорскш  народъ,  состояний  изъ 
высшаго  духовенства  и  дворянства,  государственные  языкомъ  кото- 
раго  былъ  Латинскш;  остальное  населеше,  за  исключешемъ  незначи- 
тельныхъ  правъ  городовъ,  было  Ш18ега  соЫпЬиепз  р1еЬ§,  —  имйло 
повинности,  но  не  имйло  правъ.  Различные  языки  допускались,  на- 
сколько они  не  мешали  правамъ  государственная  Латинскаго  языка. 


1)  Начало  статьи  (1 — VIII)  помещено  въ  1  т.  «Слав.  Сборн.»,  стр.  89 — 204. 
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По  новымъ  законамъ,  Латинскш  языкъ  зам'Ьненъ  Мадьярскимъ,  а 
остальные  языки  продолжали  оставаться  въ  такомъ  же  отношенш  къ 
новому  государственному  языку,  въ  какомъ  они  находились  къ  преж- 
нему— Латинскому  (языку).  Всякая  попытка  распространить  силу  за- 
кона на  предметы,  которыхъ  онъ  не  имъмъ  въ  виду,  должна  была, 
поэтому,  носить  характеръ  лишь  частнаго  стремлешя  и  домогатель- 
ства. Такой  именно  характеръ  имйло  и  постановлеше  церковная  кон- 
вента, насколько  оно  касалось  употреблешя  Мадьярскаго  языка  въ 
дйлахъ  протестантской  церкви,  такъ  какъ  оно  касалось  внутренней 
жизни  этой  церкви  и  сила  его  зависала  отъ  соглаш  м'Ьстныхъ  церквей. 

Вь  борьбе,  которая  произошла  по  этому  поводу  между  Мадьярами 
и  протестантскими  Словаками,  послЪдте  нисколько  не  противились 
законамъ  страны  (з  а  исключетемъ  постанов  летя  о  матрикулахъ),  хотя 
этими  законами  и  совершонъ  полнМппй  переворотъ  въ  положенш  на- 
щональностейвъУгрш,  а  выступили  лишь  противъ  Мадьярскихъ  пре- 
тензш,  выходившихъ  изъ  пред^ловъ  закона.  Поэтому  борьба  Слова- 
ковъ  имеетъ  вполне  законный  характеръ. 

Словаки,  хотя  и  составляли  съ  Чехами  одно  нащональное  и  лите- 
ратурное целое,  жили,  однако,  со  временъ  св.  Стефана  въ  соединены 
съ  Угр1ею,  составляя  часть  этой  земли  и  принимая  большое  учаше  въ 
исторш  этого  королевства,  судьба  котораго  была  вместе  и  ихъ  судь- 
бою. На  этой  почве  они  съ  давнихъ  временъ  привыкли  действовать 
въ  политическому  государственномъ  и  юриднческомъ  отношешяхъ, 
вполне  отделяясь  съ  этой  стороны  отъ  Чеховъ;  на  этой-то  почве  исто- 
рическая своего  права  Словаки  и  въ  последнее  время  защищали  себя 
и  на  словахъ,  и  на  письме,  и  на  деле. 

Борьба  кончилась,  какъ  известно,  безъусп'Ьшно,  даже  полною  не- 
удачею для  Словенскихъ  протестантовъ  и  новыми  янешями  со  сторо- 
ны Мадьярскихъ  фанатиковъ.  Что  же  оставалось  делать  при  такихъ 
обстоятельствах^  Ожидать  чужой  помощи?  Но  откуда?  Разве  изъ 
Вены отъ Венская правительства? — «Богъ высоко,  а  король  далеко,» 
говорятъ  и  Словаки;  притомъ  первая  попытка  уже  показала  имъ, 
сколько  имеетъ  значешя  въ  Угрш  заступничество  Венская  двора. — 
Отъ  близкихъ  Чеховъ  разве?  Но  Чехи,  не  имея  никакого  политиче- 
ская значешя,  не  могли  и  самимъ  себе  помочь,  не  говоря  уже  о  дру- 
гихъ. — Или  отъдругихъ  Славянъ?Но  идея  Славянской  взаимности  была 
въ  то  время  достояшемъ  лишь  нйсколькихъ  ученыхъ  и  литераторовъ. 
Въ  конце  концовъ,  оставалось  положиться  лишь  на  самихъ  себя,  ра- 
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ботать  своими  собственными  средствами  и  начать  новую  борьбу  на 
той  же  почве  историческаго  права  Словаковъ  въ  Угрш. 

Задача  предстояла  довольно  трудная.  Число  Словенок ихъ  натрю- 
товъ  ограничивалось  немногими  священниками,  учителями,  профес- 
сорами и  студентами,  да  и  тт>  были  разделены  на  две  противополож- 
ныя  партии  протестантскую  съ  Чешскимъ  и  католическую  съ  Словен- 
скимъ  литературнымъ  языкомъ.  Народная  масса  того  и  другаго  в-ьро- 
исповгЬдан1я,  проживавшая  въ  рабств!)  впродолжеше  столькихъ  вт>- 
ковъ,  была  еще  неспособна  къ  борьбе  за  свои  нащональныя  права. 

Старппе  патрюты,  потерпевппе  за  свою  первую  попытку,  теряли 
надежду  на  дальн.'Ййшш  усн'вхъ;  за  то  молодое  поколете,  воспитан- 
ное въ  заманчивыхъ  идеяхъ  о  силе  и  великомъ  предназначены  Сла- 
вянства, не  думало  уступать  и  шагу  Славянской  земли  врагамъ  Сла- 
вянскаго  м1ра,  и  стало  думать  о  новыхъ  ере дствахъ  для  новой  борьбы. 
Почву  историческаго  права  въ  Угри  Словакамъ  нельзя  было  оставить, 
такъ  какъ  она  была  для  нихъ  единственною,  положительною  опорою, 
но  уже  нельзя  было  держаться  стараго  образа  дМсшя. 

Протестантская  партля  до  этого  времени  все  мечтала  о  гуситизме, 
о  Чешскихъ  братьяхъ,  литературномъ  единстве  съ  Чехами,  и  весьма 
мало  понимала  чисто  Словенше  интересы;  другая  парт  или  вообще 
не  понимала  смысла  нацюнальнаго  дела,  или  относилась  недоверчиво 
къ  протестантамъ,  отделяясь  отъ  нихъ  и  литературнымъ  языкомъ,  и 
католическая  часть  народа  вообще  не  сохранила  даже  того  нацюналь- 
наго самосознашя,  какое  можно  было  встречать  у  протестантскаго  на- 
родонаселешя.  Если  молодые  патрюты  хотели  надеяться  на  успеш- 
ный исходъ  своего  дела,  то,  прелдо  всего,  нужно  было  имъ  устранить 
это  вредное  раздъмеше  народа:  национальное  дело  и  права  Словенскаго 
народа  должны  были  сделаться  девизомъ  не  одной  парии,  а  обеихъ 
и  всего  народа  вообще.  Если  бы  весь  Словенскш  народъ  единодушно 
отстаивалъ  свои  права  и  свободу  народнаго  образовашя,  тогда  скорее 
можно  было  бы  надеяться,  что  правительство  признаетъ  эти  права  и, 
между  прочимъ,  право  получать  образоваше  на  родномъ  языке.  Но 
такого  результата  нельзя  было  достичь  по  отношенш  къ  Чешскому 
языку:  1)  Чешскш  языкъ  считался  въ  Угрш  чужимъ  языкомъ, 
не  имеющимъ  даже  техъ  правъ,  какими  обладалъ  Словенскш,  2) 
'  Мадьяры  обвиняли  въ  последнее  время  протестантскихъ  Словаковъ  въ 
томъ,  что  они,  держась  Чешскаго  языка,  считаютъ  себя  частью  Чеш- 
скаго  народа,  следовательно,  и  королевства,  и  делаются  чрезъ  это 
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изменниками  по  отношешю  къ  Угорской  державе,  3)  католиче- 
ше  Словаки  никогда  не  приняли  бы  Чешскаго  языка,  4)  про- 
тестанты Чехофилы  не  были,  въ  сущности,  ни  Чехами,  ни  Словака- 
ми, 5)  Чешскш  языкъ  для  Словенскаго  простаго  народа  былъ  не- 
сколько чуждъ  и  на  мысль,  образовате  и  вообще  духовное  развита 
посл^дняго  можно  было  действовать  лишь  при  посредстве  домашняго, 
народнаго  языка,  б)  и  на  дворянство, —  которое,  стоя  за  Мадьяр- 
скш  языкъ  въ  государственныхъ  и  общественныхъ  делахъ,  въ  домаш- 
ней, частной  жизни  держалось  отчасти  народнаго  Словенскаго  языка,  — 
иначе  нельзя  было  разсчитывать,  чтобы  оно  присоединилось  къ  стрем- 
лешямъ  своего  народа,  съ  целью  помочь  ему. 

Такимъ  образомъ  возникла  у  Словеыскихъ  протестантовъ  мысль 
оставить  Чешскш  литературный  языкъ  и  заменить  его  народнымъ — 
Словенскимъ.  Мысль  эта,  конечно,  не  новая  и  Словенше  протестанты 
на  этотъ  разъ  только  подняли  ее  вновь.  Изъ  вышесказаннаго  сле- 
дуетъ,  что  они  оставили  Чешскш  литературный  языкъ  не  по  антипатш 
къ  Чехамъ,  а  потому,  что  отчаянное  положеше  ихъ  не  оставляло  имь 
другого  исхода,— и  не  по  недостатку  трудолюб1я  и  знашя,  такъ  какъ 
во  главе  новаго  движешя  стали  именно  те,  которые  знали  хорошо 
Чешскш  языкъ  и  уже  отличились  Чешскими  сочинешями,  хотя  и  во- 
обще-то хороишхъ  знатоковъ  Чешскаго  языка  было  довольно  мало. 
Самая  же  мысль  писать  на  Словенскомъ  языке,  какъ  мы  видели,  воз- 
никла уже  задолго  предъ  гвмъ  и  осуществлена  была  отчасти  католи- 
ческими Словаками.  Передовые  слависты:  Добровскш,  Шафарикъ  и 
Коларъ,  не^олько  доказывали  различ1е  Словаковъ  отъ  Чеховъ,  но  и 
оправдывали  новую  тенденщю  Словацкую,  и  нетъ  ничего  удивитель- 
ная въ  томъ,  что  слова  такихъ  авторитетовъ,  при  новыхъ  благопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  нашли,  наконецъ,  последователей. 

Нужно  прибавить  къ  этому,  что  Чешскш  литературный  языкъ  съ 
течешемъ  времени  потерялъ  то  значеше,  какое  онъ  имелъ  при.  начале 
своего  введешя  у  Словаковъ.  Введенъ  онъ  къ  Словакамъ  вместе  съ 
новыми  релипозными  идеями  и  постоянно  сохранялъ  более  или  менее 
характеръ  церковнаго  языка.  И  хотя  нельзя  сказать,  что  онъ  для 
Словаковъ  имеетъ  лишь  такое  значеше,  какое  церковно-Славянскш 
языкъ  для  Русскихъ,  Сербовъ  и  Болгаръ,  темъ  не  менее  нужно  при- 
знать, что  онъ  не  утвердился  среди  Словенскаго  народа,  который,  по 
своему  нацюнальному  характеру  и  по  языку,  всегда  отличался  отъ 
Чеховъ  и  всегда  въ  своей  нащональной  жизни  употреблялъ  собствен- 
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ныГг  языкъ,  за  неключсшемъ  литературной  области,  где  до  конца 
XVIII  в.  господствовала  ЧеюскЙ  явыёъ.  Но  эта  литературная  дея- 
тельность до  конца  XVIII  в.  не  можетъ  стараться  рввультаашь  на- 
циональной жизни  Словаковъ,  а  скорее  выражешемъ  влгяш'я  на  ннхъ 
Чегаскаго  духовнаго  развитая  и  упадка.  Чехи  жертвовали  своею 
кровью  за  идеи,  которыя  характеризуютъ  ихъ  литературу,  а  Словаки 
только  заимствовали  эти  идеи  готовыми;  у  Чеховъ  и  эти  идеи,  и  вы- 
ражеше  ихъ  въ  литературе,  суть  результаты  национальной  жизни,  у 
Словаковъ  они  никогда  не  обращались  въ  плоть  и  кровь  народа.  Чехи 
въ  этомъ  отношешп  играли  роль  какъ  бы  духовныхъ  опекуновъ  ду- 
ховнаго малолетства  Словаковъ,  которые  находились  въ  политиче- 
ской и  духовной  зависимости  отъ  Чеховъ,  когда  эти  послйдте  достигли 
высочайшей  степени  нащональнаго  развитгя  и  славы.  Въ  XIX  в.  на- 
чинаетъ  пробуждаться  нащональпое  самосознате  у  Чеховъ  и  у  Слова- 
ковъ, и  литература,  соответственно  требовашямъ  времени,  развивает- 
ся на  более  широкозгъ  основанш,  причемъ  релипозный  ея  харак* 
теръ  теряетъ  свое  значеше.  Къ  тому  же,  новая  напдональная  жизнь 
возникла  у  Чеховъ  и  у  Словаковъ  хотя  и  одновременно,  но  при  совер- 
шенно различныхъ  обстоятельствахъ.  Чегашй  языкъ  и  литература  па 
этотъразъ  не  имели  такого  же  значешя  для  Словаковъ,  какъ  во  время 
гуситизма,  такъ  какъ  не  они  подали  поводъ  къ  обновление  духовной 
жизни  Словаковъ.  къ  которой  они  и  не  имели  никакого  отношешя, 
возникши  на  Чешской  почве  ][  шгвя  лишь  местное — Чешское  значеше. 
Кроме  того,  Чехи,  во  время  своего  нащональнаго  возргждешя,  не 
возвратились  къ  литературному  языку  времени  Велеславкпа.  а  ввели 
въ  литературу  современный  народный  языкъ,  со  всеми  его  уклонетями 
отъ  древняго,  тогда  какъ  Словаки  все  еще  держались  прежняго  Чега- 
скаго литературнаго  языка.  Такимъ  образомъ,  литературнаго  единства 
на  деле  уже  не  было. 

И  самъ  Шафарикъ  признаетъ,  что  для  Словаковъ  въ  последнее 
время  сделалось  очень  труднымъ  держаться  Чегаскаго  литературнаго 
языка:  1)  по  причине  все  увеличивающегося  различгя  между  народ- 
ными языка  ми  —  Чешскимъ  и  Словенскимъ;  2)  по  различш  новаго  Чега- 
скаго языка  отъ  языка  золотаго  перюда  и  особенно  по  непонятности 
.  для  Словаковъ  научныхъ  Чегаскихъ  сочиненш,  и  3)  по  недостатку  на  - 
■•  родныхъ  школъ  и  учебныхъ  пособш  у  Словаковъ  для  систематического 
изучетя  новаго  Чегаскаго  языка. 

Если  бы  Словаки  составляли  съ  Чехами  одно  политическое  целое 
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и,  вслгвдств1е  этого,  и  национальное  движете  шло  у  Т'вхъ  и  другихъ 
въ  одномънаправлеши,  тогда  бы  и  литературы  развивались  у  нихъна 
одинаковыхъ  основашяхъ  и  одиваковымъ  образомъ.  Но  Словаки  на 
этотъ  разъ  никакъ  не  могли  опираться  на  Чеховъ  и  ждать  отъ  нихъ 
своего  народнаго  возрождения,  а  должны  были  идти  своимъ  путемъ 

Татя  обстоятельства  подали  и  передовымъ  авторитетамъ  Чешско- 
Словенскимъ:  Еолару  и  Шафарику  поводъ  къ  размышленш:  можно-ли 
Словакамъ  действовать  и  впередъ  по  старому,  или  новое  время  тре- 
бу етъ  и  м4ръ  новыхъ,  и  именно — не  следуетъ-ли  Словакамъ  писать 
на  ихъ  родномъ  языке1?  Оба  они  благопр1ятно  отозвались  о направле- 
ши  Бернолака  и  объ  употреблеши  Словенскаго  языка  въ  деле  народ- 
наго  образовашя  [въ  «Исторш  Славянекихъ  литературъ»  (398  стр.) 
и  въ  «Собранш  народныхъ  п'ьсенъ»  (II  т.  494)]  и,  по  собственному 
признанно  (Н1аву— 77  и  11В),  одно  время  (въ  начали  30-хъ  го- 
довъТ)  хотели  бросить  Чешскш  литературный  языкъ,  о  чемъ  и  пере- 
писывались между  собою.  Посл-в  они  оставили  эту  мысль,  но  предла- 
гали своимъ  соотечественникамъ  применять  Чешскш  языкъ  къ  Словен- 
скому, чтобы  быть  понятнее  для  народа.  Коларъ  въ  позднейшихъ 
своихъ  издашяхъ  съ  этою  целш  вводитъ  въ  языкъ  различный  ново- 
введея!я  безъ  определенной  системы.  Но  Чехамъ  этотъ  среднш  путь 
совсемъ  не  понравился  и  Еолару  приходилось  выслушивать  резюя 
критики.  Чешше  литераторы,  во  главе  ихъПалацкш,  стали  въЧеш- 
скихъ  издашяхъ,  особенно  въ  «Часописи  Чешскаго  музея»,  нападать 
не  только  на  приверженцевъ  Бернолака,  но  и  на  направление  Колара 
[какъ  и  на  попытки  Моравскихъ  писателей:  Трики  и  Жака,  которые 
также  хотели  применять  Чешскш  литературный  языкъ  къ  своему  — 
Моравскому  наречш],  выставляя  тотъ  нрпнципъ,  что  Чешский  языкъ 
имеетъ  свои  каноничешя  правила,  отъ  которыхъ  онъ  не  можетъ  от- 
казаться и  который  должны  признать  и  Мораване,  и  Словаки.  Вообще, 
Чешше  писатели  въ  это  время  отзывались  о  Словенскихъ  несколько 
свысока,  а  иногда  относились  къ  нимъ  даже  оскорбительно,  чемъ,  ко- 
нечно, пртбрели  себе  нерасположеше  Словаковъ. 

Поэтому,  поступокъ  молодыхъ  Словенскихъ  патрютовъ  можно  счи- 
тать лишь  возвращешемъ  къ  мысли,  поднятой  при  менее  благопр]ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ  Коларомъ  и  Шафарикомъ,  когда  среднш  путь, 
предложенный  Коларомъ,  отвергнута  былъ  самими  Чехами. 

На  этотъ  разъ  первою  книгою,  появившеюся  на  Словенскомъ 
языке,  былъ  второй  томъ  альманаха  «Нитры»  [въ  1844  г.,  въПреш- 
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бурге;  1-й  т.  изданъ  въ  1842  г.  на  Чешек,  яз.],  издававшагося 
Гурбаномъ.  Въ  этомъ  том*  молодые  поэты  поместили  свои  стихотво- 
решя,  написанныя  безъ  определенной  системы:  исходною  точкою  для 
всЬхъ  была  система  Бернолака,  но  скорее  всякш  изъ  нихъ  писалъ  но 
своему  благоусмотренпо  и,  можно  сказать,  всяшй  на  своемъ  родномъ 
Д1алектгв.  Этотъ  литературный  опытъ,  изданный  во  время  всеобщаго 
брожетя  мыслей,  особенно  среди  протестантских*  Словаковъ,  возбу- 
дись всеобщш  интересъ.  Онъ  былъ  радушно  принятъ  молодымъ  поко- 
лешемъ  и  встргвтилъ  порицашя  со  стороны  старшихъ  патр10товъ. 
Но  такъ  какъ  послт>дн1е  передовое  место  въ  национальной  и  литера- 
турной жизни  .мало  но  малу  уступали  молодому  поколение,  то  и  на- 
правлеше  этого  послт>дпяго  сделалось  господствующими*  вънащональ- 
ной  и  литературной  жизни  Словаковъ. 

Перем'внивъ  разъ  поприще  своей  деятельности,  поставивши 
себе  новыя  цели  и  наметивши  путь  къ  достиженш  ихъ,  съ  энтуз1аз- 
момъ  усвоивши  себе  новую  идею, — молодое  поколете,  прежде  всего, 
старалось  сблизиться  между  собою,  согласиться  относительно  одинаковаго 
образа  дЬйствгя,  относительно  общеобязательныхъ  формъ  новаго  пись- 
меннаго  языка,  —  создатя  грамматическихъ  нравилъ  для  того  Сло- 
венскаго  языка,  характеристику  котораго  въ  главныхъ  чертахъ  уже 
представилъ  Шафарикъ  въ  своей  «Исторш  литературъ»,  а  богатый 
матер1алъ  для  котораго  собранъ  былъ  Еоларомъ  въ  изданш  «Народ- 
ныхъ  песенъ».  Оближете  наступило  съ  основашемъ  новаго  литера- 
турнаго  общества  «Татринъ»  основате  которому  положено  еще  въ 
августе  1844  г.,  въ  Липтовскомъсв.  Николае,  въ  собранш  молодыхъ 
патрштовъ.  ПредседателемъвыбранъГоджа,  Феерлатаки  казначеемъ, 
Штуръ,  Гурбанъ  и  Зохъ  «выборными».  Целью  общества  было:  со- 
действ1е  всеми  законными  путями  литературному  и  промышленному 
образованно  Словенскаго  народа  въ  Угрш,  чего  основатели  надеялись 
достичь  издашемъ  хорошихъ  книгъ  для  народнаго  образоватя  и  де- 
нежными пособ1ями  беднымъ,  талантливымъ  студентамъ. 

Въ  первомъ  заседанш  «выборныхъ»  (27  августа  1844  г.)  со- 
ставленъ  уставъ  общества  и  написано  воззваше  къ  патрютамъ,  чтобы 
они  приняли  участче  въ  обществе,  члены  котораго  должны  были  или 
заплатить  80  гульд.  втечете  2-хъ  летъ,  или  платить  по  5  гульд. 
ежегодно. 

Годъ  спустя  (6  августа  1845  г.)  собрались  опять  «выборные» 
общества,  на  этотъразъ  въ  присутствш  30  членовъ.  Решено  было  по- 
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слать  депутащю  къ  Венскому  правительству  съ  просьбою,  чтобы 
Е.  И.  В.  благоизволилъ  одобрить  уставъ  общества  п  принять  его 
иодъ  свое  покровительство.  По  предложенш  Штура,  разсуждали  на 
этотъ  разъ  и  о  новомъ  литературномъ  языки,  но  безъ  результата,  такъ 
какъ  мн'Ьшя  по  этому  предмету  разделились;  патрюты  обещали 
другъ  другу  вести  переписку  объ  этомъ  вопросе  и  решить  его 
въ  будущемъ  году.  Съ  депутащею  отправился  въ  Вину  и  Годжа. 
Остановившись  съ  Штуромъ  у  Гурбана,  они  советовались  о  своихъ 
нащональныхъ  делахъ  и,  между  прочимъ,  отправились  къ  Словенскому 
поэту  Голому,  который  жилъ  тогда  въ  уединеши  у  своего  пр]ятеля,  въ 
Доброй  Води,  при  Ваге,  чтобы  и  съ  нимъ  посоветоваться.  Старикъ 
принялъ  ихъ  ласково,  одобрилъ  ихъ  наатвретя  и  благослови лъ  ихъ 
предпргям. 

На  следующемъ  собраши  (16  сентября  1846  г.),  въ  которомъ 
участвовало  до  60  членовъ,  наконецъ,  решенъ  единогласно  вопросъ  о 
литературномъ  языке,  котораго  обещали  держаться  все  присутство- 
вавнпе  члены  общества.  Основою  литературнаго  языка  признано  наре- 
Ч1е  Липтовскаго,  Оравскаго,  Турчанскаго  и  Зволенскаго  комитатовъ, 
въ  которомъ  Словенскш  народный  идюмъ  сохранился  въ  самомъ  чи- 
стомъ  виде.  Основашя,  по  которымъ  это  нар4ч1е  следовало  положить 
въ  основу  литературнаго  языка,  и  некоторый  его  правила  изложилъ 
отчасти  Штуръ  въ  своемъ  сочиненш  «Словенское  нареч1е»,  издан- 
номъ  въ  томъ  же  году,  въ  Прешбурге,  насчетъ  общества;  первую  грам- 
матику этого  языка  издалъ  Годжа  на  Латинскомъ  языке,  лишь  годъ 
спустя  (1847  г,  въ  Левочи),  подъ  заглав1емъ:  Ер1§епез  81оуешси8 
8.  Теп1атеп  огШо§гарЫае  81оуешсае. 

Такъ  какъ  на  первую  петищю  до  этого  времени  еще  не  было  ни- 
какого ответа,  то  решено  было  послать  въ  Вену  новую  депутащю, 
состоящую  изъ  Штура,  Гурбана  и  Мазура.  Она  еще  въ  октябре  того 
же  года  отправилась  по  своему  назначение  и — не  имела  успеха.  По- 
этому въ  четвертомъ  засел  анш  общества  (1,0  августа  1847  г.),  въ 
Чахтицахъ,  на  которое  собралось  до  80  членовъ,  решено  было  снова 
послать  депутацш  на  счетъ  общества  въ  Вену  и  Пештъ. 

Въ  Вену  посланы  съ  новою  петищею  Штуръ  и  Галбавый.  Имъ 
удалось  расположить  въ  пользу  своего  дела  министра,  графа  Коло- 
врата,  по  ходатайству  котораго  (по  сообщетю  Годжи)  императоръ 
особымъ  письмомъ  предложилъ  Угорскимъ  властямъ  утвердить  Словен- 
ское общество.   Но  въ  Пеште,    попрежнему,  господствовало  совсЬмъ 
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другое  направлена  мыслей,  такъ  что  и  покровительство  император;! 
Слогакамъ  помогло,  опять,  очень  мало.  Депутата,  состоявшая  взя  ва- 
толическихъ  священниковъ:  Цабана  и  Голечка,  была  принята  пала- 
тиномъ  (по  тому  же  источнику)  очень  неласково.  «Почему,  спросилъ 
ихъ  иалатинъ,  вы,  католические  священники,  хотите  держать  сторону 
нротестантскихъ  нронов'вдниковъ  панславизма'?  Разве  вашъ  епископъ 
аозволилъ  вамъ  приходить  сюда  за  подобными  делами?  Разве  нетъ 
у  васъ  другаго  дела,  кроме  отстаивашя  протестантско-панславистиче- 
скихъ  петпдш  подозрительных']»  Словаковъ'?  Ступайте!» 

Такизгъ  образомъ,  попытка  учредить  закономъ  дозволенное  Словен- 
ское общество  не  удалась,  и  хотя  «Татрииъ»  продолжалъ  существо- 
вать п  поел*,  издавая  Словеншя сочинешл  и  помогая  беднымъ  студен- 
тазгь  (такихъ  было  за  3  года  18:  въ  1845  г.  — 6,  въ  1846 — 7, 
въ  1847 — 8),  но  деятельность  его  не  могла  быть  такою,  какую  на- 
меревались развить  его  учредители.  А  когда  въ  последствие  вспых- 
нула революция,  деятельность  общества  прекратилась,  уступивъ  место 
важн^йшимъ  явлешямъ.  По  окончанш  же  револющи,  патрютамъ  не- 
удалось возобновить  общество  и  на  старыхъ  основашяхъ. 

Главною  задачею  «Татрина»  было  послужить  средоточ1емъ  для 
Словенскихъ  патрютовъ  и  содействовать  образованно  народа  иерюди- 
чески  издаваемыми  сочпнешями.  Но  такъ  какъ  средства  общества 
были  ограничены  и,  притомъ.  не  все  доходы  могли  быть  обращаемы 
на  издаше  книгъ,  то  книги  издавались  лишь  изредка,  и  отъ  изда- 
тельской деятельности  общества  нельзя  было  ожидать  большихъ  ре- 
зультатовъ.  Задача  образования  народа  и  пробуждешя  въ  немъ  нащо- 
нальнаго  самосознашя  оказалась  слишкомъ  великою  для  малыхъ 
средствъ  общества. 

Съ  течешезгъ  времени  национальная  жизнь  Славаковъ  развилась 
до  небывалыхъ  дотоле  размеровъ,  не  ограничиваясь  одною  литера- 
турное) деятельностью.  Словаки  очутились,  хотя  и  противъ  своей 
воли,  въ  борьбе  за  свою  национальность,  и  если  не  вышли  изъ  нея 
победителями,  то,  по  крайней  мере,  до  конца  ея  держали  себя  честно. 
Въ  это  именно  время  для  Словенскихъ  патрютовъ  былъ  очень  чувстви- 
теленъ  недостаток^  народнаго  органа,- который  бы  взялъ  на  себя  за- 
щиту Словаковъ  отъ  Мадьяръ  и  объяснялъ  народу  спорное  дело,  такъ 
какъ  Мадьяры,  располагая  обширною  печатью,  часто  нападали  въ  ней 
на  Словаковъ,  которые  не  могли  отвечать  темъ  же  путемъ.  «Тат- 
ранка»  Палковпча  не  могла  восполнить  этотъ  недостаток^,  такъ  какъ 
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она  была  лишь  учено-литературнымъ  издашемъ.  Словенше  патрюты, 
правда,  отвечали  Мадьярамъ  въ  заграничныхъ  щашяхъ,  напр.  въ 
Германской  «Всеобщей  Аугсбургской  газете»,  особыми  брошюрами, 
въ  Хорватскихъ  газетахъ,  но  этотъ  путь  былъ  слишкомъ  неудобенъ  и 
могъ  принести  пользу  лишь  отчасти,  такъ  какъ  народъ  этимъ  путемъ 
никогда  не  могъ  быть  ознакомленъ  съ  нащональнымъ  дйломъ  и  заин- 
тересованъ  имъ.  Поэтому  Словенше  патриоты  рано  стали  думать  объ 
основаши  особой  Словенской  газеты,  которая  бы  взяла  на  себя  эту  ве- 
ликую задачу.  Но  если  прежде  иодобныя  попытки  Гамуляка  не  уда- 
лись, то  теперь  было  особенно  трудно  основать  газету  на  Словенскомъ 
языки,  соСлавянскимъ,  следовательно, противо-Мадьярскимъ  направле- 
шемъ,  такъ  какъ  это  предпр1ягие  шло  въ  разр'взъ  съ  общимъ  на- 
строешемъ  Мадьяръ. 

Въ  виду  этого,  Словенше  патрюты  сначала  (еще  въ  1840  г.) 
послали  Годжу  къ  графу  Зато,  чтобы  разузнать,  какъ  Мадьяры  взгля- 
нуть на  ихъ  намгБрен1е.  Тотъ,  услышавъ  въ  чемъ  дело,  отговаривалъ 
патрютовъ,  заявляя,  что  имъ  не  уцастся  получить  въ  Пешт'Б  дозво- 
левле.  «Вы  видите,  говорить  онъ  Годжъ1,  что  палатинъ  более  распо- 
ложенъ  въ  пользу  Мадьярскаго  дела,  чгвмъ  мы — Мадьяры.  Онъ  именно 
не  позволитъ,  чтобы  въ  Угрш  возникло  что-нибудь  противо-Мадьяр- 
ское».  — «Но  вы,  Ши81п881те  ёотше  сотез  (светлМшш  графъ), 
возразилъ  Годжа,  какъ  либеральный  человекъ,  не  можетъ  одобрять 
такого  противозаконнаго  дМств1я,  и  разве  вы  не  станете,  соответ- 
ственно вашему  сану,  противодействовать  ему1? » —  «Конечно.  Но  если 
государственный  ггвли  требуютъ,  чтобы  ничто  подобное  не  возникало, 
то  нечего  делать  и — следуетъ  подчиниться». — «Но  позвольте  васъ 
спросить:  могутъли  быть  более  высошя  государственный  цели,  нежели 
образоваше  и  благосостояте  народа?  А,  ведь,  того  и  другаго  домо- 
гается всякая  порядочная  газета».  —  «Хорошо.  Но,  ведь,  у  васъ  есть 
Чешсшя  газеты;  онемогутъ  добиваться  того-же». —  ^Сами  Чехи  давно 
желаютъ  особой  Словенской  газеты » . — « Какой-же  для  нихъ  интересъ 
въ  этомъ? — не  Славянскш-ли?» — «Отчасти — да.  Но  более  они  хло- 
почутъ  изъ-за  того,  чтобы  иметь  возможность  узнавать  различныя  явле- 
щя  конституционной  жизни  въ  Угрш» . —  «Не  было-ли  бы  это  чЗшъ-ни- 
будь  въ  роде  конституционной  пропаганды?— Это-бы  не  дурно!  Но  — 
Славянская  газета  въ  Угрш...  въэтомъ  сомневаюсь». 

Не  смотря  на  подобные  голоса,  несмотря  на  то,  что  Мадьярсшя 
газеты  уже  заранее  насмехались  надъ  предщля'пемъ  Словенскихъ 


I.   И<Т0Р1Я  словаТсовъ.  111 

патрютовъ,  эти  последнее  и  не  думали  оставить  свое  наврете. 
Штуръ  решился  принять  на  себя  зваше  редактора  новой  Словенской 
газеты  и,  будучи  снабженъ  свидетельствами  католических»  и  про- 
тестантскихъ  епископовъ  изалогомъ,  который  заплати лъ  Феерпатаки, 
подалъ  прошоше  въ  Вене,  хорошо  зная,  что  въ  Пештв  напрасно 
сталъ  бы  искать  позволешя.  Прошло  три  года,  а  иозволешя  все  еще 
не  было.  Потребовались  новыя  свидетельства,  новыя  петищи  (одна 
подписана  даже  дворянствомъ  Турчанскаго  козштата),  и,  не  смотря  на 
все  это,  едва  не  дошло  до  того,  что  газету  совев мъ  не  позволили. 
Въ  критическомъ  иоложенш  Штуръ  проенлъ  содМств1я  Хорватовъ. 
Благодаря  нхъ  ]гомощи,  ходатайству  Е.  И.  В.  Эрцгерцога  Франца 
Карла  и  министра  Коловрата,  позволеше,  наконецъ,  было  дано,  но 
съ  угрозою,  что  газета  будетъ  немедленно  прекращена,  какъ  только 
появится  въ  ней  какая-нибудь  полемическая  статья  противъ  другихъ 
национальностей  (Мадьяръ). 

Такого-то  труда  стоило  основаше  Словенской  газеты  въ  Угрш 
въ  то  самое  время,  когда  новыя  Мадьяршя  газеты  появлялись  чуть- 
чуть  не  ежедневно!  Но  результатъ  былъ  все-таки  благощнятенъ  для 
Словаковъ,  и  1-го  августа  1845  г.  появился  №  1  Словенской  нащо- 
налькой  газеты  « Словенсшя  Народныя  Новины » ,  и  вследъ  затъ'мъ, 
Гм\тлетристическое  приложеше  къ  ней  «Орелъ  Татранскш»,  подъ 
редакщею  Штура. 

Въ  то  время,  когда  поднята  была  мысль  объ  основан!  и  газеты, 
Щтуръ  со  своими  друзьями  держался  еще  Чешскаго  литературнаго 
языка,  на  которомъ  Словенше  патршты  намеревались  и  издавать  свою 
газету.  И  впоследствш,  когда  заговорили  о  новомъ  литературномъ 
языке,  Словенскомъ,  Штуръ  все  еще  думалъ  держаться,  хотя  бы  только 
отчасти,  Чешскаго  языка,  и  обещалъ  Колару  принимать  въ  издаше 
и  Чешшя  статьи,  соответственно  первоначальному  воззрешю  своей 
партш.  чтобы  заинтересовать  въ  пользу  нащональнаго  дела  весь 
народъ  —  безъ  различ1я  вероисповедашя  н  литературнаго  языка, 
всехъ  соединить  на  общей  почве  нацюнальныхъ  интересовъ.  Но,  въ 
конце  концовъ,  издаше  явилось  лишь  на  Словенскомъ  языке,  къ  нема- 
лому, конечно,  неудовольствш  старшихъ  патрютовъ. 

Будучи  горячо  преданъ  интересамъ  своего  народа  и  Славянскому 
делу,  Штуръ  такъ  же  горячо  принялся  и  за  издаше,  и,  можно  сказать, 
его  газета  въ  скоромъ  времени  составила  въ  национальной  жизни  Сло- 
ваковъ такую-же  эпоху,  какую  составили  въ  Чехш  явивнияся  не- 
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сколько  позже  „Народный  Новины"  Гавличка,  хотя  результаты  у 
Чеховъ  и  у  Словаковъ  и  не  были  тожественны.  Къ  ечастш  Штура, 
цензоромъ  газеты  назначеиъ  былъ  челов*къ  умеренный,  который  про- 
пуска лъ  статьи  и  въ  чисто-Славянскомъ  дух*,  хотя  Мадьяршя  газеты 
и  поднимали  крикъ  по  поводу  этихъ  статей. 

Черезъ  годъ  появилось  на  Сдовенскомъ  же  язык*  и  учено-лите- 
ратурное издаше  «81оуеп8к]е  РоЫасИ»,  подъ  редакщею  Гурбана, 
выходившее  безъ  онред*леннаго  срока  большими  выпусками  (съ  1846 
года  до  ионя  1851  г.  вышло  5  выпусковъ),  которое  им*етъ  большое 
::начеше,  какъ  важный  источникъ  для  исторш  Словенской  литературы 
того  времени. 

Такимъ  образомъ,  первые  опыты  со  Словенскимъ  литературяымъ 
языкомъ  оказались  довольно  удачными.  Словаки  им*ли  не  только  свое 
средоточ1е  въ  учрежденномъ  ими  обществ*  «Татринъ»,  собрашя  кото- 
раго  сделались  нащональными,  но  располагали  еще  однимъ  полити- 
ческимъ  и  двумя  литературными  повременными  изданшш,  кром*  из- 
данш  «Татрина»  и  перюдически  издававшагося  альманаха  «Нитры». 
Эти  издашя,  веденный  на  ковомъ  Словенскимъ  язык*,  служили  общему 
д*лу  вс*хъ  Словаковъ  безъ  различья  в*роиспов*дашя,  —  протестан- 
товъ  и  католиковъ. 

Молодымъ  патрштамъ,  носредствомъ  новаго  литера  ту  рнаго  языка, 
удалось  привлечь  на  свою  сторону  и  часть  католическихъ  своихъ 
соотечественниковъ  или,  по  крайней  м*р*,  ихъ  духовенства,  какъ, 
напр.  канониковъ:  Червена  и  Твердаго,  приходскихъ  священниковъ: 
Цабана,  Счастнаго,  Заводника,  Голечка,  Галбаваго,  Урбановскаго  и 
многихъ  другихъ.  Достигли  на  этотъ  разъ  и  того,  чего  прежде  никогда  не 
бывало,  именно:  натрЬты  католической  и  протестантской  парий  стали 
собираться  вм*ст*  на  зас*дашя  Татрина  для  сов*щанш  объ  общихъ 
нащональныхъ  д*лахъ.  Правда,  оставалась  еще  громадная  часть  ка- 
толической интеллигенции,  которая,  не  принимая  участия  въ  новомъ 
движенш,  или  держалась  «бернолачины»  и  недов*рчиво  относилась 
къ  протестантамъ,  или  держалась  Мадьяръ,  находя  въ  этомъ  свои 
выгоды;  но  и  достигнутый  усп*хъ  показалъ,  что  со  временемъ  на  этой 
почв*  можно  будетъ  соединить  весь  Словенскш  народъ.  Ером*  того,  и 
н*которая  часть  протестантовъ,  особенно  старпие  патрьоты,  неблаго- 
пр1ятствовала  предпр1ят1ю  Штура  и  его  друзей,  считая  несчаспемъ 
для  своего  народа  литературное  отд*леше  отъ  Чеховъ,  единеше  съ 
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релипозной  и  литературной  жизни  Словаковъ  до  этого  времени. 

Чехи,  наконецъ,  привыкипе  считать  Словаковъ,  по  крайней 
мере  протестантскихъ,  частью  своего  народа  и  расчитывавиие  на 
лхъ  литературную  деятельность  въ  пользу  своего  языка,  видели  въ 
предпр1ят1и  молодыхъ  Словенскихъ  патрютовъ  измену  Чешско-Сло- 
венскому национальному  делу  и  злились  на  нихъ. 

Танимъ  ооразомъ,  новое  предпр1ягпе  встретилось  и  съ  большими 
трудностями,  такъ  какъ  Словенсюй  народъ,  какъ  и  прежде  было,  ока- 
зался разд'вленнымъ.  Теперь  было  три  партш:  штуровская,  католи- 
ческо-бернолакская  и  Чешская.  Кром*  того,  старая  дружба  съ  Чехами 
чуть-чуть  не  прекратилась. 

Перюдъ  возрождешя  Чешской  литературы   въ  первой  половине 
XIX  в.  вообще  характеризуется  большими  литературными  спорами; 
поэтому  не  удивительно,  что  и  Словенсюй  литературный  вопросъ  подалъ 
поводъ  къ  большой  распре,  которая  начата  была  Чехами.    «Чешская 
Матица »,  учрежденная  въ  1827  г.  въ  Праге,  считая  себя  главнызгъ 
литературными,  авторитетомъ.,  еще  съ  самаго  начала  своего  учрежде- 
1п и  стала  въ  «Часописи  Чешскаго  Музея»  ратовать  иротивъ  Словен- 
скихъ  литературныхънововведенш,  и  хотя,  напр.,  самъПалацкш  при- 
знавалъ,  что  католические  Словаки  никогда  не  принимали  деятель- 
наго  участля  въ  Чешской  литературе,  темъ  не  менее,  печатал^  какъ 
и  друпе  Чешсше  писатели,  резюя  статьи  противъ    нихъ.  Незначи- 
тельная  попытка  Словаковъ  или    ословаченныхъ  на  половину  Рус- 
скихъ  Земплинскаго  комитата  писать  на  своемъ   местномъ  наречш 
(«сотачине»,  на  которомъ  съ  1750  г.  издано  несколько  сочиненш 
духовнаго  содержашя),  также  и  деятельность  Бернолака  и  его  школы, 
очень  строго  осуждены  были  Чехами.    Точно   также  встречено  было 
резкою  критикою  и  направлеше  Еолара  и  другихъ,  стремившихся 
сблизить  Чешскш  литературный  языкъ  со  Словенскимъ  и  Моравскимъ 
и  образовать,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  Чешско-Словеншй  языкъ. 
Въ  данномъ  случае,  когда  литературное  нововведеше  явилось 
со  стороны  Словенскихъ  протестантовъ,  Чехи  думали,    что,  въ  силу 
прежнихъ   отношенш  къ  этимъ  нротестантамъ,  они  имеютъ  полное 
право  показать  предъ  ними  свой  авторитетъ,  чтобы  предупредить  воз- 
можность гибельныхъ  последствш  литературнаго  разделешя.  Чешская 
Матица  пригласила  все  Чешсше  и  особенно  Словенше   авторитеты 
подать  свой  голосъ  противъ  Штура,  его  партш  и  противъ  нова  го 
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Словенскаго  литературнаго  языка.  Отзывы,  данные  по  этому  пригла- 
шенш,  напечатаны  на  счетъ  матицы  въ  1846  г.  отдельною  кни- 
гою. г) 

Чтобы  показать  историческое  значете  литературнаго  единства, 
въ  начале  книги  представлены  отзывы  относительно  его  Нудожерина, 
Амоса  Коменскаго,  Б'вла  и  Добровскаго.  Зат'Ьмъ,  слъдуетъ  перепечатка 
изъ  «Часописи  Чешскаго  Музея»  (1842  г.)  статьи покойнаго  Таблица: 
«О  литературныхъ  связяхъ  Словаковъ  съ  Чехами  и  Мораванами  въ 
древшя  и  новыя  времена».  Точно  такъ  же  перепечатаны  и  статьи 
Палацкаго  и  Юнгмана  («Часопись»  1829,  1832  гг.)  противъ  «бер- 
нолакчины»  и  «моравщины».  Умеренный  Юнгманъ,  писавшгй  спокой- 
нымъ  тономъ,  на  этотъ  разъ  не  хотълъ  вмешиваться  въ  споръ  и  при 
перепечатки  ничего  не  перемънилъ  въ  своихъ  статьяхъ,  а  Палацкгй 
счелъ  нужнымъ  сделать  къ  одной  изъ  своихъ  статей  прибавлете  въ 
довольно  страстномъ  тонъ.  Признавая,  что  намъреше  Словенскихъ  па- 
грютовъ — возбудить  въ  большинстве  своего  народа  или  католической 
его  части  интересъ  къ  нащональному  д^лу,  чтобы  легче  одолеть 
мадьяризмъ, — очень  хорошее  и  что  оно  заслужило  бы  полную  по- 
хвалу, если  бы  привело  къ  желаннымъ  результатами  Палацкш  при- 
знаетъ  усивхъ  этого  предцр1ят1я  просто  невозможнымъ,  называя  его 
фантаз1ею  молодыхъ  и  неопытныхъ  людей.  Величаться  нащональною 
особностыо,  говоритъ  онъ,  и  основывать  новую  литературу  въ  то 
время,  когда  употреблете  Словенскаго  языка  на  сеймахъ,  сеймикахъ, 
въ  судопроизводстве,  школахъ  и  вообще  въ  общественной  жизни  за- 
прещено; когда  народъ  не  имъетъ  никакихъ  политическихъ  нравъ  и 
естественные  его  противники  на  сеймахъ  установляютъ  гибельные  для 
него  законы,  противъ  которыхъ  онъ  и  возражать  не  см'ветъ;  когда 
выснпя  сословия,  почти  безъ  исключений,  присоединились  къ  Мадья- 
рамъ  и  народъ,  и  безъ  того  небольшой,  ограничивается  лишь  сред- 
нимъ  и  низшимъ  сослов1Ями,  къ  тому  же  разд-Бленъ  на  нисколько  мъ'- 
стныхъ  нарйчт  и  нигдъ  не  находитъ  для  себя  твердаго  единешя,  не 
имъетъ  своей  общественной  и  сощальной  жизни,  не  имъетъ  особаго 
средоточ1я  (центра);  когда,  въ  такомъ  безпомощномъ  состоянш,  онъ 
еще  вынужденъ  вступить  въ  роковую  борьбу  за  свое  существоваше: 
въ  такое  время  браться  за  подобныя  предпр1ят1я,  возбуждать  вновь 
старыя  ссоры,  раздроблять  еще  болъе  и  безъ  того  слабыя  силы  и  для 
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новыхъ  ссоръ  оставлять  прежшя  свои  ц-вли,  есть  —  чтобы  выразиться 
ум-вренн^е  —  заблу  ждете  роковое  и  жалкое! 

ЕронЬ  Палацкаго  п  Юнгмана  напечатали  въ  « Гласа хъ»  свои 
мвубшя  о  новомъ  письменномъ  языки  и  три  передовые  деятеля  Словен- 
сше:  Шафарикъ,  Коларъ  и  Палковичъ.  Первый  изъ  нихъ,  посвятив- 
шш  всю  свою  жизнь  на  служете  великой  и  дев,  по  природе  своей 
будучи  выше  мелкихъ  страстей,  высказался,  соответственно  этому,  въ 
тонгв  очень  узгвренномъ.  По  мягкосердечш  своему,  не  будучи  въ  состоя- 
ли строго  осудить  заблуждавшуюся,  по  его  мн^шю,  часть  Славянскаго 
племени,  онъ  и  въ  самыхъ  упрекахъ  выказываетъ  любовь  къ  ней,  вы- 
ражаясь съ  отеческою  ласковостью  и  н^жноетт.  По  его  лнгбнш,  ли- 
тературное единство  Чеховъ  и  Словаковъ  покоится  на  глубокихъ  осно- 
вашяхъ  и  составляетъ  д-вло  настоятельной  необходимости;  оно  и 
прежде,  и  въ  недавнее  время  было  поводомъ  къ  обновлешю  националь- 
ной жизни  Словаковъ.  Литературная  взаимность  безъ  этого  единства 
не  можетъ  устоять  и  приведетъ  къ  полному  разъединенш  и  отчужде- 
шю  обоихъ  народовъ.  Экстраординарное  положете  дйлъ  въ  Угрш, 
правда,  требовало  и  чрезвычайныхъ  мЪръ,  но  мен-ве  р'взкихъ,  чймъ 
.гга  (введете  новаго  литературнаго  языка),  которая  состоялась,  къ 
тому  же,  безъ  соглаш  важнМшихъ  патрютовъ  и  не  можетъ  считаться 
необходимо  нужною.  Литературное  раздаете  не  только  осла- 
битъ  общш  литературный  языкъ,  сравнительно  съ  языками  дру- 
гихъ  народовъ,  но  и  сделается  причиною  ссоръ  и  ненависти 
между  Чехами  и  Словаками.  Послед  те,  отказавшись  отъ  Чешской  и  не 
будучи  въ  состоянш  создать  особую  литературу,  какъибыло  съ  «сота- 
ками»  и  приверженцами  Бернолака,  останутся  совевмъ  безъ  литературы. 
Признавая  однако  же,  что  новый  литературный  языкъ  Чешскш,  въ 
настоящемъ  его  видй,  не  можетъ  удовлетворить  нуждамъ,  выходя- 
щпмъ  изъ  положетя  Словаковъ,  Шафарикъ  сов'втуетъ,  чтобы  они 
взялись  за  менйе  крайнее  средство:  применяли  библейскш  языкъ  къ 
Словенскому  простонародному, — средство,  которое  разъ  уже  было  упо- 
треблено и — неудачно. 

Въ  противоположность  умеренному  тону  Шафарика,  Коларъ  и 
Палковичъ  относятся  къ  своимъ  соотечественникамъ  р^зко  и  сурово. 
Удивительно,  что  Коларъ,  который  всю  жизнь  свою  провелъ  среди 
Словаковъ, — посвятивъ  ее  своему  народу,  который  еще  недавно  самъ 
задумывалъ  ничто  подобное,  и  своими  сочинениями  и  разговорами  по- 
далъ  поводъ  къ  дМств1ямъ  Штура  и  его  друзей, — одобрялъ  ихъ  на- 
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мерешя  х).  вдругъ —  такъ  резко  началъ  отзываться  о  нихъ  и  побуж- 
далъ  другихъ  къ  тому-же.  Нельзя  поварить,  чтобы  Чехи  были  при- 
чиною перемены  его  мыслей:  ведь,  Шафарикъ  точно  также  ппсалъ 
по  приглашетю  Чеховъ,  а  между  т'Ьмъ  тонъ  у  него  умеренный.  Изъ 
напечатанных^  здесь  статей  Колара  видно,  что  перемена  произошла 
въ  то  время,  когда  онъ  готовилъ  къ  печати  свой  отзывъ  о  новомъ  Сло- 
венскомъ  языке:  первая  статья — -о  Чешско-Словенскомъ  единстве  языка 
и  литературы — написана  тономъ  довольно  мирнымъ  и  умереннымъ,  въ 
духи  Шафарика,  а  вторая — отв'Ьтъ  Колара  на  письмо  Л.  Штура  — 
отличается,  напротивъ,  суровымъ  и  даже  грубымъ  тономъ.  Очень  воз- 
можно, что  письмо  Штура  подало  новопъ  къ  этой  перемене,  хотя,  съ 
другой  стороны,  Гурбанъ  и  утверждаетъ,  что  Еоларъ  не  точно  при- 
водитъ  отд^льныя  выдержки  изъ  этого  письма,  которыя  въ  связи 
речи  имели  другое  значеше.  Возможно,  что  неисполнеше  обещашя  со 
стороны  Штура — печатать  въ  своемъ  изданш  статьи  инаЧешскомъ,  и 
на  Словенскомъ  языки,  или  вообще  ръ'зюе  ответы  Штура  Чехамъ  въ 
его  изданш,  или,  наконецъ,  какая-нибудь  частная  ссора,  были  пово- 
домъ  къ  этой  перемене:  только,  во  всякомъ  случае,  Коларъ  напи- 
салъ  на  этотъ  разъ  статью,  которая  резко  противоречите  всей  его 
жизни. 

Въ  первой  изъ  своихъ  статей  Еоларъ  проводить  ту  мысль,  что 
малый  народъ  никогда  не  можетъ  иметь  свою  особую  литературу  п 
цивилизащю — потому  именно,  что  онъ  малъ.  Ни  одинъ  изъ  другихъ 
народовъ  не  думаетъ  писать  на  отдйльныхъ  своихъ  мъхтныхъ  наре- 
ч1яхъ,  соответственно  этому  и  Славяне  должны  стремиться  къ  сбли- 
жешю  и  объединение,  а  никакъ  не  къ  разд'вленш  на  более  мелшя 
части.  Словенше  протестанты,  по  своему  въфоисповъуганщ,  связаны 
съ  Чехами  своимъ  прошлымъ,  а  католики  и  настоящимъ,  такъ  что  и 
литературнаго  единства  достичь  вполне  можно,  т'Ьмъ  более,  что  и 
народъ  до  послй дняго  времени  привыкъ  слушать  проповедь  на  библей- 
скомъ  языке,  вполне  понимая  ее  и  въ  этомъ  виде. 

Вторая  статья,  собственно  письмо  къ  Штуру,  наполнена  бран- 
ными выходками,  которыхъ  и  повторять  не  стоитъ.  Нужно  добавить. 


')  Коларъ,  какъ  утверждаетъ  Гурбанъ  (РоЫасИ  I,  I.  63  прим.),  зналъ  прежде 
о  наасвренш  молодыхь  патркгговъ  и  не  противился  ихъ  предпр1ятш;  отзывъ  же  его 
противъ  Словенскаго  литературнаго  языка  явился  лишь  впослт>дствш,  подъ  вл]ян1ем,ь 
Чеховъ  (V). 
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что  нерасположеше  Колара  къ  Штуру  доходило  до  того,  что  онъ 
даже  думалъ  основать  новую  политическую  газету  на  Чешскомъ 
язык*. 

Палковичъ  полемизпровалъ  противъ  Штура  и  его  друзей  въ  своей 
«Татранке»,  изъ  которой  перепечатана  въ.«Гласы»  одна  изъсамыхъ 
ум'Ьренныхъ  его  статей,  которыя  вообще  отличаются  резкостью  и 
насмешливостью  тона.  Впоследствш  однако  же,  какъ  сообщаетъ 
Гурбанъ,  Палковичъ  примирился  съ  нововведешемъ  вместе  съ  своими 
учениками,  когда  увид'влъ,  что  новый  литературный  языкъ  благо- 
пр1ятно  подействовалъ  на  народъ. 

Остальные  отзывы  Словенскихъ  патрютовъ,  въ  числе  которыхъ 
встр'Ьчаемъ  здесь  и  изв'бстныхъ  назгь  суперинтеядентовъ:  1осефи  и 
Себерини,  написаны  въ  форме  писемъ  на  имя  Колара  и  другихъ 
лицъ  и  повторяютъ  почти  тоже  самое,  что  мы  сейчасъ  привели. 

«Чешская  Матица»  хотела  важностщ  авторитета  передовыхъ 
представителей  Чешской  и  Словенской  литературной  и  национальной 
жизни  воспользоваться  противъ  молодыхъ,  менее  изв'бстныхъ  людей, 
которые  только-что  начали  свою  деятельность.  Но  неоспоримый  до 
того  времени  авторитетъ  Шафарика,  Колара,  Палковпча  и  другихъ 
въ  данномъ  случай  не  подействовалъ  желаемымъ  образомъ,  можетъ 
быть,  потому,  что  Словенше  представители  на  этотъ  разъ  возсталп 
противъ  своего  собственнаго  народа,  и  «Гласы»  не  достигли  своей 
цели,  а,  напротивъ,  будучи  написаны  рЪзкимъ  тономъ,  возбудили  въ 
Словакахъ  неудовольств1е  и  чувство  горечи.  Поэтому  и  неудивительно, 
что  со  стороны  Словаковъ  последовалъ  отв'Ьтъ  въ  томъ  же  резкомъ 
тони  и,  вследсше  сильной  распри ,  старая  дружба  между  Чехами  и 
Словаками  чуть-чуть  не  прекратилась. 

Штуръ,  еще  до  выхода  «Гласовъ»  напечатавши  свое  изве- 
стное сочинеше  о  Словенскомъ  наргвч1и,  обстоятельно  изложивъ  въ 
немъ  причины,  по  которымъ  Словаки  стали  писать  на  своемъ  языки, 
началъ  теперь  полемизировать  съ  своими  противниками  въ  « Народ  - 
ныхъ  Новинахъ»  и  «Орле»  въ  такомъ  же  резкомъ  тони,  Ёакой  мы 
встр'Ьчаемъ  въ  «Гласахъ».  Гурбанъ  наиисалъ  также  въ  первомъ 
выпуске  своего  издашя  «81оуеп8кё  роЫасИ»  резкую  критику  «Гла- 
совъ», разбирая  въ  нихъ  отзывъ  за  отзывомъ.  Наконецъ,  и  Годжа 
издалъ  (1848  г.)    отвътъ    на    «Гласы»  особою    книжкою.    !)    Это 


1  «УёИп  о  81оуепсшё». 
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сочинеше,  по  обилш  приводимыхъ  въ  немъ  довод овъ  въ  поль- 
зу Словенскаго  литературнаго  языка,  занимаетъ  первое  место.  При- 
ведши доводы  одной  партш,  мы  считаемъ  необходимымъ  при- 
вести доводы  и  другой,  столь  обвиняемой  и  осуждаемой  и  доселе. 

Доводы,  приводимые  Годжею,  следуюпце: 

I.  а)  Въ  сущности  есть  одинъ  Чешско-Словеншй  языкъ  *),  но 
онъ  распадается  на  два  нареч1я,  изъ  которыхъ  каждое  им'ветъ  даже  и 
свое  собственное  назван!е, — Чешское  и  Словенское.  Словаки  сохранили 
первоначальную  форму  этого  общаго  (Чешско-Словенскаго)  языка, 
поэтому  Словенскш  языкъ  оригинальнее,  а  Чешскш  составляетъ  лишь 
нар^ч1е  его  (!);' 

б)  Словенскш  языкъ,  какъ  более  оригинальный,  сохранилъ  въ 
большей  степени  и  свой  Славянскш  характеръ,  стоитъ  ближе  къ  дру- 
гимъ  Славянскимъ  языкамъ,  нежели  Чешскш. 

П.  Развиие  Чешскаго  языка  втечете  столетш  можно  считать 
естественнымъ  и  необходимымъ  и  онъ  составляетъ  какъ-бы  закончен- 
ное целое.  Но  это  развипе  никакъ  не  можетъ  служить  канономъ  для 
Словенскаго  языка,  потому  что  соединеше  обоихъ  языковъ  было  слу- 
чайное (V):  оно  было  послгвдств1емъ  реформацш,  которая  случайно  (?) 
явилась  къ  Словакамъ  изъ  Чехш  вместе  съ  Чешскимъ  литературнымъ 
языкомъ.  Очень  возможно,  что  Словаки  приняли  бы  такимъ  же  обра- 
зомъ  и  церковно-Славянскш  языкъ,  если  бы  онъ  въ  это  время  былъ  въ 
употребленш  у  Чеховъ.  Следовательно,  такой  же  канонъ,  какой  пред- 
лагают Словакамъ  въ  Чешскомъ  языке,  можно  было  бы  найти  и  въ 
Русскомъ,  и  въ  Польскомъ  языкахъ.  (?) 

III.  Еще  Еоларъ  указывалъ  на  то,  что  Словенскш  языкъ,  сохра- 
нивши во  многихъ  случаяхъ  первоначальныя  формы  тамъ,  где  Чеш- 
скш языкъ  потерялъ  ихъ,  изящнее  Чешскаго.  Полныя  первоначаль- 
ный формы,  который  и  изящнее  и  пластичнее  позднейшихъ,  сохра- 
нились только  въ  Словенскомъ  языке,  который,  можетъ  быть,  лишь 
благодаря  этому,  не  исчезъ  въ  Чешскомъ  языке. 

IV.  По  Коларовой  панславистической  теорш,  Чешская  литера- 
тура составляетъ  достояше  и  всехъ  другихъ  Славянъ,  следовательно 
и  Словаковъ,  которые  охотно  и  заимствуютъ  изъ  Чешскаго  языка  все 


')  Въ  этомъ  случай  Годжа  приводить  мнЪше  Шафарика  изъ  его  «Народописашя>, 
но  Шафарикъ  же  въ  своей  «Исторш  Слав,  литер.»  высказываетъ  относительно  этого 
предмета  и  противоположное  мн-Ьше. 
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хорошее.  Но  такъ  какъ  Чешскш  языкъ  сильпо  онемечился,  то  и  онъ, 
въ  свою  очередь,  чтобы  возвратиться  къ  иервоначальдоиу  своему 
духу  и  форм*,  долженъ  приблизиться  къ  Словенскому,  который  въ 
большей  степени  сохранилъ  свой  Славянскш  характеръ. 

V*.  Шафарикъ  и  Коларъ  впервые  представили  характеристику 
Словенскаго  языка,  которую,  впоследствии  Штуръ  изложить  основа- 
тельнее. СловенскШ  языкъ,  при  всемъ  разнообразш  своихъ  наречш. 
составляетъ  лишь  одно  общее  целое,  которое  всего  яснее  выражается 
въ  такъ  называемомъ  средне-Словенскомъ  наречш. 

VI.  Литературное  единство  съ  Чехами  въ  прошломъ  есть,  конеч- 
но, неоспоримая  истина,  но  Словаки,  темъ  не  менее,  имеютъ  исвой 
особенный,  самостоятельный  языкъ.  Создавать  особый  Словенскш  лите- 
ратурный языкъ  только  для  простонародныхъ  сочиненш  не  стоитъ, 
напротивъ— онъ  долженъ  стоять  наравне  съостальными  Славянскими 
языками,  чего  требуетъ  и  географическое  иоложете  Словаковъ  въ 
середине  другихъ  Славянскихъ  народовъ. 

а)  Въ  исторш  Чешской  литературы  является  иерерывъ  съ  1620 
по  1820  г.;  въ  это  время  она  почти  совсемъ  не  существуете; 

б)  Литературный  языкъ  времени  Велеславина  прекратилъ  свое 
существоваше  и  Чехи,  во  время  возрождешя  ихъ  литературы,  должны 
были  прибегнуть  къ  новому  литературному  языку;  тоже  самое  дела- 
ютъ  теперь  и  Словаки,  которые  начали  это  дело,  въ  лицеБернолака. 
даже  раньше  Чеховъ; 

в)  Чешскш  языкъ  иерешелъ  къ  Словакамъ  вместе  съ  реформа- 
щею  и  употреблялся  унихъ  въ  церковной,  но  нисколько  не  въ  обще- 
ственной жизни;  Словаки,  какъ  бы  въ  вознаграждеше  за  пользоваше 
чужимъ,  писали  на  Чешскомъ  языке:  но  чрезъ  все  это  Чешскш  языкъ 
нисколько  не  пршбрелъ  историческаго  права  у  Словаковъ. 

А)  Историческою  основою  Чешскаго  литературнаго  языка  не 
должно  считать  литературу  по  ея  содержашю,  а  лишь  самый  языкъ. 
какъ  внешнюю  форму  литературы, — языкъ,  который  подвергался  раз- 
личнымъ  изменешямъ.  Чтобы  приблизиться  къ  первоначальному  сво- 
ему виду,  въ  которомъ  былр  более  Славянскихъ  чертъ,  позднейшш 
Чешскш  языкъ  долженъ  былъ  приблизиться  къ  старо-Чешскому,  сле- 
довательно и  къ  Словенскому  языку.  Вследств1е  этого,  первоначальный 
Чешско-Словенскш  языкъ  служитъ  историческою  основою  для  Словен- 
скаго языка  не  непосредственно,  а  чрезъ  посредство  Чешскаго  литера- 
турнаго языка. 
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Б)  Словенскш  языкъ  зависитъ  отъ  Чешскаго., — если  не  въ  грам- 
матическому то  въ  лексическомъ  отношенш. 

В)  По  Шафарику,  народность  языка  состоитъ  не  въ  употреблены 
того  или  другаго  простонародная  говора:  она  выражается  въ  томъ, 
что  называется  логическимъ  строемъ  языка.  А  такъ  какъ  логическш 
строй  въ  Чешскомъ  и  Словенскомъ  языкахъ  одинъ  и  тотъ  же.,  потому 
что  оба  они  основываются  на  общихъ  началахъ,  и  такъ  какъ,  всл'Ьд- 
ств1е  этого,  между  ними  существуете  лишь  незначительное  различ1е, 
то  Чехъ  очень  легко  можетъ  понимать  и  считать  своимъ  языкомъ, 
если  только  захочетъ,  Словенскш,  а  Словакъ — Чешскш  языкъ. 

VII.  Предположеше,  что  Словенскш  языкъ  будетъ  располагать 
небольшою  читающею  публикою,  по  приведеннымъ  соображешямъ, 
неосновательно:  правда,  теперь  у  самихъ  Словаковъ  найдется  мало 
читателей,  но  ихъ  число  увеличится  вмести  съ  разви'пемъ  литературы. 

VIII.  Настоящее  литературное  раздаете,  конечно,  не  можетъ 
обойтись  безъ  споровъ.  Въ  частности,  Словаки  не  могутъ  оставаться 
равнодушными  къ  тому,  что  говорится  о  нихъ  въ  «Гласахъ»,  какъ, 
равнымъ  образомъ,  и  къ  полному  пренебрежешю  ко  всему  Словенскому 
со  стороны  Чеховъ.  Но  на  сущность  д'вла  это  не  им'Ьетъ  никакого 
вл1ян1я,  и  споры  сами  собою  кончатся,  когда  страсти  охладйютъ. 

IX.  Неосновательно  также  и  то  мнвше,  что  Словаки  не  согла- 
сятся между  собою  относительно  одного  общаго  литературнаго  языка, 
такъ  какъ,  и  при  всемъ  разнообразш  ддалектовъ,  вей  они  могутъ  до- 
стигнуть полнаго  соглашешя  на  одномъ,  для  вевхъ  общемъ,  основанш. 

X.  Чешскш  языкъ  не  можетъ  помочь  Словакамъ  въ  ихъ  опасномъ 
положенш  по  отношенш  къ  мадьяризму  и  мадьяронизму;  съ  дру- 
гой стороны,  и  сами  мадьяроны,  особенно  изъ  дворянъ,  не  на  столько 
равнодушны  къ  Словенскому  языку,  чтобы  не  обращали  на  него  своего 
внимашя.  Употреблеше  Словенскаго  языка  католическимъ  духовен- 
ствомъ  можетъ  имъть  хоронпя  послъ'дствгя,  и  очень  возможно,  что 
мадьяризмъ  не  получилъ  бы  перевеса,  если-бы  оно  явилось  годами  50 
раньше.  Посредствомъ  Чешскаго  языка  переворота  въ  пользу  Слова- 
ковъ произвести  нельзя;  къ  тому  же,  Словаки  посредствомъ  своего 
языка,  могутъ  усвоить  Чешскш  литературный  легче,  ч'Ьмъ  посред- 
ствомъ самого  Чешскаго  языка. 

XI.  У  всякаго  образованнаго  человека,  во  всякомъ  мъчцанскомъ 
семействе,  даже  во  всякомъ  крестьянскомъ  дом-в,  найдется  несколько 
книгъ;  въ  этомъ  среднемъ  сословш  литературный  издашя  находятъ 
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болйе  всего  покупателей  и,  чтобы  влять  на  развитее  читателей  этого 
класса,  должны  выходить  непременно  на  Словенскомъ  языки. 

Приведенный  очеркъ  литературной  распри,  возникшей  между  Че- 
хами и  Словаками,  довольно  ясно  показываетъ,  что  съ  той  и  другой 
стороны  доходили  до  крайностей.  Съ  самаго  начала  своего  литератур- 
ная возрождешя  Чехи  считали  Словаковъ  какъ-бы  своею  принадлеж- 
ностью и  требовали  отъ  нихъ  во  всбхъ  случаяхъ  лишь  покорнаго  по- 
слушашя,  не  обращая,  конечно,  никакого  внимашя  на  ихъ  нужды. 
Ери  такозгъ  положенш  д'вла,  предпр1ягпе  Штура  и  его  друзей  со- 
чтено было  за  полнМшую  революцш  иротивъ  Чешской  литературной 
гегемонш  и  « Чешская  Матица »  решила  истребить  опасныхъ  револю- 
щонеровъ  во  что-бы  то  ни  стало.  Удивительно,  что  и  Палацкш  —  ко- 
торый въ  свое  время  выразился,  что  еслибы  онъ  былъ  и  последней) 
въ  своемъ  роди,  все-таки  сталъ-бы  писать  на  своемъ  языки — въ 
этомъ  случае  не  только  напоминаетъ  Словакамъ  ихъ  отчаянное  и 
безвыходное  положеше.,  но  и  чуть-чуть  не  совътуетъ  имъ  отдаться  на 
милость  и  немилость  своизгь  противникамъ,  лишь-бы  только  заставить 
ихъ  писать  на  Чешскомъ  языкъ\  «Или  вы  будете  покорно  слушаться 
насъ,  или  мы  оставимъ  васъ  на  произволъ  Мадьярамъ»: — вотъдевизъ 
«Чешской  матицы»  по  отношенш  къ  Словакамъ,  хотя  она  и  не  въ 
состояши  была  помочь  д'Ьлу,  еслибы  Словаки  и  слушались  ея.  При 
такозгъ  разгоряченномъ  настооенш  мыслей,  совершенно  не  былъ  слы- 
шенъ  умеренный  голосъ  Шафарика,  предлагавши  держаться  сре- 
дины .,  тЪзгь  болйе,  что  противъ  Шафарика  говорили  и  Коларъ,  и 
друпе  Словенше  писатели. 

Подобнымъ  образомъ  и  съ  другой  стороны  вдавались  въ  край- 
ности, когда  доказывали  преимущества  и,  вслйдсше  этого,  первенство 
Словенскаго  языка  передъ  Чешскимъ,  когда  выставляли  на  видъ 
полное  отлич1е  его  и  независимость  отъ  Чешскаго  литературнаго 
языка,  когда  выражали  назгвреше  поставить  Словенскш  языкъ  на 
однозгь  уровне  съ  другими  Славянскими  языками  и  создать  литературу, 
которая-бы  стояла  наравнъ'  съ  остальными  Славянскими  литературами. 

Но  крайности  со  стороны  Словенской,  по  всей  вероятности,  были 
лишь  пос.ТБДСшемъ  резкости  Чеховъ.  Это  подтверждается,  между  про- 
чимъ,  и  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  Словенше  писатели,  при  всбхъ 
своихъ  крайностяхъ,  высказываютъ,  что  они  никакъ  не  желаютъ  иол- 
наго  разрыва  съ  Чешскою  грамматикою  и  литературою,  а  напротивъ, 
опираясь  на  нихъ,  желаютъ  пользоваться  своимъ  наръ^емъ  для  обра- 
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зовашя  народа  и  народныхъ  целей,  чтобы  избавить  народъ  отъ  ги- 
бели. Гурбанъ  очень  ясно  высказываетъ  это:  «мы  отделились  своимъ 
Словенскимъ  языкомъ  отъ  Чешскаго  образа  писашя,  но  не  отъ  Чеш- 
ской литературы».  Это  же  подтверждаешь  и  Годжа  въ  вышеприве- 
денныхъ  словахъ:  «Словаки  посредствомъ  своего  языка  могутъ  усвоить 
Чешскш  литературный  языкъ  легче,  чемъ  посредствомъ  самого  Чеш- 
скаго языка». 

Въ  самомъ  деле,  Словаки  никогда  не  переставали  интересоваться 
Чешскою  литературою,  изучая  Чешскш  языкъ  и  считая  себя  однимъ 
народомъ  съ  Чехами.  И,  не  смотря  на  литературную  распрю  съ  Че- 
хами и  пренебрежете  со  стороны  последнихъ,  они  не  разъ  вносили 
въ  свою  программу  политическое  соединеше  съ  Чешскимъ  королев - 
ствомъ,  стремясь  въ  этомъ  случай  къ  самой  важной  цели,  о  которой 
сами  Чехи  и  не  подумали.  Съ  другой  стороны,  и  Чехи,  хотя  и  были 
очень  нерасположены  къ  Словакамъ  за  ихъ  литературное  отд/влеше, 
т'вмъ  не  менее,  никогда  не  отказывались  помочь  Словакамъ,  когда 
послйдше  нуждались  въ  ихъ  помощи.  Поэтому,  литературное  разд-в- 
леше,  хотя  оно  и  подало  поводъ  къ  недоразум^шямъ  и  спорамъ,  не 
могло  уничтожить  старую  дружбу  и  родственную  любовь  между  обоими 
народами,  и,  Богъ  дастъ,  придетъ  время,  когда  недоразумъ'шя,  бывпия 
доселе,  уступятъ  место  полнейшему  единешю. 

Время  этихъ  споровъ,  можно  сказать,  самое  важное  въ  Словенской 
исторш,  характеризуется  преимущественно  деятельностью  трехъ 
патрютовъ  Словенскихъ:  Штура,  Гурбана  и  Годжи,  которые  дйлають 
починъ  во  вс^хъ  яащональныхъ  делахъ  и  стоятъ  во  главе  всего  Сло- 
венскаго  движешя. 

Людевитъ  Штуръ  (родился  въ  Угровцахъ,  въ  Тренчанскомъ  ко- 
митате, 28  октября  1815  г.)  получилъ  образоваше  въ  Рабской  гим- 
назш,  потомъ,  Прешбургскомъ  лицее,  где  были  тогда  же  братъ  его 
Еарлъ  и  Само  Халупка,  а  впоследствш  Гурбанъ,  Годжа  и  друпе. 
Подружившись  съ  ними,  онъ  не  только  принялъ  учаспе  въ  ихъ  за- 
нят1яхъ,  но  въ  скоромъ  времени  сделался  первымъ  представителемъ 
того  Славянскаго  движешя,  которое  возникло,  вследств1е  литера- 
турной деятельности  Шафарика  и  Колара,  особенно  между  моло- 
дежью Прешбургскаго  лицея.  Деятельность  Штура  въ  этомъ  случае 
не  ограничивалась  одними  научными  занятии:  его  горячая  мысль 
не  только  сама  увлекалась  великою  Славянскою  идеею,  но  и  стреми- 
лась делать  другихъ  приверженцами  этой  идеи.  По  выходе  Халупки, 
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онъ,  можно  сказать,  былъ  душею  студентскаго  общества  въ  лицей  и 
своимъ  воодушевлешемъ  пленялъ  Словенскую  молодежь  то  въ  своихъ 
лекщяхъ  объ  исторш  и  литературахъ  Славянских!,,  то  въ  частныхъ 
разговорахъ  въ  ихъ  литературномъ  кружке.  Ка ведра  Славянскаго 
языка  въ  лицей  при  немъ  несомненно  процветала  более  всего,  когда 
она  была  на  самомъ  деле  каеедрою  славистики.  Но  деятельность 
Штура,  какъ  мы  видели,  не  понравилась  Мадьярамъ  и  онъ  долженъ 
былъ  удалиться  съ  этой  каоедры  и  искать  новыхъ  средствъ  для  до- 
стижешя  своихъ  целей. 

Во  время  своей  учительской  деятельности,  онъ  помйщалъ  разныя 
статьи  и  стихотворения  въ  «Квйтахъ»,  « Властимилъ1 » ,  «Тропке», 
«Татранке».  Въ  редакцш  послйдняго  издашя  онъ  принималъ  боль- 
шое учаше  и,  между  прочимъ,  помйстилъ  въ  немъ,  въ  1842  голу, 
статью  о  назначенш  Росш  въ  Азш.  Удалившись  съ  каеедры,  Штуръ 
посвятилъ  свою  деятельность  общественной  жизни.  Вскоре  издалъ 
онъ  въ  Лейпциге,  въ  защиту  своего  народа,  известныя  брошюры 
и  напечаталъ  статьи  ]).  Съ  1845  г.,  какъ  сказано,  онъ  взялъ 
на  себя  редакцш  «Народныхъ  Новинъ»  и  «Орла»,  въ  которыхъ 
возбуждалъ  народъ  къ  новой  жизни  и  одушевлялъ  его  на  борьбу  за 
свои  права.  «Народныя  Новины»,  безъ  сомнешя,  составляютъ  эпоху 
въ  исторш  духовнаго  развит  Словаковъ,  и  редактору  ихъ  принадле- 
жишь великая  заслуга  въ  томъ,  что  оне  не  только  сделались  народ- 
нымъ  органомъ,  но  и  были  руководителемъ  народа,  мало  опытнаго  въ 
политическикъ  делахъ  и  вопросахъ.  Не  мала  заслуга  Штура  и  въ 
деле  создашя  Словенскаго  литературнаго  языка,  на  которомъ  изда- 
вались «Народныя  Новины».  Наконецъ,  въ  1847  г.  Штуръ выбранъ 
былъ  депутатомъ  на  сеймъ  отъ  города  Зволена  и  такимъ  образомъ 
выступилъ  на  поприще  политической  деятельности.  Съ  этого  времени 
начинается  новый  перюдъ  его  жизни. 

Вторымъ  представителемъ  этого  времени  былъ  1осифъ  М.  Гур- 
банъ  (род.  19-го  марта  1817  года),  получившШ  образовгше  (въ 
1836  —  40  гг.)  въ  Прешбургскомъ  лицее,  где  былъ  ревностнымъ 
членомъ  студентскаго  общества,  въ  которомъ  некоторое  время  испол- 
нялъ  обязанности  корреспондента.  Въ  1839  г.  онъ  путешествовалъ 


1)  84иг  Ь:  «Юадеи  ип(1  ВезсЪлуегЛеп  с1ег  81оуакеп»  (1844  г.)  и  «Баз  XIX 
1аЪггшп(1ег1  ип<1  е1ег  Мас1уап8гаи8»  (1845  г.);  кромй  того,  пом'Ьщалъ  статьи  въ 
«Аугсбургскон  всеобщей  газете». 
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на  счетъ  общества  по  Чехш  и  Моравш  и  черезъ  два  года  издалъ 
описаше  своего  путешесшя 1).  Въ  описанш  этомъ,  по  его  собственному 
выражешю, « сердце  молодого  Словенскаг'о  студента  кшштъСлавянскимъ 
чувствомъ».  Принявши  зваше  священника,  онъ  некоторое  время  про- 
служилъ  въ  Брезовой  (съ  1840  г.),  потомъ  (1843  г.)  выбранъ  при- 
ходскимъ  священникомъ  протестантской  церкви  въ  Глубокой,  где 
старался  действовать  на  жителей  въ  нащональномъ  духе,  принимая 
въ  тоже  время  у  чаше  и  въ  литературной  деятельности.  Подъ  его  ре- 
дакщею  выходилъ  въ  это  время  альманахъ  «Нитра»,  бывшш  пер- 
вымъ  органомъ  новаго  литературнаго  языка  и  сделавшшся  средото- 
ч1емъ  преимущественно  бывпгахъ  Прешбургскихъ  студентовъ.  Съ  1842 
по  1853  г.  вышло  его  5  томовъ  (1-й  т.  1842  г.,  П-й  1844  г,, 
Ш-й  1846  г.,  1У-Й  1847  г.,  У-й  1853  г-).  Самъ  Гурбанъ  напе- 
чаталъ  въ  немъ  несколько  стихотворенш  и  повестей. 

Принявши  большое  у  чаше  въ  основаши  новаго  литературнаго 
языка  и  въ  возникшемъ  тогда  обществе  «Татршть»,  онъ,  какъ  мы 
упоминали,  съ  1846  г.  началъ  издавать  учено -литературный  журналъ 
«81оуеп81ие  РоЫасП»,  который  можетъ  считаться  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  перюдическихъ  издашй  Чешско-Словенской  литературы  того 
времени.  Самъ  Гурбанъ  напечаталъ  здесь  одну  изъ  лучшихъ  своихъ 
статей  2),  въ  которой  замечательный  молодой  ученый  весьма  полно  и 
даже  подробно  излагаетъ  исторш  Словенской  литературы  до  1840  г., 
по  критическому  изложешю  предмета  превосходя  самаго  Шафарпка. 
Въ  каждой  книге  сообщалъ  онъ  обозрите  современной  литературы  не 
только  Словенской,  но  и  Чешской,  и  Славянской  вообще.  Для  исто- 
рш особенно  Словенской  литературы  въ  этомъ  издашй  собрано  много 
матер1ала. 

Въ  тоже  время  Гурбанъ  издалъ  известную  книгу  «Шиа»,въ ко- 
торой изглагаетъ  сущность  лютеранства,  отлич1е  его  отъ  кальвинизма 
и  невозможность  уши  между  обоими  вероисповедашями,  выступая,  та - 
кимъ  образомъ,  иротивъ  стремлешй  графа  Зая  и  съ  богословской  точки 
зрешя.  Книга  эта  протестантскимъ  Словенскимъ  духовенствомъ  при- 
нята была  съ  восторгомъ,  такъ  какъ  она  оправдывала  борьбу  его  про- 
тивъушатскагомадьяризма,  а  Мадьярами — съ  сильнымъ  негодовашемъ, 
вследств1е  чего  возбудила  полемику.  Со  стороны  унюнистовъ  издано 


*)  «Сев1а  81оуака  ки  Ьга&йш  ЗЬэуаизкут». 
2)  «81оуепвко  а  ^е110  ы\оЬ  Шегагт». 
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несколько  брошторъ  противъ  Гурбана,  на  которыя  онъ  отв*чалъ  ча- 
стш  въ  своемъ  журнал*,  а  частщ  особыми  брошюрами  ])- 

По  всему  этому,  Гурбана  можно  считать  однимъ  изъ  важнейших,1, 
деятелей  на  поприщ*  Словенской  литературы,  располагавшимъ  боль- 
шимъ  знашемъ  не  только  литературными»,  но  и  богословшшъ,  отчего 
некоторый  сочинешя  его  им*ютъ  важное  значете,  напр.,  «Истордо 
литературы»  и  «Ушя».  Последнее  и  за  границею  пршбр*ло  такую 
известность,  что  1енскш  унпверситетъ  далъ  Гурбану  степень  доктора 
богослов1я  за  его  энергическую  защиту  протестантства.  Гурбанъ 
вполн*  былъ  проникнуть  т*мъ  чувствомъ  и  самосознашемъ,  не  только 
Словенскимъ,  но  и  обще-Славянскимъ,  которое  воодушевляло  зюлодыхъ 
патрютовъ  въ  неравной  борьб*  ихъ  съ  Мадьярами  и  усп*ло,  въ  конц* 
концовъ,  поставить,  хотя  бы  только  отчасти,  пред*лы  Мадьярскимъ 
претешиямъ.  Участае,  которое  принималъ  Гурбанъ  въ  разсказанныхъ 
нами  происшеств1яхъ,  и  его  литературная  деятельность  не  только 
сд*лали  его  изв*стнымъ  у  Словаковъ,  но  и  доставили  ему  первый  го- 
лосъ  и  первое  м*сто  въ  дальн*йшей  политической  д*ятельности  и 
борьб*  Словенскаго  народа  за  свои  права  и  свободу. 

Михаилъ  М.  Годжа  (родился  22  сентября  1811  г.  въ  Ракш*, 
въ  Тренчанскомъ  комитат*)  получи лъ  образоваше  въ  Быстрицкой  и 
Рожнавской  гимнашяхъ,  а  потомъ  въ  Прешбургскомъ  лице*,  гд* 
участвовалъ  въ  студентскомъ  обществ*,  въ  которомъ  въ  1836  г.  былъ 
предс*дателемъ.  По  окончанш  богословскаго  курса,  н*которое  время 
занимался  въ  В*н*,  а  потомъ  (въ  1837  г.)  выбранъ  во  свящепники 
протестантской  церкви  въ  Липтовскомъ  св.  Никола*,  гд*  въ  скоромъ 
времени  получилъ  и  должность  сенюра  дистриктуальной  Липтовской 
церкви.  Будучи  проникнутъ  т*ми  же  мыслями  и  чувствами,  какъ  и 
его  друзья,  Годжа  отличался  отъ  нихъ  необыкновеннымъ  краснор*- 
ч1емъ,  которымъ  съ  самаго  начала  привлекъ  къ  себ*  всю  свою  паству, 
пользуясь  силою  своего  слова  для  возбуждешя  въ  своихъ  слушателяхъ 
не  только  релипознаго  чувства,  но  и  нащональнаго  самосознашя.  Такимъ 
образомъ,  еще  въто  время  Липтовсюй  св.  Николай  и  Брезовасъ  Глу- 
бокою были  м*стами,  гд*  духъ  Словенскаго  нащональнаго  самосозна- 
шя, благодаря  д*ятельности  двухъ  передовыхъ  представителей  Сло- 
венскихъ,  усп*лъ  проявиться  во  всей  своей  сил*,  такъ  что  зд*сь  на- 


*)  Какъ,  напр.,  «2пеис1ёш  рапШку  Вг    М.  Ьи1ега  зкгге  N.  8ипки». 
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щональное  Словенское  дело  имело  и  ревностныхъ  приверженцевъ,  и 
защитниковъ. 

О  деятельности  Годжи  по  церковному  вопросу  въ  начале  соро- 
ковыхъ  годовъ  мы  упоминали  уже,  какъ  и  объ  участш  его  въ  созда- 
нш  Словенскаго  литературнаго  языка  ивъучрежденш  «Татрина^>,  въ 
которомъ  онъ  былъ  предсгвдателемъ  и  собратя  котораго  бывали  у  него; 
выше  названы  уже  нйкоторьтя  изъ  сочиненш  Годжи.  *) 

Такимъ  образомъ,  новое  время  у  Словаковъ  вызвало  и  новыхъ 
деятелей,  которые  находили  въ  себе  достаточно  силъ  для  того,  чтобы 
идти  новымъ  путемъ  и  начать  новую  борьбу  съ  врагами  своего  на- 
рода. Борьба  же  освежила  всю  нацюнальную  жизнь,  следовательно  и 
литературу.  Действительно,  въ  это  время  мы  видимъ  у  Словаковъ 
новыя  свйтльш  явлешя  и  въ  поэтической  литературе,  которыя,  без- 
спорно,  могутъ  занять  почетное  место  и  въ  поэтической  Славянской 
литературе  вообще. 

Тутъ,  прежде  всего,  долженъ  быть  названъ  Само  (Самуилъ)  Ха- 
лупка (род.  въ  Горной  Леготе  27  февраля  1812  г.).  Семейство,  изъ 
котораго  онъ  происходилъ,  отличалось  патрютизмомъ  и  даже  известно 
было  въ  литературе:  отецъ  его  Адамъ  и  старшш  братъ  Иванъ  (оба 
священники)  были  известны — первый  своими  стихотворешями,  а  вто- 
рой драмматичесшми  сочинешями.  Получивши  первоначальное  образо- 
ваше  на  родине,  Само,  потомъ,  учился  въ  несколькихъ  гимназ1яхъ, 
между  прочимъ,  и  въ  Кежмарской,  где  имелъ  на  него  большое  вльяше 
учитель  его  Славковскш,  познакомивппй  его  не  только  съ  Чешскою  и 
Словенскою  литературою,  но  и  съ  истор1ею  Славянскихъ  народовъ, 
такъ  что  появившееся  въ  это  время  сочинеше  Колара  «Славы  дочь» 
нашло  Халупку  уже  приготовленнымъ  къ  воспринят  великой  Сла- 
вянской идей,  и  тогда  еще  Халупка  сделался  ревностныхъ  привер- 
женцемъ  ея.  Поступивши  въ  Прешбургскш  лицей,  онъ  'сошелся  тамъ 
съ  Словенскими  студентами,  которые  группировалисьвокругъ  него  и 
съ  помопдю  которыхъ  онъ  основалъ  Прешбургское  студентское  обще- 
ство, имевшее  впоследствш  большое  вл1яше  не  только  на  Словенскую 
молодежь ,  но  и  на  всю  нащональную  жизнь  Словаковъ,  отличавшееся, 


*)  Изъ  сочиненш  его  мы  упомянули:  «Ер^епез  81оуешси8  8.  ТепЪатеп  огйю- 
^гарЫае  81оуетсае»  (I,  1847  г.),  которое  можетъ  считаться  первою  грамматикою 
новаго  Словенскаго  языка,  и  «УёИп  о  81оуепстё»  (1848  г.),  въ  которомъ  онъ  за- 
щищаетъ  этотъ  языкъ  отъ  нападенш  Чешскихъ  «Гласовъ»,  какъ  и  въ  другомъ  со- 
чиненш «БоЬгио  81оуо»  (1847  г.),  гдъ,  кром-в  того,  излагаетъ  ц'Ьли  «Татрина». 
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но  преимуществу,  Славянскпмъ  направлетемъ,  которое  исходило  отъ 
учредителя. 

Но  еще  въ  1833  г.  Халупка  оставилъ  Прешбургъ,  чтобы  побы- 
вать въ  Вене,  где  ему  удалось  познакомиться  со  Славянскими  сту- 
дентами разныхъ  национальностей,  чрезъ  что  Славянское  сомосознаше 
его  еще  более  развилось. 

Въ  1834.,  поступилъ  онъ  въ  священники,  а  въ  1840  г.  вы- 
бравгь  приходскпмъ  священникомъ  протестантской  церкви  въ  Горной 
Леготе,  где  покойный  его  отецъ  дМствовалъ  40  лётъ  и  где  Само 
нроживаетъ  и  доселе. 

Новое  поприще  деятельности  и  уединеше  въ  горной  глуши  не 
мешали  ему  интересоваться  народнымъ  деломъ,  такъ  что  имя  его 
встречается  почти  во  всЬхъ  нацюнальныхъ  предпр1ят1яхъ .  Онъ  былъ, 
между  прочимъ,  однимъ  изъ  первыхъ,  которые  подняли  мысль  о  новомъ 
Словенскомъ  языке  и  писали  на  незгь. 

Халулка  принадлежитъ  къ  числу  техъ  поэтовъ,  которые,  подра- 
жая народной  Славянской  поэзш,  успели  не  только  придать  свонмъ 
етпхотворешямъ  чисто  Славянскую  форму,  но  и  достичь  той  простоты 
и  красоты,  которая  характеризуетъ  поэзш  Славянъ.  Между  поэтами 
этого  рода  Халупка  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  м^стъ  и  стоитъ  въ 
этомъ  отпошенш  на  одномъ  уровни  съ  своими  современниками:  Эрбе- 
номъ  и  Челяковскимъ  (въ  Чешской  литературе)  не  только  по  содержа- 
щие но  и  по  форме.  Преимущественно  по  форме,  съ  Халупкою  не 
можетъ  сравниться  ни  одинъ  изъ  Словенскихъ  поэтовъ,  разве  только 
Голый;  но  и  этого  Халупка  превосходитъ  не  только  темъ,  что  употре- 
бляетъ  более  благозвучное  нареч1е,  но  и  более  искуснызгъ  выборомъ 
словъ  для  выражешя  своихъ  мыслей. 

Его  баллады  ^истинно  прекрасны;  его  лиричешя  стихотворегпя: 
'<8еп»,  «2га(1а»,  отличаются  такою  нежностью,  что  не  только  въ  Сло- 
венской, но  и  въ  Чешской  литературе  не  найдется  лучшихъ.  Чисто  на- 
родная форма  и  духъ  стихотворенш  Халупки,  особенно  национальное 
и  Славянскоечувство,  выраженное  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ,  такъ  подей- 
ствовали на  народъ,  что  они  сделались  известными  почти  всякому 
простолюдину.  Ни  одному  изъ  Словенскихъ  поэтовъ  не  удалось  такъ 
;  верно  и  трогательно  л  вместе  въ  такихъ  простыхъ  словахъ  опи- 


*)  «Вгапко»,  «Мигап»,  «81агу  уаегеп»,  <Тигс1пРошсап»,  «1лтка\зку  уаеяеп» 


128  СЛАВЛНСК1Й    СБОРНИКЪ. 

сать  положеше  Словаковъ,    какъ   Халупки  въ  его,  напр.,  балладе 
«Бранко»   *). 

Шкоторыя  стихотворешя  Халупки  печатались  въ  разныхъ  изда- 
шяхъ  еще  въ  сороковыхъ  годахъ,  друпя — позже;  всв  они  изданы  въ 
1863  г.  въ  Баньской  Быстрицъ1,  при  особенномъ  содМствш  Словен- 
скаго  патрюта  Турса-Носицкаго,  подъ  заглав]емъ:  «8реуу  8ата 
СЬа1ирку». 

Кром'Б  того,  Халупка  имгветъ  въ  рукописи  собрате  народныхъ 
сказокъ  и  суев'ЬрШ,  которымъ  воспользовалась  Божена  Немцова, 
гостившая  у  него  несколько  времени.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что 
Халупка,  подобно  своимъ  извъ,стнымъ  современникам^  знаетъ  Сла- 
вянше,  языки  и  литературы;  но  нужно  прибавить,  что,  кромъ1  поэзш, 
онъ  много  интересовался  археолоиею  и  древностями  Славянскими,  и 
пользуется  у  Словаковъ  большою  известностью  по  своимъ  знашямъ 
въ  этой  области. 

Въ  такомъ  же  духи  писалъ  и  Янко  Краль,  который  пользовался 
и  такою  же  популярностью,  какъ  Халупка,  хоть  и  не  можетъ  срав- 
ниться съ  нимъ  по  форм*  своихъ  стихотворешй.  Его  баллада  «2уег- 
Ьтгуаш»,  въ  которой  описывается  вербовате  молодаго  Лнка  въ  гу- 
сары, болйе  всего  популярна  и  принадлежишь,  действительно,  къ 
числу  лучшихъ  произведенШ  Словенской  литературы.  Явлеше  отвра- 
тительное, однакоже  бывшее  очень  обыкновеннымъ  въ  Европе — сма- 
ниваше  молодежи  въ  солдаты  виномъ,  деньгами,  — -  удалось  автору 
изобразить  такъ  поэтично,  съ  такою  тонкостш  и  прелестно  переда етъ 
онъ  душевную  борьбу  молодаго  человека,  колебаше  его  между  лю- 


1)  1>и1о  (1о1ге-а1е  йаупо: 
7л\  па  зуеЪ'е  81оуак  з1аупо; 
О],  гП  81  оп  уо  зуоЪосГе 
^ко  гуЪа  V  ИсЬе)  уопсРе. 

Сис1гу  гЪо^от  па  паз  рас!о1, 
О  у1аз!;'  пази  пав  окгасЫ; 
Роз1ара1  пат  пазе   ргауа; 
2а81а  гойи  пазпо  з1ауа. 
<Тс1й  гоку  го  81а  йо  81а: 
2ет  сисЫпои  пат  гагоз^а; 
Кс1о  81оуеп8ке^  ргауйе  хуе, 
Реке1па  Но  кпуйа  Ьуе. 
Или — въ  «Кралоголъской»: 

II  1;от  пазот  пагоое, 
21е  1о  1ат  пейоЪге: 
Кпуйа  га  8161  заес11а 
Ргауйа  и  (Ыег  гоЪге. 
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бовщ  къ  родине,  матери,  любимой  девушке,  съ  одной  стороны,  и  че- 
столюб1емъ — съ  другой,  что  судьба  этого  деревенскаго  Ахилла  спо- 
собна заинтересовать  всякаго. 

Къ  сожалешю,  пзъ  сочиненш  Лнка  Краля  напечатано  слишкомъ 
мало,  а  то,  что  сохранилось  въ  рукописи,  неизвестно  у  кого  нахо- 
дится, такъ  что  Словенской  Матице  едва-ли  удастся  издать  собрате 
его  сочиненш. 

Впрочемъ,  самъ  онъ  былъ  большой  чудакъ.  По  окончанш  юри- 
дическаго  курса  въ  Прешбургскомъ  лицее,  онъ  поступилъ  въ  адво- 
катскую канцелярш  въ  Пеште,  но  серьезныя  занят1я  ему  были  не  по 
души.  По  ц'блымъ  днямъ  ходилъ  онъ  наедине  въ  окрестностяхъ  го- 
рода, а  по  возвращенш  домой,  по  ночамъ  писалъ  стихи,  которые 
тотчасъ  же  п  сожигалъ.  И  очень  возможно,  что  изъ  его  стихотворе- 
ние и  ничего  не  сохранилось  бы,  еслибы  адвокатъ,  у  котораго  онъ 
служилъ,  не  принялъ  его  къ  себЪ  на  квартиру  и  не  сберегалъ  сти- 
ховъ  отъ  сожжетя  *). 

Въ  Пеште,  такимъ-то  образозгъ,  прожилъ  Краль  до  1847  г., 
когда  полптичешя  собьгпя  и  его  вызвали  къ  деятельности.  Изъ 
Пешта  отправился  онъ  тогда  въ  Гонтяншй  комитатъ,  чтобы  дей- 
ствовать тамъ  въ  пользу  нащональнаго  д/вла,  при  чемъ  избранныя 
пмъ  средства  вполне  соответствовали  его  характеру. 

Младшш  по  времени  и  первый  по  своимъ  достоинствамъ  поэтъ 
Словенскш — Андрей Браксаторисъ-Сладковичъ (род. 30  марта  1820  г. 
въ  Крупине,  где  отецъ  его,  известный  своею  истор1ею  города  Кру- 
пипы,  изданною  въ  1810  г.  Прешбургскимъ  литературнымъ  обще- 
ствомъ,  былъ  учителемъ  народной  школы).  Получивши  первоначальное 
образоваше  въ  .отцовскомъ  доме,  онъ  поступилъ  въ  Штявницкую 
гимназш,  где  въ  высшихъ  классахъ  познакомился  съ  другими  сту- 
дентами-патршами,  которые  въ  1836  г.  при  Штявницкомъ  лицее 
основали  студентское  общество,  по  образцу  Прешбургскаго.  Сладко- 
вичъ  принялъ  учаше  въ  обществе  и  пользовался  его  библштекою, 
которая   прежде  (во  время  Таблица)  принадлежала   литературному 


*)  Самъ  себя  Краль  описываетъ  лучше  всего  въ  своей  «2ак1е1;а  рапа  ос!  УаЬи  а 
сНуш  ^пко».  Сообразно  съ  такимъ  характеромъ  Янко  Краля,  сложилась  и  жизнь 
,его.  Соответственный  характеръ  имт>ютъ  и  стихотворетя  его,  о  которыхъ  онъ  самъ 
'говоритъ:  . 

Ти  1а  ,]а  рйПЦат  эдезшска 

8ата  Ъегчтепа  яе1к]'е1)о 

Тат!   споД  (1о  $уе*а  мгеЬо... 

СЛАВЯНСК1Й    СБОРНИКЪ.    Т.    II,    ОТД.    I.  !> 
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обществу  горныхъ  городовъ.  Въ  это  время  въ  первый  разъ  попалась 
ему  въ  руки  «Славы  дочь»  Колара,  которая  потомъ  сделалась  лю- 
бимымъ  его  чтетемъ;  кроме  того,  читалъ  онъ  стихотворешя  Голаго  и 
друпя  Чешшя  и  Словенскш  книги. 

По  недостатку  матер1альныхъ  средствъ,  еще  въ  1838  г.,  Сладко- 
вичъ  долженъ  былъ  разстаться  съ  литературными  заняйями  и  съ 
кружкомъ  своихъ  друзей  и  принять  место  учителя  народной  школы 
въ  Лазянахъ,  въ  Гонтянскомъ  комитат*.  Но  эта  деятельность  не  удо- 
влетворила восемнадцатилътняго  юноши,  и  онъ  чрезъ  полгода  возвра- 
тился въ  Штявницу,  где,  благодаря  старашимъ  товарищей,  удалось 
ему  найдти  уроки  въ  частныхъ  домахъ,  которые  и  доставили  ему 
средства  къ  жизни.  Новый  образъ  занятш  доставилъ  (черезъ  годъ) 
Сладковичу  доступъ  въ  домъ  Штявницкаго  гражданина  Пишла,  Сло- 
венскаго  патрюта,  съ  дочерью  котораго,  Мариною,  Сладковичъ,  позна- 
комился настолько,  что  они  полюбили  другъ  друга. 

Всл^дъ  затъ'мъ  отправился  онъ  въ  Прешбургъ,  где  два  года 
(1840—42)  занимался  въ  лицее,  будучи  ревностнымъ  членомъ  сту- 
дентскаго  общества.  Начала  патрютизма  и  славянофильства,  выне- 
сенныя  имъ  изъ  чтешя  сочинешй  Колара,  теперь  развились  полнее  и 
яснее  подъ  вл1ян1емъ  лекщй  Штура  и  сообщества  другихъ  молодыхъ 
патрютовъ  Словенскихъ.  Окончивши  здесь  курсъ  богослов1я,  онъ 
отправился  (въ  1843  г.)въ  Германш,  въ  Галле,  где,  терпя  большую 
нужду,  прожилъ  два  года,  усердно  занимаясь  науками.  Здесь  познако- 
мился Сладковичъ  съ  Русскими:  Елагинымь  и  Д.  Валуевымъ,  которые 
доставили  ему,  впоследствш,  сочинешя  Пушкина,  сохраняемыя  имъ, 
какъ  драгоценнейшее  сокровище. 

Возвратившись  (въ  1845  г.)  на  родпну,  за^халъ  онъ  въ  Штяв- 
ницу,  чтобъ  посетить  семейство  своей  Марины,  но  ея  родители  при- 
няли его  очень  неласково;  Марина  принуждена  была  выдти  замужъ 
за  другого.  Сладковичъ  получилъ  место  воспитателя  въ  Рыбарахъ, 
где  и  проживалъ  до  1847  г.,  когда  его  выбрали  священникомъ  про- 
тестантской церкви  въ  Грохоте,  въ  Зволенскомъ  комитате. 

Изъ  стихотворенш  Сладковича  принадлежитъ  къ  этому  перюду  ли- 
тературы лишь  одно —  «Марина»,  написанное  имъ,  большею  частно,  въ 
Рыбарахъ  и  изданное  въ  Пеште  въ  1846  г.  Здесь  молодой  поэтъ 
въ  первый  разъ  обнаружилъ  всю  силу  своего  таланта,  и  одно  это  сти- 
хотвореше  обезпечило  ему  известность  не  только  на  Словенскомъ,  но 
и  на  Славянскомъ  Парнасе.  Мы  сказали  уже,  что  «Славы  дочь»  Ко- 
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лара  имела  большое  влшйм  на  духовное  развитее  Сладковича;  къ 
этому  нужно  прибавить,  что  стихотвореше  Колара  подействовало  и 
на  поэтическую  мысль  Сладковича,  и  если  не  пробудило  въ  немъ  по- 
этической деятельности,  то,  по  крайней  мере,  послужило  идеальнымъ 
образцомъ  для  его  перваго  стихотворешя.  Въ  «Марине»  заметно  по- 
дражаше  Колару,  по  крайней  мере,  въ  общихъ  чертахъ;  отъ  этого 
стихотвореше  Сладковича,  однакоже,  не  теряетъ  оригинальности  и 
самостоятельности  композицш . 

Сладковичъ  любитъ  свою  Марину, — предметъ  мечтаю!  своей  мо- 
лодости; онъ  любитъ  свой  идеалъ  со  всею  страстью  молодого  сердца, 
объясняется  (въ  стпхотворенш)  въ  своей  любви,  описываетъ  свой 
идеалъ, — счаше  своей  любви.  Но  и  для  него  [какъ  и  для  Колара  — 
Мина]  Марина  составляетъ  предметъ  любви  не  сама  по  себе,  а  только 
какъ  дочь  народа,  изъ  котораго  и  самъ  онъ  вышелъ:  въ  Марине  онъ 
любитъ  свое  отечество  и  наоборотъ.  *) 

Но  идеальнымъ  мечтамъ  влюбленныхъ  вдругъ  угрожаетъ  опас- 
ность со  стороны  третьей  личности,  которая  намеревается  разрушить 
ихъ  счастье;  наступившая  при  этомъ  борьба  головы  и  сердца,  холод- 
наго  разсудка  съ  горячимъ  чувствомъ,  кончается  торжествомъ  перваго 
и  каждый  изъ  влюбленныхъ  произноситъ  самому  себе  роковое:  «по- 
жертвуй собою»! 

Марина  умерла  для  поэта.  Съ  воспоминаю ями  о  ней  блуждаетъ 
онъ,  при  свете  луны,  наедине,  по  берегу  шумнаго  Грона,  погружен- 
ный съ  мечты  о  своемъ  идеале.  Вдругъ,  при  шуме  волнъ  выступаетъ 
изъ  холодной  воды  прелестная  вила;  вила  эта — Марина.  Она  печально 
смотритъ  ему  въ  глаза,  приближается  къ  нему,  шепчетъ  о  прошломъ, 
когда  они  любили  другъ  друга,  описываетъ  свои  хрустальныя  палаты, 
ихъ  прелести,  пустоту  безъ  него,  манитъ  его  туда  сладкими  речами, 
чтобы  онъ  оставилъ  этотъ  жалкш  м1ръ  и  вместе  съ  нею  началъ  но- 
вую жизнь,  жизнь  вечной  любви.  Его  мысль  колеблется  между  любо- 
В1Ю  и  обязанное™  его,  какъ  человека  и  какъ  патрюта;  последняя 
одерживает!»  верхъ  2). 


')  1ак  пи  ^е  ЫаЬо.... 
У1азГ  йгаЫд  1йЬп  у  рекпе,)  Маг1пе, 
Магкш  йгаЬй  у  рекпе)  уо1сше, 
А  оЬе  V  ]ес1пот  оЪДта*! 

2)  УПа!  1у  20§1;ап  Ьат  х  1уо)'от  пеЫ — 
Мпа  е«1е  яетзкё  лча/и  ро!;геЬу 
А  у1аз1  то]  а  ея1е  ,)е  яет! 
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Сцена  переменяется.  На  вершине  Липтовскихъ  Татръ,  на  Чер- 
товой свадьбе,  собрались  въ  ночной  тишине  вилы  шумнаго  Грона 
позабавиться  плясками.  Одна  Марина  не  пляшетъ:  печальная  сидитъ 
она  въ  объя'пяхъ  царицы  вилъ  Доброславы .  Но  вотъ  печаль  сбътаетъ 
съ  ея  лица,  въ  ея  очахъ  блеснулъ  огонь  любви  и  она  бросается  въ 
объят1я  своего  возлюбленнаго,  появившаяся  передъ  нею,  чтобы  съ 
нимъ  соединиться  въ  вечной  любви  тамъ,  въ  надземной  вышин -в.  Онъ, 
не  нашедши  полнаго  счатя  въ  земной  жизни,  находитъ  его,  такимъ 
образомъ,  въ  надземной  сфере,  въ  любви  къ  своей  Марине  и  къ  своему 
отечеству;  теперь  онъ  можетъ  любить  ихъ  безраздельно,  одною  общею 
любовно  *). 

Такимъ  образомъ,  Марина  у  Сладковича,  какъ  и  Мина  у  Колара, 
является  какою-то  аллегор1ею.  Сладковичъ  стоитъ  выше  Колара  по 
поэтической  красоте  своего  лирическаго  или,  скорее,  лирико-эпиче- 
скаго  стихотворешя,  ноуступаетъ  ему  въ  общей  идее  и  художествен- 
ности формы.  Образы,  въ  которыхъ  Сладковичъ  выражаетъ  свои 
мысли,  отдельныя  фантастичесшя  сцены  въ  его  стихотвореши  (особенно 
сцена  на  берегу  Грона),  отличаются  такимъ  обшпемъ  поэтическихъ 
красотъ,  что  все  стихотвореше  съ  начала  до  конца  увлекаетъ  и  пле- 
няетъ  читателя.  Но,  вместе  съ  темъ,  стихотвореше  Сладковича  имеетъ 
и  свои  недостатки,  и  именно  во  внешней  форме.  «Марина»  написана 
десятистрочными  строфами,  въ  которыхъ  меняются  другъ  съ  другомъ 
дактили,  трохеи,  спондеи  и  анапесты.  Мнопя  неправильности  въ  рит- 
мическомъ  отношенш,  каыя  позволяетъ  себе  Сладковичъ,  подражая 
Французскимъ,  Польскимъ  и  другимъ  поэтамъ,  производятъ  то,  что 
стихамъ  его  недостаетъ  звучной  мелодш,  какую  можно  было  бы  ожи- 
дать отъ  мелодичнаго  Словенскаго  языка.  Но  и  при  этихъ  недостат- 
кахъ,  «Марину»  Сладковича  можно  отнести  къ  числу  лучшихъ  произ- 
ведений Словенской  литературы,  и  если  бы  она  обладала  тою  пластич- 
ностью и  красотою  внешней  формы,  какую  мы  встречаемъ,  напр.,  въ 
стихотворешяхъ  Халупки,  то,  безъ  сомнешя,  занимала  бы  первое 
место  и  въ  Чешско-Словенской  литературе. 


*)  8  ВоЬет!  1у  1ш1  тб],  1и<1  тб)  1йЪепу.. 
8  1еЬои  спеет  Ы&й  к  Иеат  вуа!;ут 
А  8  1;еЪои  1;ат     ^  1и  Ъууа{; 
8уп  1усд  сЬсе  21аН{  Ъусде  хш\ете, 
А  па  811  1уо]1СП  укагпё  угете 
8  уге1ут  §а  пай&етт  сигай 
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О  мелкихъ  стихотворешяхъ  Сладковича,  напечатапныхъ  въ 
«Нитр'Б»  и  «Орле»,  какъ  и  о  многлхъ  другихъ  поэтахъ  этого  вре- 
мени, югбвшихъ  .меньшее  значеше,  мы  не  считаемъ  нужнымъ  распро- 
страняться въ  своемъ  очерке, — и  сказаннаго,  кажется,  достаточно, 
чтобы  объяснить:  какъ  новое  время  у  Словаковъ  выразилось  въ  пред- 
ставителяхъ  ихъ  литературы,  и  какъ  эта  литература  постепенно  пр1- 
обр'Ьтала  все  более  и  более  важное  значеше. 


IX. 

Сеймъ    1847 — 48  г.    и  начало    революцш.    Обнародоваше    новыхъ  законовъ  въ 
Лиитовскомъ    комитатъ\    Демонстрации    въ  Брезовой    и    Млявъ\    Литовское  со- 
брате. Эмиграндя  Словенскихъ  патрютовъ. 

Двадцать  два  года  прошло  со  времени  перваго  выступления 
графа  С'вчени  на  политическое  поприще  и,  благодаря  палатину,  эрц- 
герцогу 1осифу,  Мадьярская  оппозищя  успела  достигнуть  такихъ  ре- 
зультатовъ,  гсакихъ  она  и  сама  не  ожидала.  Древняя  конститущя 
Угрш  была  вполне  признана  со  стороны  государя  и  не  делалось 
более  никакихъ  попытокъ  къ  перемене  ея;  издано  несколько  важ- 
ныхъ  законовъ  въ  области  релипозной  и  земледельческой,  которые 
благопр1ятно  ПОВЛ1ЯЛИ  на  положеше  католиковъ  и  крестьянскаго 
сослов1я;  изданы  законы  и  съ  целш  улучшешя  общаго  матер!альнаго 
положешя  страны  и — что  для  оппозицш  было  всего  важнее — издано 
нисколько  законовъ  и  о  народномъ  языки,  по  которымъ  Латинскш 
языкъ  вполне  замененъ  Мадьярскимъ,  такъ  что  Угр1я,  по  крайней 
мере  по  внешности,  казалась  Мадьярскою  державою.  При  1осифе  II 
и  отчасти  Франце  I,  бывши  чуть-чуть  не  провинщею  Габсбургскою, 
Угр1я  теперь  оказалась  лишь  въ  личномъ  соединенш  съ  остальною 
Австр1ею. 

Но  и  эти  успехи,  какъ  ни  велики  они  были  въ  действительности, 
казались  оппозицш,  во  главе  которой  стоялъ  Кошутъ,  все  еще  слиш- 
комъ  незначительными.  Полное  отдъмеше  отъ  остальной  Австрш,  от- 
ветственное министерство,  распространеше  политическихъ  правъ  на 
всехъ  жителей  королевства,  свобода  печати,  определеше  крестьян- 
скаго выкупа,  распространение  повинности  платить  подати  и  на  дво- 
рянство и  т.  п.,  —  вотъ  предмета  желанш  оппозицш  передъ  сеймомъ 
1847  г. 
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Въ  это  время  (7  янв.)  скончался  палатинъ  эрцгерцогъ  1осифъ, 
пробывшш  въ  этомъ  званш  50  л.  и  благопр1ятствовавшш  Мадьяр- 
скому движешю.  Сынъ  его,  эрцгерцогъ  Стефанъ,  съ  титуломъ  наместни- 
ка, насл'Ьдовалъ  ему  до  будущаго  сейма,  когда  долженъ  былъ  со- 
стояться выборъ  новаго  палатина. 

При  выборахъ  на  этотъ  сеймъ,  агитащя  и  со  стороны  оппозищи, 
и  со  стороны  консервативной  партш,  была  довольно  большая,  и  обе 
партш  воспользовались  всеми,  употребительными  въ  Угрш,  въ  подоб- 
ныхъ  случяяхъ,  средствами.  Въ  конце  концовъ,  оппозищя  одержала 
верхъ.  Въ  ноябре  самъ  король  открылъ  сеймъ  Мадьярскою  речью, 
чего  до  сихъ  поръ  почти  никогда  не  бывало;  но  ни  это  обстоятель- 
ство, ни  предположешя  правительства,  хотя  они  были  и  довольно 
выгодны,  не  успокоили  оппозищи,  которая  и  выразила  свое  недоволь- 
ство въ  ответномъ  адресе  на  имя  императора;  адресъ,  впрочемъ,  не 
былъ  принятъ  верхнею  палатою.  Между  обеими  палатами  начались 
нескончаемый  препирательства,  и  единственнымъ  результатомъ  засе- 
дашй  сейма  былъ  выборъ  эрцгерцога  Стефана  въ  палатины.  При  та- 
кихъ  обстоятельствахъ,  въ  Вене  уже  задумывали  распустить  сеймъ, 
не  обещавпйй  никакихъ  результатовъ.  Но  прежде  чемъ  правительство 
успело  сделать  этотъ  шагъ,  во  Францш  вспыхнула  февральская  ре- 
волющя.  Извест1е  о  ней  подало  поводъ  къ  новымъ  волнешямъ  на 
сейме,  которыя  можно  считать  началомъ  Угорской  револющи. 

Уже  17  марта  1848  г.  сеймъ  вынудилъ  у  императора,  который 
былъ  стесненъ  и  Венскими  происшеств1ями,  назначеше  ответствен- 
наго  министерства,  президентомъ  котораго  былъ  назначенъ  графъ 
Батчани,  прежде  глава  оппозищи  въ  верхней  палате,  а  душа  сейма 
Кошутъ — министромъ  финансовъ. 

Вследъ  затемъ  изданъ  законъ,  состоявшш  изъ  31  статьи,  кото- 
рый совершенно  изменялъ  положете  делъ  въ  Угрш.  Придавая  госу- 
дарственному устройству  Угрш  черты,  более  соответствовавнпя  общимъ 
конститущоннымъ  идеямъ  и  учреждешямъ  остальной  Европы,  законъ, 
между  прочимъ,  определяла 

1)  чтобы  политичешя  права,  именно:  активное  и  пассивное  из- 
бирательное право  (последнее,  однакожъ,  только  въ  томъ  случае, 
если  кандидатъ  зналъ  Мадьярскш  языкъ)  были  предоставлены  всемъ 
сослов1ямъ  безъ  различ1я  (§  5);. 

2)  чтобы  обязанность  платить  подати  была  распространена  и  на 
дворянское  сослов1е  (§  8); 


I.    ИСТ0Р1Я   СЛОВАКОВЪ.  135 

3)  чтобы  барщина  и  все  урбар1альныя  повинности  были  отме- 
нены, а  потеря  доходовъ,  имеющихъ  произойдти  всл,Ьдств1е  этого 
постанов лешя,  была  вознаграждена  казною,  въ  чемъ  ручался  весь  на- 
родъ  своею  честью  (§§  9 — 12); 

4)  чтобы  патримошальные  суды  были  отменены,  а  вместо  нихъ 
судами  первой  инстанцш  назначены  были  окружные  (служные)  суды, 
судами  второй  инстанцш — комитатше  (§  15); 

5)  чтобы  десятина,  платимая  до  этого  времени  духовенству, 
была  отменена,  такъ  какъ  духовенство  отъ  нея  добровольно  отказа- 
лось (§  1 3)  и,  яаконецъ,  закономъ  этимъ 

6)  все  в'Ьроисдов'Бдангя  провозглашены  равными  между  собою 
(§  20). 

Эти  шесть  постановлены  очень  близко  касались  Угорскихъ  Сла- 
вянъ  и  особенно  Словаковъ,  которые  не  имели  въ  своей  среди  бога- 
таго  нащональнаго  дворянства.  Словеншй  народъ  значительно  вы- 
игралъ  въ  матер1альномъ  отношенш,  такъ  какъ  состоялъ,  большею 
частью,  изъ  крестьянъ;  а  именно,  крестьянское  сослов1е  получило  те- 
перь безъ  всякаго  выкупа  въ  собственность  те  земли,  которыми  поль- 
зовалось доселе  и,  кром^  того,  политичешя  права.  Словеншй  на- 
родъ переставалъ  быть  рабомъ  своихъ  помещиковъ  и  становился 
вполне  свободнымъ  и  независимымъ;  для  него  начиналась  новая  бу- 
дущность. Конечно,  вожди  Мадьярскаго  движешя  дали  эти  права 
Славянамъ  не  съ  целш  дать  имъ  возможность  усилиться  въ  нащо- 
нальномъ  отношенш,  а  только  подъ  тймъ  услов1емъ,  что  Славяне,  въ 
благодарность  за  полученную  ими  свободу,  сделаются  Мадьярами;  но 
это  желаше  Мадьярскихъ  патрютовъ  было  слишкомъ  трудно  для  осу- 
ществлешя.  Не  легко  было  омадьярить  3|5  населешя  страны,  не  знав- 
шаго  по-Мадьярски,  темъ  более,  что  Угорше  Славяне,  никакъ  не 
менее  самихъ  Мадьяръ,  унесены;  были  движешемъ  времени  и  не  ду- 
мали уступать  въ  настоящему  после  того  какъ  съ  успехомъ  проти- 
водействовали мадьяризму  въ  прошломъ. 

На  этомъ-же  самомъ  сейме  Мадьярше  депутаты  позволяли  себе 
резшя  выходки  противъ  Славянъ,  не  признавая  даже  существо- 
вашя  Славянской  стихш  въ  Угрш.  Кошутъ  прямо  сказалъ:  «я  ни- 
когда и  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  признаю  въ  земляхъ  Угорской 
короны  другой  национальности,  кроме  Мадьярской;  я  знаю,  что  су- 
ществуют расы,  которыя  говорятъ  другимъ  языкомъ,  но  народъ  въ 
нашей  земле  существуешь  только  одинъ».  Подобныя  мысли  высказы- 
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вались  и  прежде,  но  теперь  можно  было  ожидать,  что  Кошутъ,  имея 
власть  въ  своихъ  рукахъ,  воспользуется  ею  для  своихъ  целей.  Вме- 
сти съ  этимъ,  раздражеше  мыслей  усиливалось  и  на  стороне  Славянъ, 
которые  не  думали  терпеливо  переносить  меры  новаго  Мадьярскаго 
министерства. 

Новые  законы  Прешбурскаго  сейма  произвели  и  на  мадьяронское 
дворянство,  особенно  въ  Славянскихъ  комитатахъ,  сильное  впечатле- 
ше,  такъ  какъ  разомъ  отнимали  у  дворянскаго  сослов1Я  не  только 
болышя  матер1альныя  выгоды,  но  и  прежнее  политическое  его  значе- 
ше.  Если  презираемый  досель1  и  подвластный  помещику  крестьянинъ 
теперь  становился  вполне  независимымъ  отъ  своего  барина  и  полу- 
чалъ  тй-же  самыя  права,  то  что  оставалось  для  барина  такого,  чймъ 
бы  онъ  могъ  отличаться  отъ  чернив  И  все  это  въ  замът  услугъ, 
оказанныхъ  мадьяризму! 

Мадьяронское  дворянство  отъ  злости  почти  изъ  себя  выходило: 
всюду  слышались  брань  и  угрозы.  Бранили  правительство  и  особенно 
Копгута,  какъ  главнаго  виновника  этого  переворота,  отказывались  отъ 
мадьяризма  и  желали  даже,  чтобы  Русскш  царь  поскорее  явился  со 
своею  арм1ею  и  возстановилъ  прежнш  порядокъ  вещей.  «Что  намъза 
дело  до  Угорцевъ,  Мадьяръ  и  Словаковъ,  говорили  одни,  если  мы 
должны  потерять  свои  поместья.  Русскш  царь — последняя  надежда 
всгвхъ  насъ,  не  желающихъ  лишиться  своего  имущества  и  привиллегш 
своего  сослов1Я. — Что  намъ  за  дело  до  мадьяризма,  говорили  друие, 
если  даже  и  посредствомъ  языка  мы  не  можемъ  отличаться  отъ  на- 
рода. Кошутъ  совершенно  не  понялъ  нашего  образа  мыслей.  Мы  при- 
несли столько  жертвъ  мадьяризму — и  вотъ  какое  получаемъ  вознаграж- 
деше  за  свои  услуги!» 

Конечно,  были  и  тате  аристократы,  которые  не  разделяли  по- 
добныхъ  предразсудковъ,  а  напротивъ,  благопр1ятствуя  всеобщей  на- 
щональной  свободе,  видели  въ  новомъ  перевороте  исполнеше  своихъ 
желанш  и  съ  радостью  встретили  новые  законы.  Таше  поспешили 
сблизиться  съ  патрютами  Словенскими,  чтобы,  при  ихъ  посредстве, 
сблизиться  и  съ  народомъ. 

При  такомъ-то  настроены  мыслей,  провозглашеше  новаго  закона 
въ  Липтовскомъ  комитате  назначено  было  на  28  марта.  Все  города 
и  села  приглашены  были  отправить  своихъ  депутатовъ  къ  этому  дню 
въ  комитатское  собрате.  Обрадованный  народъ  съ  замечательнымъ 
единодуппемъ  отозвался  на  призывъ,  и  въ  назначенный  день  въ  ко- 
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митатской  залЪ  собрались  не  только  депутаты,  но  и  мнойе  изъ  про- 
стыхъ  крестьянъ. 

Законъ  былъ  принять  народомъ  съ  восторгомъ;  громкое  «слава!» 
огласило  залу  по  его  прочтеши. 

«Боже  ты  мой!  говорить  очевидецъ  Годжа,  какъ  же  было  не  за- 
шевелиться сердцу  въ  груди  человека,  искренно  любящаго  свой  на- 
родъ,  когда  онъ,  послй  стол'бтш  несправедливаго  и  гнуснаго  рабства, 
слышалъ  первый  отзывъ  свободы  этого  самаго  народа?» 

Шумъ,  наконецъ,  утихъ  и  камитатше  чиновники  хотели  уже  рас- 
пустить собрате,  но  изъ  среды  народа  выступилъ  впередъ  молодой 
челов'Ькъ,  нотар1усъ  Клайнъ,  и  прочиталъ  следующую  петищю: 

„Достохвальное  комитатское  собрате!  Съ  особеннымъ  дов^лемъ 
мы  обращаемся  къ  вамъ,  сограждане,  чтобы  выразить  и  свою  благо- 
дарность, и  свои  просьбы: 

1)  прежде  всего  выражаемъ  чувство  искренней  благодарности 
Всевышнему  Богу,  который  въ  сердце  Его  Величества  и  депутатовъ 
нашего  сейма  вложилъ  мысль — дать  всбмъ  гражданамъ  давно  ожи- 
даемую свободу  и  политичешя  права; 

2)  выражаемъ  нашу  искреннюю  благодарность  и  всбмъ  патрю- 
тамъ,  содМствовавшимъ  появленш  этого  закона; 

3)  излагаемъ  съ  довгвр1емъ  наши  просьбы  и  желатя: 

а)  чтобы  вс'Б  граждане,  соответственно  новымъ  правамъ,  могли 
участвовать  въ  нащональныхъ  (комитатскихъ)  собратяхъ,  необхо- 
димо, чтобы  сов^щатя  на  этихъ  собратяхъ  происходили  на  Словен- 
скомъ,  понятномъ  народу,  языки; 

б)  чтобы  судопроизводство,  административная  переписка ,  провоз- 
глашете  законовъ  страны  и  комитатскихъ  постановлены  происходили 
на  народномъ  языки; 

в)  чтобы  въ  народныхъ  школахъ  преподавате  предметовъ,  са- 
мыхъ  необходимыхъ  для  образоватя  всякаго  человека,  происходило 
на  Словенскомъ  языки,  чрезъ  посредство  котораго  можно  легче  на- 
учиться и  другимъ  языкамъ  страны; 

г)  чтобы  комитатше  чины  ходатайствовали  предъ  властями 
страны  о  томъ,  чтобы  будущш  сеймъ  былъ  созванъ  на  основанш  но- 

,  ваго   представительства   народнаго,    соответствующая  новымъ  за- 
конамъ; 

д)  просимъ  всбхъ  искреннихъ  патрютовъ  и  всбхъ  вообще  граж- 
данъ  этого  комитата  домогаться  всеми  возможными  средствами  того, 
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чтобы  священное  право  нашей  Словенской  нащональности,  отъ  кото- 
раго  мы  никогда  не  откажемся  и  не  смйемъ  отказаться  не  только  въ 
политической,  но  и  въ  общественной  жизни,  было  обезпечено; 

е)  просимъ,  чтобы  эти  наши  просьбы  были  записаны  въ  прото- 
колъ  комитатскаго  собрашя,  а  потомъ  сообщены  были  всвмъ  осталь- 
нымъ  комитатамъ,  всвмъ  Угорскимъ  и  Хорвато-Словенскимъ  чинамъ, 
его  И.  В.  эрцгерцогу  Стефану,  королевскому  наместнику,  и  Угор- 
скому министерству,  —  для  того,  чтобы  всв  искренше  патрюты  и 
друзья  свободы  могли  заступиться  за  наши  права » . 

Эти  требовашя,  составленныя  заранее  Годжею  и  его  друзьями, 
встречены  были  полнМшимъ  одобрен1емъ  и  соглас1емъ  со  стороны  на- 
рода, который  увид'Ьлъ  въ  нихъ  выражеше  многихъ  своихъ  давнихъ 
желанш.  Съ  другой  стороны,  этотъ,  неожиданно  проявившийся,  отго- 
лосокъ  нащональной  воли  и  шумное  одобреше  его  со  стороны  толпы, 
считавшейся  доселе  безсмысленною,  чрезвычайно  перепугали  присут- 
ствовавшихъ  комитатскихъ  чиновниковъ,  состоявшихъ,  большею  ча- 
стш,  изъ  Мадьярскаго  дворянства,  такъ  что  они  не  знали,  что  делать: 
какъ  будто  бы  уже  начинался  какой-нибудь  бунтъ  или  революция, 
усмирить  которую  они  были  не  въ  состоянш.  Доселе  никогда  не  бы- 
вало, чтобы  толпа  выставляла  так1я  решите льныя  требовангя,  чтобы 
изъ  ея  среды,  въ  присутствш  комитатскихъ  чиновъ,  выступали  ора- 
торы и  говорили  смъчшя  и  горяч1я  р^чи,  съ  цгЬл1ю  еще  болйе  взволно- 
вать ее. 

Напрасно  объясняли  комитатше  чиновники  народу,  что  не  имъ, 
а  сейму  принадлежитъ  право  удовлетворять  подобныя  требовашя,  на- 
прасно старались  они  просьбами  умиротворить  народъ:  народъ  отвъ1- 
чалъ  имъ  крикомъ  и  угрозами.  Въ  такой  критически*  моментъ  испу- 
ганные чиновники  обратились  къ  присутствовавшему  патрюту  Годжъ\ 
чтобы  онъ  воспользовался  своимъ  вл1ятемъ  на  толпу  для  ея  умиро- 
творешя.  Чтобы  предупредить  скандалъ,  могппй  повредить  нащональ- 
ному  д^лу,  Годжа  началъ  говорить  къ  народу,  объясняя  ему,  что  отъ 
комитата  нельзя  требовать  исполнешя  петищи,  а  лишь  передачи  ея 
Угорскому  сейму,  такъ  какъ  лишь  посл'ЬднШ  надйленъ  законо- 
дательною властщ;  высказавши,  наконецъ,  требоваше,  чтобы  пети- 
ция была  занесена  въ  протоколъ  и  разослана  по  желанш  ея  подате- 
лей, онъ  успъ'лъ  успокоить  народъ,  а  чиновники  не  выказали  проти- 
водМств1я  его  требование. 

Видя,  что  народъ  успокоился,  чиновники  позабыли  о  своемъ  страхи 
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и,  чтобы  вполне  умиротворить  присутствующих^,,  стали  брататься  съ 
ними.  «Теперь,  братья  Словаки,  говорили  они,  мы  все  между  собою 
братья,  и  да  поможетъ  намъ  Господь  Богъ,  чтобы  мы  все  были  счастли- 
вы въ  этой  новой  жизни,  жизни  свободы».  Резкую  и  необыкновен- 
ную перемену  эту  можно  объяснять  тъ'мъ,  что  почти  всв  дворяне  свве- 
розападной  Угрш  родомъ  Словаки  и  говорили  яо-Словенски;  какъи  на- 
рода они  сохранили  некоторыя  свойства  и  качества  древне- Славянш я, 
который  въ  этотъ  моментъ  и  обнаружились.  Но  возможно  и  то,  что  все 
это  было  лишь  кукольною  комед1ею.  Во  всякомъ  случай,  одними  сло- 
вами дело  еще  не  кончилось:  мадьяронское  дворянство,  какъ  будто 
бы  древне-Славянше  владыки,  стали  обниматься  и  целоваться  съ  на- 
родомъ,  какъ  бы  прощая  другъ  другу  и  чувствуя  себя  членами  лишь 
одного  и  того  же  народа.  Радость  и  энтуз1азмъ  были  велики  и  все- 
общи, такъ  что  этотъ  день  сделался  великимъ  нацюнальнымъ  праздни- 
комъ:  музыка,  пйше,  иллюминащя,  тосты  и  речи  сменялись  одно 
другимъ;  это  былъ  небывалый  день  въ  исторш  Словенскаго  народа. 
Съ  патриотами  Словенскими  дворянство  после  этого  стало  входить 
въ  дружбу  и  побратимство  и  слушало  у  нихъ  лекцш  Словенской  и 
Славянской  исторш. 

Для  Пештскаго  министерства  этотъ  праздникъ  былъ  весьма  не- 
пр1ятенъ.  Мадьяры  только  что  успели  освободиться  отъ  верхов- 
ной власти  Втшскаго  двора  и  думали  въ  недалекомъ  будущемъ  до- 
стичь своего  идеала — великой  Мадьярш.  Законъ  объ  освобожденш 
крестьянъ  былъ  изданъ  совсвмъ  съ  другою  ц/влш  и — вдругъ,  всл-бд- 
ств1е  его  появляется  Славянское,  следовательно,  анти-Мадьярское, 
движете  и,  какъ  нарочно,  въ  край,  въ  которомъ  совсвмъ  не  было 
войскъ.  Какъ  легко  Венское  правительство  могло  воспользоваться 
этимъ  случаемъ  противъ  Пештскаго  мадьяризма!  Кроме  того,  это  дви- 
жете могло  послужить  примеромъ  для  остальныхъ  недовольныхъ  на- 
циональностей Угр1и.  Поэтому,  министерство  считало  необходимым!, 
принять  самыя  стропя  меры  противъ  Липтовскихъ  «бунтовщиковъ», 
чтобы  предоотвратить  подобныя  явлея1я  въ  будущемъ.  Особенно  Ко- 
шутъ  я  Батчани  настаивали  на  томъ,  чтобы  провозгласить  въ  Липтов- 
екомъ  комитате  военное  положеше,  послать  туда  военный  отрядъ  и 
посадить  въ  тюрьму  всйхъ  виновниковъ  празднества,  и  прежде  всего 
Годжу.  Кошутъ  даже  говорилъ  на  сейме  горячую  речь  въ  подобномъ 
смысле,  причемъ  и  депутатовъ  северныхъ  комитатовъ  обвинялъ  въ 
панславизме,  хотя  они  были  весьма  усердными  Мадьяронами. 
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Наконепъ,  графъ  Ба'пани  издалъ  приказъ  чиновникамъ  Липтов- 
скаго  комитата,  въ  которомъ,  браня  ужаснМшимъ  образомъ  недавно 
происшедшш  « панславистическш  бунтъ»,  предписываетъ  имъ  дМ- 
ствовать  самымъ  энергичнымъ  образомъ  противъ  всякаго — даже  са- 
маго  малМшаго— подобнаго  движешя.  Кром'Б  того,  высланъ  былъ 
въ  Липтовскш  комитатъ  особый  комисаръ  въ  лиц'В  К.  Сентивани,  ко- 
торый принудилъ  комитатскихъ  чиновниковъ  уничтожить  протоколъ 
комитатскаго  собрашя  28-го  марта  и  началъ  экстраординарнымъ 
образомъ  производить  сл'вдствте  относительно  Липтовскихъ  патрю- 
товъ  и  особенно  Годжи,  —  «этого  самого  угрюмаго  панславистическаго 
агитатора » . 

Эти  м-вры  Угорскаго  правительства  сделали  невозможнымъ  повто- 
реше  Липтовскаго  праздника  въ  другихъ  комитатахъ.  Прекратилось 
и  согламе  между  народомъ  и  патрютами,  съ  одной  стороны,  и  дворян- 
ствомъ — съ  другой,  потому  что  последнее,  покинувши  национальное 
дйло,  обратилось  опять  на  служеше  мадьяризму. 

Но,  хотя  въ  остальныхъ  комитатахъ  и  не  было  собратй,  подоб- 
ныхъ  Липтовскому,  т'Ьмъ  не  мен'ве,  дъмо  не  могло  обойтись  безъ  силь- 
наго  брожешя  мыслей,  такъ  какъ  полнбйшш  переворотъ  въ  положети 
дЪлъ  другихъ  частей  Европы  не  могъ  остаться  безъ  вл1яшя  на  жите- 
лей Угрш  безъ  различгя  нащональностей,  тЪмъ  бол^е,  что  и  Угорсшй 
сеймъ,  и  министерство  были  на  пути  къ  революцш.  Подобныя  времена, 
представляютъ  не  мало  удобствъ  для  агитащи  всякаго  рода,  и  парт 
Кошута  деятельно  старалась  приготовить  народъ  къ  будущимъ  со- 

бьГПЯМЪ. 

При  такихъ  обстоите льствахъ  и  Гурбанъ  счелъ  нужнымъ  содМ- 
ствовать  политическому  развитш  своего  народа,  пробуждать  въ  немъ 
патрютизмъ  и  воодушевлять  его  къ  защити  своихъ  нащональныхъ 
правъ. 

Въ  Словенскомъ  городъ  Брезовой  (въ  Нитранскомъ  комитате), 
гд'в  Гурбанъ  прежде  былъ  священникомъ,  25  марта  давался  люби- 
тельский спектакль,  за  которымъ  послйдовалъ  балъ.  Публики  собралось 
довольно  много,  такъ  какъ,  при  общемъ  брожеши  мыслей,  всякш  ста- 
рался принимать  участ1е  въ  разнаго  рода  сходкахъ  и  собрашяхъ, 
чтобы  узнать  что-нибудь  новое;  присутствовалъ  и  Гурбанъ.  Посл'Ь 
представ  летя  и  танцевъ  дошла,  по  тогдашнему  обычаю,  очередь  и  до 
декламащи,  причемъ  публики  особенно  понравились  нащональныя 
п'всни  Борковскаго,  такъ  какъ  тогда  все  Славянское  встречалось  пуб- 
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ликою  съ  особеннымъ  сочувств1емъ.  Этотъ  моментъ  общаго  одушевле- 
Н1Я  показался  Гурбану  особенно  удобнымъ  для  произнесетя  р'вчи  о 
нащональныхъ  дъмахъ.  Начавъ  съ  нащональныхъ  п-Бсенъ  Славян- 
свихъ,  которыя  нужно  принимать  за  выражете  нащональнаго  Сла- 
вянскаго  духа,  онъ  сталъ  говорить  о  любви  къ  народу,  упирая  на 
то,  что  въ  нащональныхъ  дт>лахъ  нельзя  добиваться  выгодъ;  гово- 
рилъ  о  жертвахъ,  принесете  которыхъ  въ  пользу  общаго  нащональ- 
наго  д'вла  становится  священною,  обязанностью  всякаго  патршта.  Го- 
рячая патрютическая  рйчь  его  произвела  на  присутствовавшихъ  та- 
кое -впечатлите,  что  и  мадьяроны  очутились  на  стороне  патрютовъ, 
особенно  когда  и  дамы  стали  пропагандировать  въ  пользу  нацюналь- 
наго  д'вла. 

На  другой  день  городъ  былъ  украшенъ  национальными  Словен- 
скими знаменами  и  городская  дума  решилась  послать  въ  сосбднш — 
бол'Ье  мадьяронскш,  чъиъ  Словеншй — городъ  Мляву  особую  депута- 
щю  съ  подаркомъ,  состоявшимъ  изъ  нащональнаго  знамени.  Депута- 
щя  была  послана  въ  тотъ  же  день,  когда  въ  Мгявъ1  была  ярмарка,  на 
которою  собралось  множество  народа.  Пргёхавши  въ  М1яву,  глава 
депутащп  Гурбанъ  сталъ  говорить  рт^чь  къ  народу,  въ  которой  обще- 
пбнятнымъ  языкомъ  разъяснялъ  важность  нащональнаго  д^ла,  пока- 
зывая, какимъ  образомъ  Мадьяры  притъ'сняютъ  Словаковъ,  что  именно 
нужно  послт>днимъ,  чего  имъ  слЪдуетъ  домогаться.  Полтора  часа  про- 
должалась р-вчь  его,  и  народъ,  будучи  вполне  убйжденъ  въ  необхо- 
димости того,  чего  домогались  его  вожди,  проявлялъ  свое  соглайе 
одобрительными  восклицашями. 

Млявсше  мадьяроны  сначала  думали  возбудить  народъ  противъ 
депутатовъ  и  встретить  ихъ  какимъ-нибудь  скандаломъ,  но  такъ  какъ 
Гурбанъ  былъ  довольно  извъ,стенъ  народу  и  какъ  священникъ,  и  какъ 
патрютъ,  и  своею  рт>чью  усп-Блъ  пленить  слушателей,  то  и  вышло 
совсъмъ  наоборотъ:  мадьяроны  сами  стали  бояться  народа,  приняли 
депутащю  и  вывесили  национальное  знамя  на  ратуши.  Такимъ  обра- 
зомъ, нащональная  парт1я  въ  ЛПявъ1  одержала  верхъ. 

Вскоре  посл'Б  этого,  28  апреля,  было  въ  Брезовой  новое  собра- 
те при  болыпомъ  стечети  народа  изъ  окрестностей,  въ  которомъ 
патрюты,  разъяснивши  собравшимся  положете  Словенскаго  народа  и 
'  его  нужды,  предложили  имъ  для  одобретя  резолющю,  касавшуюся 
этого  предмета.  Въ  резолюцш  этой,  составленной  Гурбаномъ,  требова- 
лось следующее: 


142  СЛАВЯНСК1Й    СБОРНИКЪ. 

1)  Чтобы  народу  Словенскому  было  дано  право  участвовать  въ 
собрашяхъ  комитата,  и  чтобы  въ  этихъ  собрашяхъ,  какъ  и  въ  судо- 
производстве и  вообще  во  всвхъобщественныхъд'Блахъ,  употреблялся 
Словенскш  языкъ;. 

2)  чтобы  судьями  для  Словаковъ  назначаемы  были  лишь  Словаки; 

3)  чтобы  для  Словаковъ  учреждены  были  народный  школы,  сред- 
Н1Я  и  высния  учебныя  заведешя,  съ  преподавашемъ  на  Словенскомъ 
языки; 

4)  чтобы  комитатше  чиновники  ходатайствовали  о  томъ,  чтобы 
на  будущш  Пештскш  сеймъ  выбраны  были  въ  депутаты  и  представи- 
тели Словенскаго  народа; 

5)  чтобы  комитатъ  подобнымъобразомъходатайствовалъ  иотомъ, 
чтобы  всв  остальные  народы  Угрш  признали  равное  национальное 
право  и  за  Словаками,  и  чтобы  это  право  возведено  было  на  степень 
закона; 

6)  чтобы,  сообразно  съ  этимъ,Мадьярше  комитаты  учреждали  въ 
своихъ  учебныхъ  заведешяхъ  каеедры  Словенскаго  языка,  какъ  и  въ 
Словенскихъ  учебныхъ  заведетяхъ  долженъ  изучаться  Мадьяршй 
языкъ; 

7)  чтобы  эта  резолющя  сообщена  была  всъчиъ  чинамъ  Угорскаго  и 
Хорватскаго  королевствъ,  палатину,  Е.  В.  Эрцгерцогу  Стефану  и 
Угорскому  министерству,  чтобы  все  они  озаботились  ея  осуществле- 
шемъ. 

Резолющя  принята  была  народомъ  съ  восторгомъ  и  целый  день 
продолжался  праздникъ  и  въ  Брезовой,  и  по  окрестностямъ,  подобный 
тому,  какой  былъ  недавно  въ  Липтовъ1.  Но  принятая  резолющя  имела 
слишкомъ  малое  общественное  значеше,  поэтому  патршты  намерева- 
лись предложить  ее  народу  для  одобрешя  и  подписи  и  въ  другихъ 
город ахъ  Нитранскаго  комитата,  и,  подписанную  такимъ  образомъ, 
подать  на  имя  Нитрянскаго  комитата,  съ  требовашемъ,  чтобы  она 
была  предложена  комитатскому  собрашю,  и  чтобы  ходатайствовало^ 
объ  исполнеши  приведенныхъ  въ  ней  требовашй.  Въ  этомъ  патрюты, 
однако  же,  не  успели,  потому  что  правительство  выступило  и  противъ 
нихъ,  приказавши  произвести  следств1е  относительно  ихъ  дМствш, 
преимущественно  относительно  Гурбана. 

Въ  это  же  самое  время  въ  Гонтянскомъ  п  Зволенскомъ  комита- 
тахъ  появился  молодой  поэтъ  Лнко  Краль.  Онъ  сталъ  волновать  на- 
родъ,    проповедуя   коммунизмъ,—  предполагая,  что  такимъ  путемъ 
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наиболее  можно  подействовать  на  мысль  простолюдина;  въ  тож«  время, 
собирая  молодыхъ  людей  по  горамъ,  сталъ  прямо  приготовлять  ихъ 
къ  возстанш.  Но  вскоре  его  схватили  вместе  съ  некоторыми  друзья- 
ми, отправили  въ  Пештъ,  тамъ  посадили  въ  тюрьму,  и  даже  прису- 
дили къ  висбли1гб,  отъ  которой  его  освободили  лишь  угрозы  бана 
Елачича  и  Загребскаго  комитата,  посланныя  министерству  въ  защиту 
его.  Онъ  проси д-влъ  въ  тюрьме  съ  конца  апреля  1848  г.  по  январь 
1849  г.,  когда  освобожденъ  былъ  изъ  нея  Виндишгрецомъ. 

Въ  остальныхъ  комитатахъ  действовали  въ  пользу  нацюнальнаго 
д^ла  друпе  патрюты  съ  неравнымъ  успехомъ.  Въ  Зволенскомъ  и 
Липтовскомъ  комитатахъ  агитировали:  Фер1енчикъ,  Гелнеръ,  С.  Ха- 
лупка, Бартошъ;  въ  Оравскомъ  и  Турчанскомь  комитатахъ:  Кох1усъ, 
Матушка,  Беланы,  0.  Годжа;  въ  Тренчанскомъ — Заводникъ;  въНит- 
ранскомъ — Урбановскш;  въ  Прешбургскомъ — Голбавьш,  Викторинъ; 
въ  Гемерскомъ — Римавсшй,  Дакснеръ  и  др. 

Эти  агитацш  подали  поводъ  къ  новымъ  мерамъ  Пештскаго  мини- 
стерства, которое  еще  въ  конце  апреля  назначило  въ  Словенше  коми- 
таты НОВЫХЪ  КОМИССарОВЪ,  КОТОрЫМЪ    ДаНЫ  быЛИ  боЛЫШЯ   П0ЛН0М0Ч1Я 

для  прекращешя  Словенскаго  движетя,  съ  правомъ  пользоваться  и 
содейств1емъ  войскъ.  Въ  Липтовскомъ,  Гемерскомъ  и  Спишскомъ  коми- 
татахъ оставался  комиссаромъ  Сентивани,  въ  Гонтянскш,  Тековскш  и 
Зволеншй  назначенъ  Гецы,  въ  Прешбургскш  и  Нитранскш  — Тар- 
ноци. 

Новыя  меры  Мадьярскаго  министерства  сделали  невозможнымъ 
повторете  пр1емовъ,  съ  какими  патрюты  доселе  действовали  на 
пользу  нацюнальнаго  дела;  поэтому  патрюты  стали  думать  о  новомъ 
образе  действгя.  Закономъ  были  дозволены  нацюнальныя  собратя  для 
обсуждетя  общественныхъ  делъ;  этимъ-то  закономъ  патрюты  и  хотели 
теперь  воспользоваться.  Но  такъ  какъ  они  доселе  еще  не  вступали  въ 
соглашеше  между  собою  относительно  общаго  образа  дейсгая, — одной 
общей  нащональной  программы,  то  и  решено  было  впередъ  собраться 
всемъ  имъ  въ  Липтове  для  совещашя  объ  этомъ  предмете,  а  потомъ 
новую  общую  программу  предложить  въ  этомъ  жъ  комитате  народу 
для  од  обретя. 

Собрате  писателей  и  вообще  патрютовъ  Словенскихъ  и  всехъ 
'комитатовъ  состоялось  въ  Липтове  1 0  мая,  где  была  принята  следу- 
ющая петищя,  которая  должна  была  выражать  собою  нацюнальную 
программу. 
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Петищя  Словенскаго  народа  (въ  Угрш) 
на  имя  Е.  И.  В.,  на  имя  палатина,  Угорскаго  сейма  и  министерства, 

и  вообще  всбхъ  патрштовъ. 

1 )  Словеншй  народъ,  искони  поселившшся  въ  Угрш,  пробудился 
отъ  900  л'Ьтняго  сна  и  сознаетъ,  что  его  въ  этой  земле,  колыбели  его 
прежней  нащональной  славы,  за  которую  онъ  столько  разъ  проливалъ 
свою  кровь,  лишь  притесняли,  и  съ  его  нащональностью  и  языкомъ 
обходились  позорнымъ  образомъ.  Но  въ  моментъ  своего  возрождетя 
Словеншй  народъ  охотно  забываетъ  все,  причиненное  ему,  зло,  и 
лишь  одно  желаше  воодушевляетъ  его, — желаше  видеть  свою  свободу, 
национальность  и  ея  территорш  обезпеченными.  Поэтому,'  Словеншй 
народъ  дружелюбно  обращается  къ  остальнымъ  народамъ  Угрш,  объ- 
являя имъ,  что  онъ  желаетъ  жить  съ  ними  въ  мире  и  братстве,  но 
никакъ  не  нам^ренъ  допустить,  чтобы  его  притесняли,  или— призна- 
вать патрютомъ  Угрш  того,  кто  съ  неуважешемъ  относится  къ  какой- 
бы  то  ни  было  изъ  ея  нащональностей.  Этому  всему  соответствуют 
и  следуюпця  нащональныя  требовашя: 

2)  чтобы,  на  основаши  равенства  вс^хъ  народовъ  Угрш,  состоялся 
общш  сеймъ  Угорской  короны,  на  которомъ  бы  всякш  народъ  им^лъ 
своихъ  представителей  и  на  которомъ  было  бы  позволено  говорить 
на  языкахъ  всбхъ  представленныхъ  на  немъ  народовъ,  для  чего  вся- 
кш денутатъ  долженъ  знать  эти  языки; 

3)  кроме  этого  общаго  сейма,  пусть  будутъ  и  частные — по  от- 
дельнымъ  нащональностямъ,  для  совещанш  о  делахъ  отечества.  А  для 
этого  нужно  определить  границы  каждой  нащональности,  въ  которыхъ 
она  могла  бы  сконцентрироваться— для  того,  чтобы,  напр.,  Мадьяр- 
ское меньшинство  не  вынуждено  было  служить  Славянскому  большин- 
ству, и  наоборотъ. 

4)  Соответственно  этому,  нужно,  чтобы  депутаты  присягою  были 
обязываемы  держаться  на  общемъ  сейме  инструкщи,  полученной  ими 
отъ  избирателей,  и  чтобы,  въ  случае  измены  нащональному  делу,  они 
могли  быть  наказаны. 

5)  Законъ  объ  употреблеши  Мадьярскаго  языка  въ  комитатскихъ 
собрашяхъ  пусть  будетъ  немедленно  отмененъ  и,  вместо  Мадьярскаго, 
введенъ  нащональный  языкъ. 

6)  Требуется  систематическое  учреждешешколъ  и  народныхъ,  и 
среднихъ,  и  духовныхъ,  академш  и  университета,  съ  преподавашемъ 
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лишь  на  Словенскомъ  языке,  такъ  чтобы  молодежь  имела  возможность 
образовываться  на  своемъ  родномъ  языке. 

7)  Въ  школахъ  Мадьярскихъ  комитатовъ  пусть  преподается  Сло- 
венскш  языкъ,  а  въ  школахъ  Словенскихъ  комитатовъ — Мадьярскш, 
чтобы  сближете  обеихъ  нацюнальностей  сделалось  возможнымъ. 

8)  На  основанш  равенства  всвхъ  народовъ  Угрш,  прекращается 
господство  одной  национальности  надъ  другими,  и  ни  одна  изъ  нихъ 
не  должна  лишиться  своихъ  нащональныхъ  особенностей.  Соответ- 
ственно этому,  начальниками  Словенской  национальной  гвардпг  ^а- 
1юпа1§а1ч1с)  будутъ  назначаемы  лишь  Словаки,  команда  будетъ  Сло- 
венская, знамена  нацюнальныя  Словеншя— красныя  и  бе.шя. 

9)  Требуется  введете  общаго  избирательнаго  права  (зий'га^е 
шиуегзеНе),  чтобы  всякш  20-тил'вттй  гражданинъ  пользовался 
правомъ  активнаго,  всякш  21-лъ,тнш  —  пассивного  избирательнаго 
права. 

Никто,  отступивши!  отъ  своей  национальности  и  изменивпий  ей, 
пусть  не  будетъ  назначаемъ  чиновникомъ  въ  Словенше  комитаты,  а 
измена  его  пусть  будетъ  наказываема  одинаково  съ  изменою  королев- 
ству Угорскому. 

10)  Требуется  свобода  печати,  свободное  'основате  газетъ  и  ти- 
пографш  безъ  залога,  свободы  ассощацш  и  собратий  проч.;  наконецъ, 
требовалось  еще: 

11)  чтобы  крестьянамъ  переданы  были  гб  угоддя  (лиса,  пастбища 
и  пр.),  которыми  они  пользовались  лередъ  издатемъ  урбар1альныхъ 
законовъ, — и 

12)  чтобы  Янко  Краль  былъ  выпущенъ  изъ  тюрьмы. 

Согласившись  между  собою  относительно  этихь  пунктовъ,  Словен- 
ше патршты  намеревались  на  другой  день  (11  мая)  предложить  эту 
новую  петищю  народу  для  одобретя,  но  собрате  не  было  на  этотъ 
разъ  дозволено.  Патршты  решились  сойтись  съ  народомъ  и  безъ  поз- 
волетя  —  въ  горахъ,  ночью,  где  петищя,  при  общемъ  энтуз1азмгв,  и  про- 
возглашена была  национальною  программою. 

Сходка  патрютовъ  и  особенно  тайное  собрате  ихъ  въ  горахъ  со- 
чтены были  Мадьярскими  властями— подобно  прежнимъ  нацюнальнымъ 
собратямъ— за  бунтъ,  и  такъ  какъ  Мадьярское  министерство  не  было 
намерено  терпеть  Словенскую  оппозицию — тймъ  более,  что  Мадьяр- 
ское господство  казалось  уже  обезпеченнымъ,  то  оно  решилось  насиль- 
ственными мерами  прекратить  все  волнетя   въ  Словенскихъ  комита- 
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тахъ.  А  такъ  какъ  главными  виновниками  этого  брожешя  мыслей 
были  протестантше  священники,  то  Мадьяршя  власти  прежде  всего 
обратились  противъ  нихъ:  посланнымъ  Мадьярскимъ  комиссарамъ  по- 
ручено было  схватить  или  въ  Липтове,  или  на  возвратномъ  пути 
оттуда:  Штура,  Гурбана  и  Годжу,  какъ  главныхъ  вождей  народа.  Къ 
счастш,  Штуру  и  Гурбану  удалось  укрыться  отъ  преследовали  ко- 
мисаровъ  и  потомъ  убежать  заграницу  отъ  свирепости  Мадьяръ,  ко- 
торые заранее  поставили  виселицу  предъ  жилищемъ  Гурбана,  чтобы 
повысить  его  тотчасъ  по  возвращеши  его  изъ  Липтова.  Въ  Праги  съ 
Штуромъ  и  Гурбаномъ  встретился  и  Годжа. 

После  того,  какъ  Мадьярскимъ  властямъ  не  удалось  схватить 
главныхъ  виновниковъ  народнаго  движешя,  они  хотели  отомстить,  по- 
крайней  м^ре,  остальнымъ  патрштамъ  и  старались  предупредить  вся- 
кое волнеше  провозглашешемъ  военнаго  положешя  въ  Словенскихъ  ко- 
митатахъ.  Схвачены  были  некоторые  патрюты  и  посажены  въ  тюрьму; 
друие — и  тате  составляли  большую  часть  —  чтобы  избежать  подоб- 
ной участи,  спаслись  также  бегствомъ  за  границу. 

Благодаря  насильственнымъ  мерамъ  Мадьярскаго  правительства, 
въ  Словенскихъ  комитатахъ  возстановленъ  былъ  прежшй  порядокъ,. 
по  крайней  мере  по  наружности,  потому  что  въ  после дшя  10  лвтъ 
обстоятельства  совершенно  изменились  и  возстановить  вполне  преж- 
шй порядокъ  вещей  было  невозможно.  Десять  летъ  тому  назадъ  Сло- 
веншй  народъ  почти  не  существовалъ  и  Словенше  патрюты  тогда 
едва  отваживались  говорить  въ  защиту  своихъ  правъ — не  нащональ- 
ныхъ,  а  лишь  церковныхъ.  Сътого  времени  нащональное  самосозшше 
Словаковъ  развилось  неожиданнымъ  образомъ, — развилось  и  соответ- 
ственно духу  новаго  времени,  которое  столько  народовъ  возбудило 
къ  новой  нащональной  жизни,  и  вслед  ств1е  претензш  и  притесненш 
Мадьяръ,  въ  возникшей  борьбе  съ  которыми  оно  окрепло.  Если 
сравнить  приведенныя  четыре  петищи  Словеншя,  то  довольно  ясно 
можно  видеть,  какъ  постепенно  развивалось  нащональное  самосознаше 
Словаковъ:  какая  разница  между  ними,  преимущественно  между  пер- 
вою, поданною  еще  во  время  церковнаго  спора  на  имя  императора,  и 
последнею,  провозглашенною  въ  Липтовскихъ  горахъ!  Въ  первой 
просьбы  о  незначительныхъ  милостлхъ,  въ  последней — требоваше  во 
имя  народа  важныхъ  политическихъ  правъ. 

Министерству,  правда,  удалось  устранить  или  терроризировать 
главныхъ  виновниковъ  новаго  движешя,  но  изменить  образъ  мыслей 
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народа  было  невозможно:  онъ  зналъ,  что  иатрюты  работали  въ  его 
пользу  и  дов'Ьрялъ  пмъ  более,  мвмъ  министерству.  Кроме  того,  па- 
трюты  были  удалены  не  навсегда;  находясь  за  пределами  отечества, 
они  не  перестава.  1н  думать  о  своемъ  возвращеши,  не  теряя  изъ  виду 
национальна  го  дйла.  Это  обстоятельство  было  важно  по  отношеяш  къ 
Мадьярскому  министерству,  которое  и  тогда  уже  было  на  пути  къ 
революцш. 


X. 

Деятельность  Словенской  эмигрант.   Возсташ'я  Словаковъ. 

Сорокъ  восьмой  годъ,  подавпий  новодъ  къ  такому  перевороту  въ 
Австрш,  не  прошелъ  безследно  для  Австршскихъ  Славянъ. 

Начавши  еще  въ  конце  XVIII  вика  интересоваться  своимъ  на- 
роднымъ  языкомъ,  Австршсше  Славяне,  со  временедгъ,  успели  раз- 
виться и  вь  нащональномъ  отношенш.  Въ  начале  XIX  вика  это  на- 
циональное развмче  пмеетъ  лишь  литературный  характеръ,  гвмъ  не 
менее  значеше  его  очень  велико:  интересъ  къ  развитщ  нащональной 
литературы  им^етъ  своимъ  последств1емъ  любовь  къ  родному  языку 
и  народу,  а  изъ  этой  любви  уже  возникаетъ  национальное  еамосозна- 
те  и  любовь  къ  отечеству,  следовательно,  иатрштизмъ. 

Нащональный  моментъ  въ  возрожденш  Австршскихъ  Славянъ 
нолучилъ,  наконецъ,  и  политическое  значеше.  когда  они  стали  домо- 
гаться обесиечешя  своей  национальности  и  вынуждены  были  защи- 
щаться отъ  другихъ  национальностей.  Усилеше  Шмецкой  и  Мадьяр- 
ской стихш  въ  об'Ьихъ  половинахъ  имперш,  ихъ  наступательное  дви- 
жете противъ  Славянъ,  вовлекли  этихъ  посл'вднихъ  въ  борьбу  почти 
за  свое  существоваше.  Эта  борьба  именно  въ  сорокъ  восьмомъ  году 
достигла  самыхъ  большихъ  размеровъ,  когда  Австршсше  Немцы,  ища 
своего  средоточ1я  въ  Гермаши,  намеревались  и  Славянъ  западной 
половины  имперш  включить  въ  будущую  Шмецкую  державу,  а  Мадь- 
яры стремились  къ  полнейшему  омадьяренщ  восточной  половины  импе- 
рш. Такъ  какъ  АвстрШсше  Славяне,  разделенные  на  несколько 
ветвей,  порознь  были  не  въ  состоянш  бороться  съ  такими  силь- 
ными нещнятелями,  то  и  неудивительно,  что  они  старались  сблизить- 
ся между  собою,  чтобы  соединенными  силами  начать  новую  борьбу: 
такимъ  образомъ,  теор1я  о  Славянской  взаимности  перенесена  была  на 
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политическое  поприще.  Историки  обыкновенно  упрекаютъ  АвстрШ- 
скихъ  Славянъ  за  то,  что  они,  опираясь  на  абсолютизмъ  государствен- 
ной власти,  въ  качестве  противниковъ  свободы,  вступили  въ  борьбу 
съ  представителями  ея,  Шинами  и  Мадьярами,  и  охотно  служили 
оруд1емъ  для  правительства  противъ  свободы,  которой  домогались  те 
оба  народа.  Подобныя  фразы  ничего  не  объясняютъ  и  оставляют  не- 
р'ьшеннымъ  вопросъ:  почему  именно  Славяне  не  хотели  и  не  могли 
принять  свободу,  которой  домогались  и  которую  предлагали  имъ  и 
Немцы,  и  Мадьяры? 

Изъ  приведеннаго  очерка  Словенской  исторщ, .  кажется,  довольно 
ясно  видно,  что  Угорскимъ  Славянамъ  нельзя  было  принять  свободу, 
предлагаемую  имъ  Мадьярами,  если  они  не  хотели  отказаться  отъ 
своей  нащональности.  Съ  подобными  же  обстоятельствами  встречаемся 
мы  и  въ  западной  половине  имперш.  Австршскимъ  Славянамъ,  после 
того,  какъ  они  не  могли  получить  помощи  даже  отъ  Венскаго  двора, 
находившаяся  въ  безвыходномъ  положеши — особенно  въ  начали  рево- 
люцш,  не  оставалось  ничего  более  сделать,  какъ  сблизиться  между 
собою  и  соединиться  противъ  общихъ  враговъ.  Первое  подобное  сбли- 
жете  или  соглашеше  между  ними  состоялось  въ  Въчгв,  по  всей  веро- 
ятности, еще  въ  конце  марта,  или  въ  начале  апреля  1848  г.,  когда 
здесь  случайно  собралось  несколько  депутащй  отъ  южныхъ  и  север- 
ныхъ  Славянъ,  явившихся  ко  двору  для  защиты  своихъ  правъ.  Позна- 
комившись между  собою,  они  въ  это  время,  кажется,  въ  первый  разъ 
завели  речь  объ  общемъ  сближеши  и  соединены  силъ  для  достижешя 
одной  общей  цели. 

Изъ  Словаковъ  нарочно  пр1ехали  въ  Вену  Гурбанъ  и  Штуръ.. 
Последнш,  не  будучи  въ  Прешбурге  безопасенъ  отъ  Мадьяръ,  долженъ 
былъ  оставить  и  свое  место  въ  сейме,  и  редактироваше  газеты — такъ 
что  из  дате  ея  прекратилось — и  спасаться  бегствомъ  за  границу  У  грш 
(еще  въ  конце  марта).  Въ  то  же  время  и  южные  Славяне,  принадле- 
жавнпе  къ  Угорской  же  короне,  но  бывппе  въ  полномъ  разрыве  съ 
Угорскимъ  министерствомъ  и  не  признававпие  его  власти,  искали  у 
Венскаго  двора  подтверждетя  своихъ  правъ.  Штуръ  прежде  всего 
старался  сблизиться  съ  ними,  что  не  представляло  большой  трудности, 
такъ  какъ  имя  его  Сербамъ  было  известно.  Въ  последше  годы,  и 
именно  после  своего  удалешя  съ  каоедры  Славянскаго  языка  и  после 
выселешя  Словенскихъ  студентовъ  изъ  Прешбурга,  Штуръ  обратилъ 
внимаше  на  Сербскихъ  студентовъ,  бывшихъ  въ  этомъ  городе,  успелъ 
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привлечь  ихъ  къ  себ1>  и  возбудить  въ  нихъ  интересъ  къ  изу- 
ченш  Славянства,  такъ  что  они,  составивши  особый  литератур- 
ный кружекъ,  стали  подъ  его  руководствомъ  заниматься  слави- 
стикою. При  посредничеств*  ихъ  въ  1847  г.,  Штуръ  познако- 
мился и  съ  мптрополитомъ-патр1архомъ  Сербскимъ  Раячичемъ,  ко- 
торый пргьзжалъ  въ  Прешбургъ  для  учасия  на  сейм*.  Сблизиться 
между  собою  они  могли  т*мъ  бол*е,  что  на  сейм*  оба  защищали 
права  Угорскихъ  Славянъ,  и  Раячичъ,  оставляя  въ  начал*  марта 
Прешбургъ,  передалъ  Штуру  денежное  пособ!е  для  народпыхъ  ц*- 
лей, — первое  пособ1е,   полученное  Словаками  отъ  другихъ  Славянъ. 

Черезъ  Угорскихъ  Сербовъ  Штуръ  познакомился  въ  В*н*  и  съ 
баномъ  Хорватскимъ  Елачичемъ,  которому  жаловался  на  прит*снеше 
Мадьярами  Словаковъ,  ища,  такимъ  образомъ,  и  помощи  Хорватовъ 
вообще,  и,  въ  частности,  ходатайства  бала  при  двор*.  Такъ  какъ  поло- 
жеше  Хорватовъ  по  отношенно  къ  Мадьярамъ  было  сходно  съ  положе- 
шемъ  Словаковъ  и,  кром*  того,  между  т*ми  и  другими  существовала 
старая  взаимная  пргязнь,  то  Елачичъ  дружески  принялъ  Штура  и 
об*щалъ  ему  свою  помощь.  «Ваше  д*ло,  сказалъ  банъ,  становится  и 
нашимъ  д*ломъ.  ваше  рабство — и  нашимъ;  когда  мы  станемъ  воевать 
за*  свободу  Хорватовъ  и  Сербовъ,  то  сд*лаемъ  все  возможное  и 
для  васъ». 

Кажется,  во  время  этихъ  же  переговоровъ  въ  В*н*  поднятъ  былъ 
и  вопросъ  о  Славянскомъ  съ*зд*.  По  крайней  м*р*,  Штуръ  отправил- 
ся изъ  В*ны  прямо  въ  Прагу,  чтобы  хлопотать  объ  осуществлен] и 
мысли  о  съ*зд*,  когда  Гурбанъ  возвратился  на  родину  агитировать  въ 
пользу  нащональнаго  д*ла. 

Въ  Праг*  Штуръ  переговаривался  съ  Чешскими  патрютами  отно- 
сительно Славянскаго  съ*зда.  Онъ  присутствовать  въ  собранш  2  9  апр*- 
ля,  на  которомъ  составлена  была  прокламащя  на  имя  Австршскихъ  и 
другихъ  Славянъ,  приглашавшая  ихъ  къ  участш  въ  предстоящемъ 
съ*зд*.  Прокламащя  была  напечатана  1  мая  и  между  подписавшими- 
ся подъ  нею  мы  встр*чаемъ  и  имя  Штура,  который  всл*дъ  зат*мъ 
оставилъ  Прагу,  чтобы  принять  учаше  въ  Липтовскомъ  собранш,  ре- 
зультата котораго  намъ  изв*стенъ.  Потомъ,  возвратившись  въ  Прагу 
съ  Гурбаномъ,  Годжею  и  другими  Словенскими  эмигрантами,  онът*мъ 
усердн*е  сталь  хлопотать  о  съ*зд*,  ч*мъ  безвыходное  было  положеше 
Словаковъ,  ожидавшихъ  отъ  съ*зда  очень  многаго. 

Славянский  съ*здъ  въ  Праг*  (1848  г.)  есть  н*что  особенное,  до 
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того  времени  небывалое;  онъ,  можно  сказать, — первое  проявлеше 
обще-Славянскаго  политическаго  движешя,  известнаго  подъ  громкимъ 
назвашемъ  политическаго  панславизма,  этого  пугала  Европы . 
Поэтому,  о  съезде  въ  Европе  написано  очень  много  курьезнаго;  въ 
действительности  же,  ни  Чехи,  ни  друпе  Славяне,  и  по  издаши  про- 
кламащи,  не  имели  даже  ясной  и  определенной  программы  для  него. 
Жалкое  положеше  Австршскихъ  Славянъ  въ  нащоналъномъ  и  по- 
литическомъ  отношешяхъ,  притеснешя  со  стороны  ШмцевъиМадьяръ, 
вызвали  ихъ  на  борьбу,  и  когда  разрозненныхъ  силъ  ихъ  не  хватало 
для  этой  борьбы,  возбудили  въ  нихъ  мысль  о  сближение  между  собою, 
которое  они  надеялись  осуществить  именно  посредствомъ  съезда. 
Съ-вздъ,  поэтому,  былъ  собрашемъ  лишь  Австршскихъ  Славянъ,  и  если, 
впосл'вдствш,  присутствовали  на  немъ  представители  и  другихъ  Сла- 
вянъ, то  они  были  гостями,  а  не  членами  съезда.  Целью  съезда  было, 
прежде  всего,  подать  поводъ  къ  сближешю  между  Австршскими  Сла- 
вянами, чтобы  въ  будущемъ  они  могли  соединять  свои  силы  для  отпо- 
ра общимъ  врагамъ — Мадьярамъ  и  Немца  мъ;  посл'Ьднимъ  не  только 
въ  Австрш,  но  и  въ  Гермаши,  такъ  какъ  Франкфуртскш  сеймъ  и  за- 
падную половину  Австрш  призналъ  частью  Гермаши,  следовательно, 
Славянамъ  и  съ  этой  стороны  угрожала  опасность.  Другихъ  цело!?  до 
открыли  съезда  почти  не  имелось  въ  виду. 
1  Когда  же  2  шня  1848  г.  съвздъ,  наконецъ,  открылся,  при  зна- 
чите льномъ  числе  участвующихъ — особенно  со  стороны  Австршскихъ 
Славянъ,  оказалось,  что  нельзя  оставаться  при  общихъ  фразахъ,  а 
необходимо  разработать  точно  определенную  программу,  которою  бы 
могли  руководиться  все  Австршше  Славяне.  Поэтому  съвздъ  разде- 
лился на  секцш:  Чешскую  (237  членовъ),  Польско-Русскую  (62 
члена)  и  юго-Славянскую  (42  члена);  къ  Чешской  секцш  присоединены 
были  и  Словаки,  такъ  какъ  прежше  ссоры  между  Чехами  и  Слова- 
ками прекратились  и  снова  наступили  дружественный  отношешя.  По 
отдельнымъ  секц]'ямъ  разработана  была  новая  политическая  программа. 
Совещашя,  продолжавипяся  до  12  шня,  привели  къ  довольно  важ- 
ному результату:  решено  было  написать  манифестъ  на  имя  Европей- 
скихъ  народовъ,  въ  которомъ  бы  излагались  положеше  Славянъ  и  ихъ 
стремлешя,  и  адресъ  на  имя  императора  съ  подробнымъ  изложешемъ 
требованш  отдельныхъ  Славянскихъ  племенъ  имперш;  манифестъ  ре- 
шено напечатать  и  разослать  по  Европе,  а  адресъ  послать  къ  импе- 
ратору въ  Инсбрукъ.  Манифестъ  долженъ  былъ  служить  лишь  общимъ 
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оправдашемъ  Славянъ  и  поэтому  менйе  важенъ,  нежели  адресъ,  въ 
которомъ  излагалась  полная  политическая  программа  Австршскихъ 
Славянъ,  которая,  въ  случай  своего  осуществлешя,  не  только  могла  бы 
обезпечить  ихъ  национальность,  но  и  сделала  бы  изъ  Австрш  союзъ 
народовъ,  въ  которомъ  Славяне  иагвли  бы  перевйсъ. 

Это  уклонеше  отъ  почвы  историческаго  права,  которой  держались 
особенно  Чехи  и  Хорваты,  приписывается,  главнымъ  образомъ,  стара- 
нгямъ  Словенскихъ  патрютовъ,  игравшихъ,  такимъ  образомъ,  большую 
роль  на  съезди  и  съумйвшихъ  включить  въ  адресъ  самыя  главный  тре- 
бовашя  Л  литовской  петищи  въ  слйдующемъ  видй: 

Словаки  и  Руссме,  населяюшде  Угрш,  жалуются  на  несправед- 
ливости Мадьяръ  и  особенно  настоящаго  министерства  и  высказываютъ 
следую  идя  просьбы: 

1)  чтобы  Словаки  и  Руссше  въ  Угрш  признаны  были  со  стороны 
Мадьяръ  особымъ  народомъ  и  на  сейм*  пользовались  одними  и  тйми 
же  правами  вмйстй  съ  этими  последними; 

2)  чтобы  имъ  дозволено  было  держать  особые  национальные  кон- 
грессы и,  кромй  того,  имйть  постоянный  комитетъ,  состоящш  изъ  Сло- 
венскихъ и  Русскихъ  представителей,  назначешемъ  котораго  было  бы 
оберегать  нащональныя  права  Словаковъ  и  Русскихъ  и  приводить 
въ  исполнеше  постановлешя  нацюнальнаго  конгресса; 

3)  чтобы  имъ  позволено  было  учреждать  не  только  народныя,  но 
и  выеипя  школы,  именно:  гимназш,  лицеи,  академш,  университетъ, 
^съ  препода  вашемъ  на  Словенскомъ,  или  Русскомъ  языки; 

4)  чтобы  для  Мадьяръ  учреждены  были  каеедры  Словенскаго  и 
Русскаго,  для  Словаковъ  и  Русскихъ — каоедры  Мадьярскаго  языка  — 
на  государственный  счетъ; 

5)  чтобы  ни  одна  изъ  национальностей  Угрш  не  считалась  господ- 
ствующею, а,  напротивъ,  чтобы  они  вей  были  равноправны  между  собою; 

6)  чтобы  Словаки,  за  защиту  своей  национальности  посаженные 
въ  тюрьму,  отпущены  были  на  свободу; 

7)  чтобы  Словакамъ  и  Русскимъ  позволено  было  учреждать  обще- 
ства, съ  щелью  развитая  ихъ  национальности. 

Домогательства  Словаковъ,  распространенныя  на  этотъ  разъ  и  на 
Угорскую  Русь,  приняты  были,  такимъ  образомъ,  въ  общую  программу 
Австршскихъ  Славянъ,  осуществлешя  которой  они  намеривались  доби- 
ваться соединенными  уешпями.  Словенше  патрюты,  следовательно,  не 
только  нашли  убйжище  у  своей  собрат!  и,  но  у  спили  найдти  и  для 
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своего  нацюнальнаго  д^ла  новую  опору,  новыхъ  важныхъ  защитниковъг 
и  могли  надеяться,  что  императорскому  двору  не  такъ  легко  будетъ 
отказать  Славянскимъ  жителямъ  имперш  въ  ихъ  просьбахъ,  когда  отъ 
ихъ  имени  назначенная  для  этого  депутандя  предложить  ему  упомя- 
нутый, съ'вздомъ  составленный,  адресъ. 

Но  судьба  решила  иначе.  Еще  въ  то  время,  когда  происходили 
первыя  приготовления  къ  Славянскому  съезду,  президентъ  Угорскаго 
министерства,  графъ  Батни,  поручилъ  министру  иностранныхъ  дйлъ, 
графу  Эстергази,  ходатайствовать  въ  Вин*  всевозможнымъ  образомъ 
о  томъ,  чтобы  Славянский  съйздъ  или  не  состоялся,  или  им^лъ  значе- 
ше  по  отношешю  къ  одной  только  Чехш.  Когда  же  это  ходатайство  не 
удалось,  Мадьярскимъ  министерствомъ  посланъ  былъ  въ  Прагу  никто 
М.  Туранскш,  мадьяронъ,  служивши  министерству  въ  качеств*  шшона, 
чтобы  онъ,  во  чтобы  то  ни  стало,  какимъ  нибудь  скандаломъ  скомпро- 
метировалъ  съйздъ.  Туранскому,  въ  самомъ  д'ьл'Б,  удалось,  при  общемъ 
раздраженш  мыслей  въ  Праги  въ  то  время,  исполнить  поручеше  мини- 
стерства: 12  1юня  отправлялось  на  площади  св.  Вячеслава,  подъ  от- 
крытымъ  небомъ  и  при  грома дномъ  стеченш  народа,  богослужеше  по 
Славянскому  обряду;  когда  участники  возвращались  въ  процессш  и  про- 
ходили мимо  жилища  графа  Виндишгрена,  коменданта  Чехш,  Туран- 
шй выстрйломъ,  направленнымъ  въ  военный  караулъ,  подалъ  поводъ 
къ  смутамъ,  извъхтнымъ  подъ  именемъ  Пражской  револющи. 

Пражское  возсташе  послужило  во  вредъ  не  только  для  Чеховъ,  на 
и  для  Славянского  съьзда,  такъ  какъ,  благодаря  ему,  всв  успехи,  до- 
стигнутые до  этого  времени,  были  потеряны.  Чехи  не  дождались  уже 
своего  закона  дате  льнато  сейма,  хотя  возсташе  и  было  усмирено;  а 
съ'вздъ  разошелся  прежде,  чъ^гъ  успъмъ  послать  депутащю  къ  импе- 
раторскому двору:  некоторые  участники  разъехались  еще  во  время 
возсташя,  друие  принуждены  были  удалиться  изъ  Праги.  Усп^хъ 
Славянскаго  д^ла  въ  Австрш  отсроченъ,  такимъ  образомъ,  благодаря 
Мадьярскимъ  интригамъ,  на  будущее  время. 

Въ  числи  прогнанныхъ  изъ  Праги  участниковъ  съезда  были  и 
Словенше  патрюты,  которые  отправились  на  этотъ  разъ  сначала  въ 
Вину,  а  потомъ  къ  юго-Славянамъ.  Поел*  несчастнаго  исхода  съезда 
и  по  усмиренш  Пражской  революцш,  въ  движеши  Австршскихъ  Сла- 
вянъ  сорокъ  восьмаго  года  безпорно  играютъ  первую  роль:  Хорватия  и 
Сербское  воеводство  (воеводина),  находивния  въ  Загребскомъ  сейм*  и 
Карловацкой  скупщин*,  въ  лиц*  бана  Елачича,  патр1арха  Раячича  и 
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воеводы  Шупликаца,  моральную,  а  въ  Граничарсетхъ  полкахъ  —  и 
физическую  опору. 

Когда  Угорское  министерство,  продолжавшее  стремиться  къ  пол- 
ному отд-Ьленш  Угрш  отъ  остальной  имиерш  и  къ  осуществленш 
Мадьярской  гегемонии  надъ  другими  народами  Угорской  короны,  не 
въ  состоянш  было  ни  своею  собственною  властно,  ни  чрезъ  интриги 
при  имиераторскомъ  дворе,  ни  силою  физическою  избавиться  отъ 
оппозицш  южныхъ  Славянъ,  можно  было  предвидеть,  что  долголетнее 
соперничество  национальностей  въ  земляхъ  Угорской  короны  можетъ 
решиться  лишь  физическою  борьбою  и  победою  одной  партш. 

При  такомъ  настроснш  мыслей,  Гурбанъ  и  Штуръ,,  явивппеся  въ 
Загребъ  искать  помощи  отъ  имени  Словенскаго  народа,  приняты  были 
съ  искреннимъ  сочувсгаемъ  и  даже  получили  места  на  Хорватскомъ 
сейме,  такъ  какъ  онъ  принималъ  въ  свою  среду  и  депутатовъ  другихъ 
Славянскихъ  нащональностей.  Гурбанъ  и  Штуръ  несколько  разъ  изла- 
гали на  сейме  жалкое  положеше  Словенскаго  народа  и  притеснешя, 
ваш  онъ  долженъ  былъ  выносить  отъ  Мадьяръ,  и  банъ  Елачичъ,  отъ 
имени  сейма,  вступился  за  Словенскихъ  пленниковъ  предъ  Угорскимъ 
министерствомъ.  требуя  отпущешя  ихъ  на  свободу.  Дожидаясь  полнаго 
разрыва  между  Хорватами  и  Мадьярами,  Словенсше  патрюты  нахо- 
дились въ  постоянныхъ  сношешяхъ  съ  баномъ  Елачичемъ,  отъ  него 
особенно  ожидая  помощи  на  будущее  время. 

Разрывъ  этотъ,  наконецъ,  совершился.  Тогда  Гурбанъ,  получивши 
отъ  бана  не  только  обещаше  помощи,  но  и  большое  денежное  пособ1е, 
отправился  сначала  въ  воеводину,  которая  находилась  уже  въ  борьбе 
съ  Мадьярами,  а  потомъ  въ  Белградъ,  везде  ища  помощи  своему  на- 
роду, и  въ  конце  августа  возвратился  въ  Вену,  куда  уже  пр1ехалъ  и 
Штуръ  и  где  находились  и  друие  Словенсше  эмигранты. 

Положете  Словаковъ,  между  темъ,  было  очень  жалкое.  Мадьярше 
комиссары  свирепствовали  въ  Словенскихъ  комитатахъ:  по  города мъ 
и  селамъ  поставлены  были  виселицы  съ  военными  караулами;  всякш, 
кто  не  стыдился  своего  языка,  за  патрютизмъ  и  «панславизмъ»  былъ 
схватываемъ  и  отводимъ  въ  тюрьму,  если  не  усневалъ  бежать  въ  горы, 
или  заграницу;  вообще  Словаки  должны  были  выносить  все  бедств1я 
военнаго  положешя,  въ  полномъ  смысле  слова.  Сообщешя  между  Сло- 
венскими эмигрантами  и  ихъ  родиною  были  почти  прерваны,  и  лишь 
изредка  удавалось  той  или  другой  стороне  обменяться  какимъ-нибудь 
извешемъ.  Сначала  патрюты  получали  извешя,  по  крайней  мере, 
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объ  общемъ  ходъ  д'Ьлъ  на  родине  изъ  Чешскихъ  и  Хорватскихъ 
газетъ,  которыя  получались  ими  даромъ  въ  болыпомъ  количестве, 
но  и  эти  газеты,  наконецъ,  были  запрещены  въ  Угрш,  такъ  что 
патрюты  остались  почти  совсъмъ  безъ  извъстш,  въ  ожидаши  того, 
что  принесетъ  будущее. 

Банъ  Елачичъ,  между  тъмъ,  перешелъ  съ  своею  аршею  черезъ 
Драву  и,  такимъ  образомъ,  объявилъ  войну  Угрш.  Когда  извъст1е  объ 
этомъ  пришло  въ  Въну,  Словенше  эмигранты  решились  возвратиться 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  на  родину,  отъ  успъха  Сербской  и  Хорватской 
револющи  ожидая  успъха  и  своего  дъла. 

Мысль  о  вооруженномъ  возсташи  занимала  умы  Словенскихъ  па- 
трютовъ  со  времени  ихъ  эмигращи  и  особенно  со  времени  Славянскаго 
съезда;  уже  тогда  делались  съ  ихъ  стороны  приготовлешя  къ  осу- 
ществлен^ этой  мысли.  Но  такъ  какъ  никто  изъ  нихъ  не  былъ  зна- 
комъ  съ  военнымъ  дъ1  ломъ,  то  они  сблизились  съ  Чешскими  офицерами: 
Блоудкомъ,  Янечкомъ  и  Захомъ  (съ  которыми  Гурбанъ  познакомился 
еще  во  время  своего  путешеств1я  по  Моравш  въ  1839  г.),  чтобы  имъ 
вверить  военную  сторону  возсташя.  Принявши  сдъланноеимъ  предло- 
жеше,  Блоудекъ  и  Янечекъ,  еще  въ  то  время,  когда  Гурбанъ  и  Штуръ 
были  на  югв,  отправились  для  рекогносцировки  въ  Нитранскш,  Тур- 
чансшй  и  Липтовскш  комитаты,  и  особенно  въ  тъ1  мйста,  гдй  прежде 
действовали  Гурбанъ  и  Годжа,  и  возвратились  въ  Вину  въ  одно 
время  съ  Гурбаномъ,  гдъ  съ  этого  времени  началось  вербоваше  Словен- 
ской молодежи  для  возсташя. 

До  17-го  сентября  было  навербовано  до  500  челов'Бкъ.  Въ  этотъ 
день  собрались:  Гурбанъ,  Штуръ,  Годжа,  Блоудекъ,  Захъ  и  Янечекъ, 
и,  признавши  возсташе  за  дъло  уже  ръшонное,  провозгласили  себя 
« Словенскимъ  Нащональнымъ  Совътомъ » (81оуеп8ка  МагоЛй)а  Кайа), 
обязанностью  котораго  было  управлять  народными  делами,  такъ  именно, 
что  первымъ  тремъ  предоставлены  политичешя,  а  остальнымъ — воен- 
ныя  д^ла,  ръчпеше  всякаго  вопроса,  однако,  принадлежало  всвмъ  вме- 
сти, такъ  что  военные  члены  совъта  зависъли  отъ  остальныхъ,  и  на- 
оборотъ. 

Самою  главною  задачею  перваго  засъдашя  совъта  было  решить, 
въ  какомъ  комитатъ  удобнее  было  бы  начать  возсташе.  Годжа  предла- 
галъ  начать  его  въ  Турчанскомъ  и  Липтовскомъкомитатахъ,  указывая 
на  то,  что  эти  комитаты  наиболее  сохранили  свой  нацшальный  ха- 
рактеръ  и  въ  последнее  время  обнаружили  наибольшее  нацюнальное 
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«амосознаше.  Гурбанъ,  съ  своей  стороны,  предлагалъ  начать  возсташе 
въ  Нитранскомъ  комитатЬ,  обещая,  что  на  его  призывъ  тамъ  весь  на- 
родъ  возьмется  за  орудие.  Последнее  предложете,  въ  концъ1  концовъ, 
было  принято,  и  Гурбанъ  назначенъ  иредст>дателемъ  совета  съ  гбмъ, 
чтобы  вваше  председателя  перешло  къ  Штуру,  если  возсташе  будетъ 
перенесено  въ  Тренчанскш,  и — къ  Годясь,  когда  оно  будетъ  перене- 
сено въ  Турчаясюй  и  Липтовскш  комитаты.  Секретарями  совета  на- 
значены были  Носакъ  и  Борикъ. 

Вечеромъ  того  же  дня  (17  сентября  1848  г.)  совтл'ъ,  въ  сопро- 
вожденш  нгЬкоторыхъ  Чешскихъ  патрютовъ,  отправился  съ  волонте- 
рами на  станцпо  северной  железной  дороги,  откуда  Словенсшй  кор- 
пусъ  въ  10  часовъ  вечера  вьгвхалъ  съ  особымъ  поъчздомъ  къ  Угорской 
границ*. 

На  другой  день,  утромъ,  повстанцы  со  станши  Писки— чрезъ  го- 
родки: Веселую  и  Великую  — отправились  пъчикомъ  на  Угорскую  гра- 
ницу. Передъ  вечеромъ,  дошедши  до  горъ  на  самой  границе,  они 
остановились,  чтобы  ночевать  подъ  открытымъ  небомъ.  Зд^сь  разда- 
валось орузйе,  привезенное  изъ  Вт>ны,  и  отъ  отдт>льныхъ  сотенъ  при- 
нималась присяга  во  имя  императора  и  отечества.  При  этомъ  случай 
председатель  совета  Гурбанъ  говорилъ  р^чь  къ  воинамъ,  въ  которой, 
между  прочимъ,  произнесъ  слт>дуюЩ1Я  важныя  слова:  „въ  древшя  вре- 
мена не  было  границы  между  Словенскою  землею  и  Морав1ею,  потому 
что  здт>сь  было  одно  общее  отечество  двухъ  братскихъ  народовъ  Сла- 
вянскихъ;  поэтому  и  на  будущее .  время  не  должно  быть  границы  между 
ними,  такъ  какъ  они  населены  сыновьями  одной  матери.  Мы  будемъ 
домогаться  того,  чтобы  освободить  Словенсшй  народъ  изъ-подъ  гнета 
свир^паго  мадьяризма,  привести  его  къ  прежней  славт>  и  уничтожить 
границы,  отд'Бляюнця  братьевъ  отъ  братьевъ».  Послт>  Гурбана  гово- 
рилъ и  Штуръ  о  6,бдств1яхъ,  который  Словенсшй  народъ  долженъ 
былъ  выносить  въ  былыя  времена,  и  о  предстоящей  задачи  его  осво- 
бождешя. 

Между  1,гвмъ,  повстанцевъ  приветствовали  разведенными  на  ближай- 
шихъ  вершинахъ  огнями,  а  когда  они,  перем^нивъ  свой  прежшй  планъ, 
перебрались  черезъ  границу,  то  были  встречены  соотечественниками, 
.  собравшимися  со  всбхъ  сторонъ  приветствовать  своихъ  освободителей. 
Такимъ  образомъ,  къ  полночи  они  дошли  до  М1явы,  жители  которой, 
выгаедши  имъ  на  встречу  съ  факелами,  приняли  ихъ  радушно. 

Но  въ  М1яв'Б  въ  это  время  стояла  сотня  Итальянского  полка  Че- 
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копери  съ  известнымъ  Мадьярскимъ  комисаромъ  Маршемъ;  поэтому  т 
народный  советъ,  чтобы  предупредить  столкновеше  съ  регулярнымъ 
войскомъ,  послалъ  къ  командиру  сотни — Сосаюизвеше,  что  пришед- 
ппе  Словаки  им'вютъ  въ  виду  воевать  лишь  за  права  императора,  за 
единство  имперш  и  за  священное  право  своей  нащанальности,  пре- 
следуемое со  стороны  Мадьярскаго  министерства.  Сосай  отвйтилъ,  что 
онъ  не  подастъ  повода  къ  столкновенш,  и  выразилъ  желате,  чтобы  и 
национальная  парш  въ  этотъ  день  ничего  не  предпринимала.  На  дру- 
гой день  (19)  советъ,  не  зная,  какъ  отнесется  къ  нему  Сосай,  отпра- 
вилъ  къ  нему  новую  депутащю  съ  вопросомъ:  что  нам'Ьренъ  онъ  пред- 
принять въ  данномъ  случай?  Сосай,  на  этотъ  разъ,  принялъ  депутащю 
совсймъ  неласково,  и  на  вопросъ:  «какого  министерства  онъ  нам'Ь- 
ренъ держаться — императорскаго,  или  кошутовскаго?»  онъ  уже  прямо 
отвътилъ,  что  будетъ  слушаться  лишь  Угорскаго  министерства,  чймъ 
и  объявилъ  себя  противъ  повстанцевъ.  Но  такъ  какъ  народъ,  при- 
шедшш  въ  движете  со  вчерашняго  дня,  со  вс/вхъ  сторонъ  сходился 
въ  Мляву,  и  молодежь  изъ  окрестностей  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  спе-- 
шила  присоединиться  къ  народному  войску,  причемъ  изъ  одной  Бре- 
зовой  явились  подъ  знамена  народныхъ  вождей  до  500  вооруженныхъ 
молодыхъ  людей,  то  Сосай  счелъ  за  лучшее  удалиться  изъ  М1явы  и 
ея  окрестностей,  въ  чемъ  ему  народный  советъ  и  не  думалъ  препят- 
ствовать. 

Между  тймъ,  военный  отрядъ  повстанцевъ  увеличился  до  1,500 
челов'Ькъ.  Ожидаше  народныхъ  вождей  относительно  того,  что  народъ 
съ  радостш  встретите  ихъ  предпр1ят1е  и  что  молодежь  возмется  за 
оруж1е  противъ  вековыхъ  враговъ  своихъ,  повидимому,  оправдыва- 
лись. Но  этотъ  отрядъ  былъ  еще  слишкомъ  малочисленъ  для  того, 
чтобы  начать  борьбу  съ  могущественнымъ  тогда  мадьяризмомъ;  къ 
тому  же,  онъ  былъ  еще  совершенно  не  обученъ  военнымъ  пр1емамъ. 
Народному  совету  приходилось  заботиться  и  объ  увеличеши  своего 
войска,  и  объ  его  обучеши,  а  потому  бегство  Сосая  пришлось,  какъ 
нельзя  более,  кстати. 

Народъ,  сошедшшся  со  всьхъ  сторонъ  въ  М1яву,  собрался  на  на- 
бережной, где  Гурбанъ  произнесъ  къ  нему  горячую  речь  отъ  имени 
совета,  въ  которой,  указавши  на  прит-всненш,  кашя  народъ  доселе 
долженъ  былъ  выносить  отъ  Мадьяръ,  призывалъ  присутствовавшихъ 
возстать,  по  примеру  Сербовъ  и  Хорватовъ,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  про- 
тивъ притеснителей  и  завоевать  себе  свободу.  После  него  говорилъ 
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Штуръ  и  провозгласил!»  самостоятельность  Словенскаго  народа,  ска- 
завши: «въ  настоящш  славный  моментъ  мы  объявляемъ  себя  незави- 
симыми отъ  Мадьяръ,  отказываемся  слушаться  Мадьярскаго  народа. 
его  правительства  или  министерства, — и  если  кто-нибудь  въ  области, 
на  которую  распространяется  наша  власть,  остается  въ  общенш  съ 
Мадьярскимъ  народомъ  или  министерствомъ,  того  мы  объявляемъ  вра- 
гомъ  нашего  народа,  и  онъ  не  изб'вжитъ  заслуженная  наказашя». 

Подъ  вл1ян1емъ  совета  городское  управлеше  Мгявы  заменено  но- 
вымъ,  вполне  натрютическимъ,  что  повторялось  и  во  всгбхъ  другихъ 
городахъ,  которые  признавали  власть  совета.  Вообще  совать  проявилъ 
довольно  большую  деятельность.  Издана  была  особая  прокламащя  къ 
народу,  въ  которой  излагались  причины  возсташя  и  его  цель — осво- 
бождеше  Словенскаго  народа  отъ  господства  Мадьяръ.  Особая  прокла- 
мащя была  издана  на  имя  священниковъ  и  учителей  Словенскихъ,  въ 
которой  они  призывались  объяснить  народу  его  настоящее  положеше, 
приготовить  и  побудить  его  къ  возсташю.  Третья  прокламащя  издана 
на  имя  Чешскихъ  и  Словенскихъ  полковъ  съ  призывомъ  не  воевать 
противъ  своихъ  соотечественниковъ  и  братьевъ,  и,  наконецъ,  издана 
прокламащя  и  къ  сосъднимъ  народа мъ:  Русскому  и  Румынскому,  при- 
глашавшая ихъ  возстать  противъ  своихъ  притеснителей — Мадьяръ 
вместе  съ  Хорватами,  Сербами  и  Словаками. 

Прокламащя  были  разосланы  съ  особыми  агентами,  которымъ, 
вместе  съ  т^мъ,  поручено  было  агитировать  въ  народе  и  подготовлять 
его  къ  возстанш;  особые  агенты  были  посланы,  чтобы  разузнать  о  при- 
готовлешяхъ  Мадьярскихъ. 

Труды  совета  въ  эти  первые  дни,  по  организащи  возсташя,  въ 
короткое  время  оказали  и  довольно  болыше  успехи.  Войско,  обучае- 
мое Влоудкомъ  и  Захомъ,  къ  21  сентября  возрасло  до  4,000  чело- 
въкъ,  изъ  которыхъ  1,000  оставалась  для  защиты  М1явы  и  окрестно- 
стей, а  проч1е  мобилизировались.  Въ  М1явт>  закуплены  были  довольно 
болыше  запасы  для  предстоящей  экспедищи. 

21  сентября  отправился  народный  совйтъ  съ  3,000  солдатъ  въ 
ближшй  городъ  Брезовую,  где  народонаселеше  приняло  ихъ  радушно. 
И  зд^сь  прежнее  управлеше  заменено  новымъ,  более  иреданнымъ  со- 
вету, и  все  народонаселеше  взялось  за  оруж1е,  такъ  что  народное  опол- 
чеше,  вместе  съ  повстанцами  изъ  окрестностей  Брезовой,  возрасло  до 
8,000  человекъ,изъ  которыхъ,  однако,  лишь  около  1,000  имели  настоя- 
щее оруж1е,  а  остальные  кое-какъ  вооружились  косами,  цепами  и  т.  п. 
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И  этотъ  день  прошелъ  безъ  кровопролггпя,  но  повстанцы  уже  со  всЬхъ. 
сторонъ  были  окружены  врагами... 

Какъ  видно  изъ  сказаннаго,  Словенское  возсташе  началось  успеш- 
но. Народъ,  никогда  доселе  не  отваживавпийся  на  сопротивлевле  сво- 
имъ  господамъ,  теперь,  по  призову  вождей,  началъ  открытую  борьбу 
за  свои  права.  Но  такъ  какъ  нащональный  и  сощальный  вопросы  нахо- 
дились въ  очень  близкой  связи,  то  нужно  было  опасаться,  какъ  бы 
нащональное  движете  не  перешло  въ  социальное  и  чрезъ  это  не  полу- 
чило бы  слишкомъ  болыпихъ  размеровъ.  Народные  вожди  едва- ли  могли 
бы  долгое  время  удерживать  народъ,  чтобы  онъ  не  обратился  противъ 
своихъ  прежнихъ  иановъ,  которые,  конечно,  не  дожидаясь  такого  обо- 
рота дйлъ,  бежали  бы  во  все  стороны. 

И  для  Мадьярскаго  правительства  было,  конечно,  важно  не  дать 
возстаюю  распространиться,  тъмъ  более,  что  ему  вътоже  время  пред- 
стояла борьба  съ  приближающимся  баномъ  Елачичемъ.  Соответственно 
такимъ  важнымъ  обстоятельствамъ  и  меры  правительства  были  энер- 
гичны. Еще  20  сентября  Ба'пани  издалъ  указъ,  которымъ  возобновля- 
лось провозглашеше  военнаго  иоложешя  въ  ближнихъ  комитатахъ; 
кром^  того  назначено  было  50  гульденовъ  за  всякаго  повстанца,  ко- 
торый будетъ  передашь  властямъ. 

Наконецъ,  изданъ  министерствомъ  нриказъ,  чтобы  нащональная 
гвард1я  городовъ  Прешбургскаго  и  Нитранскаго  комитатовъ  выступи- 
ла ^противъ  повстанцевъ,  а  графъ  Ламбергъ,  по  требованщ  Угорскаго 
министерства,  послалъ  генерала  Енора  съ  несколькими  полками  (Лео- 
польдовскимъ,  Чекопери  и  князя  Прусскаго  (?),  кирасирами  Вальмо- 
дона  и  двумя  эскадронами  драгунъ,  чтобы  окружить  повстанцевъ  и 
уничтожить  возсташе  въ  самомъ  начале.  Вечеромъ  21  сентября  пов- 
станцы уже  въ  самомъ  деле  были  окружены  регулярнымъ  войскомъ  и 
хорошо  вооруженною  Мадьярскою  нащональною  гвард1ею. 

Городъ  Брезова  лежитъ  среди  Карпатскихъ  горъ  и  доступенъ 
только  по  четыремъ  горнымъ  узкимъ  дорогамъ.  Дорога  изъ  Млявы  была 
занята  повстанцами,  поэтому  наступлеше  со  стороны  высланной  про- 
тивъ нихъ  армш  могло  состояться  лишь  по  остальнымъ  тремъ  доро- 
гамъ. На  южной  стороне,  при  деревне  Градищахъ,  где  стояло  400 
кирасиръ  подъ  начальствомъ  майора  Бойница,  произошла  первая 
стычка.  Пикетъ,  высланный  противъ  кирасировъ,  ранилъ  своими  пу- 
лями несколько  лошадей,  вследсггае  чего  кирасиры  удалились  и— не 
возвращались  более. 
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Вслъ'дъ  за  тъ'мъ,  съ  западной  стороны  приближались  Сеницкая  и 
Шащинская  гвардщ,  сопровождаемые  8  сотнею  полка  Чекопери.  Про- 
тивъ  нихъ  выетупилъ  отрядъ  повстанцев^,  вооруженный,  большею  частно, 
лишь  косами  и  т.  п.  Въ  стычки  убито  5  новстанцевъ,  гражданъ  Бре- 
зовой.  На  помощь  имъ  явился  капитанъ  Бонковскш  съ  сотнею  стргвл- 
ковъ,  который,  напавши  на  неир1ятелей,  иринудилъ  ихъ  отступить,  но 
новое  смятеше  въ  городе  принудило  его  возвратиться  туда. 

Съ  восточной  стороны — отъ  Врбовой  приближалась  въ  это  время 
третья  группа  ненр]ятелей:  впереди,  подъ  начальстволъ  Сосая,  11 
сотня  полка  Чекопери,  за  ними  1,000  челов'вкъ  Мадьярской  нацио- 
нальной гвардш;  въ  Врбовой  стояли  два  эскадрора  драгунъ.  Сотня 
Соеая,  выступившая  получасомъ  впередъ,  на  узкой  дороге  окружена 
была  повстанцами  и,  по  ихъ  требованию,  сдалась  безъ  всякаго  сопро- 
тивлешя  (сотня  эта  народнымъ  совйтомъ,  впосл'Ьдствш,  отослана  въ 
Оломуцъ).  Мадьярская  гвард1я  также  не  могла  пройти  далеко:  когда, 
въ  самомъ  начали  ущелья,  повстанцы  стали  нападать  на  нее  со  всвхъ 
сторонъ,  она  бежала  въ  Врбовую,  оставивъ  на  м'Ьст'Ь  разнаго  рода  за- 
пасы, между  прочимъ,  и  несколько  боченковъ  вина,  которымъ  запас- 
лись Мадьярсте  чиновники  съ  тою  цйлью,  чтобы  заранее  отпраздно- 
вать свою  победу. 

Такое  удачное  начало  воодушевило  повстанцевъ  къ новой  борьбе; 
радость  въ  Брезовой  была  всеобщая.  Убитыхъ  гражданъ  Брезовскихъ 
похоронили  торжественно;  Гурбанъ  произннсъ  рйчь  при  гробъ1  «этпхъ 
первыхъ  мучениковъ  за  Словенскую  свободу». 

Послъ1  этихъ  первыхъ  стычекъ  повстанцы  пользовались  трехднев- 
нымъ  нокоемъ.  Въ  это  время,  по  совету  Заха,  волонтеры  обучались 
военнымъ  пр1емамъ,  чтобы,  виосллздствш,  легче  одолевать  нещлятеля. 

Но  такъ  какъ  безлМсгае  не  могло  принести  много  пользы  воз- 
станш,  во-первыхъ  потому,  что  становилось  довольно  труднымъ,  безъ 
болыпихъ  средствъ,  заботиться  о  пропитанш  большой  массы  народа, 
во  вторыхъ  потому,  что  при  бездМствш  проиадалъ  энтуз!азмъ,  а  нептля- 
тели,  между  гбмъ,  югвли  возможность  увеличиться  въ  числи,  то  сов'втъ 
р'вшилъ  добиваться  новой  победы,  чтобы  воодушевить  народъ,  пробу- 
дить вновь  его  энтуз1азмъ  и  распространить,  по  возможности,  возсташе 
и  въ  другихъ  м-встахъ,  тъ'мъ  болъ'е,  что  съ  разнымъ  сторонъ  прихо- 
дили извътпя  о  броженш  мыслей  народа,  велите  начатаго  возсташя 
и  первой  победы. 

Сов^гъ  решился  предпринять  экспедищю  противъ  Сеницы  и  очи- 
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стить  ея  окрестности  отъ  Мадьярской  гвардш.  Утромъ  26  сентября 
повстанцы  въ  трехъ  отделешяхъ  выступили  изъ  Брезовой  и,  по  выходе 
изъ  горъ,  встретились  съ  Мадьярскими  гвардейцами  и  отрядомъ  регу- 
лярная войска.  Начались  маневры  съ  той  и  другой  стороны  и  вскоре 
оказалось,  какое  важное  преимущество  имйютъ  на  своей  стороне  хоро- 
шо обученные  гвардейцы  и  солдаты.  Хотя  со  стороны  Мадьярской  бы- 
ло сделано  лишь  нисколько  выстреловъ,  и,  притомъ,  издалека,  такъ 
что  пули  ихъ  не  долетали  до  Словаковъ,  тъ'мъ  не  менее,  поставленный 
на  флангахъ  толпы  повстанцевъ,  вооруженный  косами,  цепами  и  т.  п., 
стали  тотчасъ  же  разбегаться,  и  экспедищя,  такимъ  образомъ,  не  имела 
никакого  успеха. 

Повстанцевъ  особенно  озадачило  то  обстоятельство,  что  имъ  уже 
во  второй  разъ  приходилось  встречаться  съ  регулярнымъ  войскомъ, 
тогда  какъ  они  возставали  не  противъ  императора,  а  противъ  Кошута 
и  Мадьяръ.  Это  не  могло  ихъ  одушевлять,  темъ  более,  что  они  со 
всехъ  сторонъ  были  окружены  сильнымъ  кордономъ  изъ  регулярнаго 
войска  и  нащональныхъ  Мадьярскихъ  гвардейцевъ.  И  самъ  Годжа, 
одинъ  изъ  членовъ  совета,  видя,  что  повстанцы  долго  не  будутъ  иметь 
возможности  одолевать  более  сильнаго  неприятеля,  оставилъ  своихъ 
друзей  и  удалился  съ  секретаремъ  Носакомъ  за  границу. 

На  другой  день  (27-го)  советъ  решилъ  попробовать  счашя  въ 
другомъ  месте.  На  этотъ  разъ  задумана  была  экспедищя  на  востокъ, 
противъ  Мадьярскаго  городка  Старой  Туры. 

У  самаго  городка  повстанцы  встретились  съполкомъ  князя  Прус- 
скаго  и  гвардейцами,  которые,  после  короткаго  боя,  отступили,  причемъ 
зажгли  се  лете  Лубину  и  несколько  ближайшихъ  деревень.  Повстан- 
цы вошли  въ  Старую  Туру  и,  освободивъ  до  30  патршовъ,  заклю- 
ченныхъ  въ  погребахъ  и  подобныхъ  местахъ,  зажгли,  въ  свою  очередь, 
этотъ  Мадьярскш  городокъ.  Ночью  они  отступили  опять  въ  горы, — 
къ  М1яве,  и  остановились  при  деревне  Порадьи.  Здесь,  утромъ  28 
сентября,  начался  новый  бой  съ  регулярнымъ  войскомъ  и  гвардейцами, 
явившимися  отъ  Врбовой, — последшй  бой  въ  первомъ  Словенскомъ 
возстати. 

Вследсгше  неудачи  последнихъ  дней,  повстанцы  упали  духомъ  и 
множество  ихъ  опять  разбежалось;  кроме  того,  впродолжеше  послед- 
нихъ же  дней,  обнародованъ  императорскш  манифестъ,  въ  которомъ 
Штуръ,  Гурбанъ  и  Годжа  названы  бунтовщиками,  а  Угоршя  власти 
приглашались  принять  все  меры  для  прекращешя  возсташя.  Угорское 
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министерство  съум'Ьло  на  этотъ  разъ  войдти  въ  соглашеше  съ  импера- 
торскимъ  дворомъ  и  воспользоваться  авторитетомъ  императора  про- 
тивъ  Словедаскаго  нацюнальнагодвижешя;  сделать  это  было  т*мъ  легче, 
что  въ  В*н*  всегда  относились  неблагонргятно  ко  всякому  самостоя- 
тельному двйжешю  въ  народ*.  Словенскш  народъ,  между  т*мъ,  воз- 
сталъ  за  права  своего  императора,  которыя  соединялъ  со  своими  соб- 
ственными, и  потому,  когда  имиераторъ  объявилъ  себя  противъ  возста- 
Н1я,  народъ  былъ  такъ  озадаченъ  этимъ,  что  оставалось  уже  немного 
охотниковъ  продолжать  начатое  д*ло. 

Небольшое  число  оставшихся  повстанцевъ,  окруженныхъ  со  вс*хъ 
сторонъ,  безъ  надежды  на  помощь  откуда-нибудь,  не  могли  долго  дер- 
жаться противъ  многочисленна  го  непр1ятеля  и,  поел*  короткаго  сопро- 
тивлешя,  отступили  къ  М1яв*,  а  оттуда — къ  Моравскимъ  границамъ. 

Народный  сов'втъ  распустилъ  свое  войско  и  самъ  разошелся.  Пов- 
станцы, большею  частш,  разошлись  по  Моравш, ной  тамъ  император- 
ская власти  преследовали  ихъ  и  сажали  въ  тюрьмы,  пока,  по  распоря- 
жению военнаго  министра,  они  не  были  отпущены  оттуда  и  снабжены 
паспортами  и  деньгами  для  возвращешя  на  родину. 

I  )стается  высказать  несколько  общихъ  соображение  относительно 
перваго  Словенскаго  возстангя. 

Еще  въ  самомъ  начал*  тридцатыхъ  годовъ,  когда  Мадьяры  стали 
выказывать  свое  стремлеше  къ  господству  надъ  другими  нащонально- 
стями  Угорскаго  королевства,  можно  было  предвидеть,  что  они  черезъ 
это  возбудятъ  антагонизмъ  къ  себ*  въ  остальныхъ  нацюнальностяхъ. 
Антагонизмъ  этотъ  развивался  постепенно,  особенно  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ,  и  довелъ,  наконецъ,  противоположный  нацюнальныя  стихш  до 
борьбы  между  собою.  Противоположность  эта  им*ла  то  важное  посл*д- 
ств1е,  что  Угорсше  Славяне,  въ  противоположность  революцюннымъ 
тенденщямъ  Мадьяръ,  сд*лались  защитниками  консервативнаго  прин- 
ципа, что  они,  защищая  свои  нацюнальныя  права,  вступились  и  за 
древнее  историческое  право  Угорскаго  королевства,  за  право  закон- 
ной династш;  то  и  другое  въ  мысли  Славянъ  соединилось  нераздельно: 
въ  защит*  права  своей  династш  они  вид*ли  и  защиту  своего  нащо- 
нальнаго  права. 

Сербы  и  Хорваты,  пользовавпиеся  до  этого  времени  особыми  пра- 
вами, первые  подняли  свой  голосъ  и  взялись  за  оружле  въ  защиту 
правъ  своихъ  и  своей  династш.  Съ  возсташемъ  Сербо-Хорватскимъ 
въ  очень  близкой  связи  Словенское,— прежде  всего,  потому,  чтовозста- 
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ше  юго-Славянъ  утвердило  Словенскихъ  патрютовъ  въ  мысли  о  на- 
сильственной защите  нацюнальныхъ  иравъ;  юго-Славяне  побуждали 
Словенскихъ  патрютовъ  къ  решительному  шагу  и  они  же  первые  изъ 
всехъ  Славянъ  оказывали  Словакамъ  и  матер1альную  помощь. 

Съ  другой  стороны,  какъ  Словаки  въ  южныхъ  Славянахъ,  стре- 
мившихся къ  одинаковой  пили,  видели  своихъ  защитниковъ  и  изъ  ихъ 
возстатя  получали  надежду  на  усп-Бхъ  и  своего  дела,  такъ  и  для 
южныхъ  Славянъ  было  весьма  полезно,  что,  во  время  борьбы  ихъ  съ 
Мадьярами,  силы  этихъ  послъущихъ  заняты  были  и  въ  другихъ  м-б- 
стахъ  королевства,  следовательно,  были  разделены. 

Въ  самомъ  деле,  для  бана  Елачича  было  очень  выгодно,  что  во 
время  похода  его  къ  Пешту,  целый  корпусъ  Мадьярскш,  назначен- 
ный сначала  противъ  него,  занятъ  былъ  Словенскимъ  возстатемъ;  это 
же  обстоятельство  содействовало  и  его  быстрому  отстуиленш  къ  Вене 
и  взят1Ю  этого  города,  возстате  котораго  могло  иметь  важныя  ПО- 
СЛеДСТВХЯ. 

Начало  Словенскаго  возстатя  было  ускорено  изгнатемъ  или  бег- 
ствомъ  Словенскихъ  вождей,  а  кончилось  оно  скоро  по  разнымъ  при- 
чинами Во-первыхъ,  потому,  что  оно  было  первымъ  подобнымъ  пред- 
пр1ят1емъ  со  времени  Матуша  Тренчанскаго;  народъ,  привыкшш,  вте- 
чете   столе™,  терпеливо    переносить  все  свирепства  своихъ   при- 
теснителей, лишь  очень  медленно  могъ  быть  доведенъ  до  вооруженнаго 
сопротивлешя.  Во-вторыхъ,  потому,  что  приготовлешя  къ  возстанш 
были  слишкомъ  незначительны  и  ограничивались    теми  местностями, 
въ  которыхъ   прежде  него  действовали   вожди   возсташя.    Патрюты 
Словенше  составляли  лишь  часть  народа,    и   часть  незначительную. 
Католическое  духовенство,  а  черезъ  это  и  католическая  часть  народа, 
съ  немногими  исключеньями,  смотрело  довольно  неблагопр1ятно  на  дви- 
жете народа,  которое  исходило  изъ   среды  протестантскаго  духовен- 
ства. И  протестантское-то  духовенство  разделялось  на  приверженцевъ 
Чешскаго  и  Словенскаго  языковъ  и,  за  немногими  исключешями  (Ко- 
лара  и  др.),  жило   между    собою   въ   несогласш,  хотя  и  Чехи  сами, 
оставивъ  литературныя  распри,  стали  сочувствовать  и  содействовать 
предпр1ятш  Гурбана  и  его  друзей.  Мадьяры,  во  время  возстатя,  вос- 
пользовались этими  обстоятельствами:  они  помогали  той  части   проте- 
стантскаго духовенства,  которая  стояла  за  Чешскш  языкъ,    и  пугали 
католиковъ,  что  Гурбанъ  и  его  друзья  явились  затемъ,    чтобы  обра- 
тить Словенскихъ  католиковъ  въ  протестантство. 
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Главною  же  причиною  неудачи  возстатя  и  его  скораго  прекраще- 
Н1Я  былъ  недостатокъ  средствъ,  отсюда— невозможность  распростра- 
нять его  на  среднюю,  гористую  и  лесистую  части  Словенской  земли, 
где  народъ  сохранилъ  свой  Славянскш  характеръ  и  очень  легко  могъ 
быть  побужденъ  къ  возстатю,  которое,  въ  томъ  случай,  еслибы  оно 
приняло  форму  гверильи,  очень,  трудно  было  бы  усмирить.  На- 
конецъ,  и  манифестъ  императора  Фердинанда  способствовалъ  скорМ- 
июму  прекращен! ю  возстатя,  такъ  какъ  онъ  озадачилъ  народъ,  взяв- 
шийся за  орудие  въ  защиту  не  только  своихъ  правъ,  но  и  правъ  импе- 
ратора. 

Послъ'дств1емъ  возстатя  было,  прежде  всего,  опустошеше  т^хъ 
местностей,  которыя  оно  охватило,  и  введете  еще  более  суровыхъ 
меръ  со  стороны  Мадьяръ.  Во  всвхъ окрестныхъ  городахъ  были  учрежде- 
ны особые  суды  надъ  повстанцами;  множество  повстанцевъ  посажено 
въ  тюрьму;  некоторые  за  свой  патрютизмъ  заплатили  даже  смертью 
на  вис^лицй.  Область  дейсгая  этихъ  судовъ  не  ограничивалась  одною 
западною  частью  Нитранскаго  комитата,  а  заходила  я  въ  средте  ко- 
митаты, гдй  особенно  отличался  ревностный  Мадьярскш  комиссаръ 
Беницкш.  Всякаго  патрюта  олъ  приказывалъ  хватать  и  сажать  въ 
тюрьму:  въ  Баньскую  Быстрицу,  средоточ1е  деятельности,  почти  еже- 
дневно привозили  въ  заключете  патрютовъ  изъ  Зволенскаго  и  окрест- 
ныхъ  комитатовъ. 

Казалось,  движете  Словенскаго  народа  прекращено  было  навсегда, 
т^мъ  бол^е,  что  виновники  этого  движетя,  продолжавшаяся  несколько 
летъ,  были  за  границею  и  головы  ихъ,  распоряжетемъ  Кошута  отъ 
17  октября  1848  г.,  оценены  по  50  гульденовъ. 

Но  возстате  Словаковъ,  хотя  оно  было  кратковременно  и  не  по- 
лучило болыпихъ  размеровъ,  имело,  темъ  не  менее,  важныя  послед- 
ств1Я.  Народъ,  привыкшш  доселе  переносить  всякаго  рода  притесне- 
тя,  увидёлъ  теперь  въ  первый  разъ  примеръ  физическаго  сопротив- 
летя, — примеръ  темъ  более  заразительный,  что  причина  сопротив- 
летя  лежала  въ  матер1альныхъ  интересахъ  всего  народа.  Предводи- 
тели возстатя  сделались  нацюнальными  героями,  потому  что  народъ 
въ  ихъ  деятельности  виделъ  осуществлете  своихъ  заветныхъ  мыслей 
и  желанш.  Новый  терроризмъ,  коснувшшся  многихъ  фамилш,  доселе 
'  не  такъ  заинтересованныхъ  народнымъ  деломъ,  возбудилъ  новый  анта- 
гонизма А  причины.  произведшая  это  первое  возстате,  не  были*  уни- 
чтожены, хотя  Кошутъ  на  некоторое  время  и  сталъ  ласкать  Словаковъ. 
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Народные  представители  жили  изгнанниками  за  границею  и  ожидали 
перваго  удобнаго  случая  для  своего  возвращешя.  Поэтому,  продолжешег 
или  возобновлеше  возсташя  было  лишь  вопросомъ  времени:  оно  должно 
было  вспыхнуть  при  первомъ  удобномъ  случай.  Случай  этотъ  предста- 
вили сами  Мадьяры  въ  своей  револющи,  когда  императоршй  дворъ 
объявилъ  себя  противъ  нихъ  и  въ  Словенскомъ  движенш,  на  время 
прекратившемся,  увид'влъ  удобное  орудхе  противъ  Мадьяръ,  а  Словакиу 
съ  своей  стороны,  расчитывали  получить  отъ  императорскаго  двора 
исполнеше  своихъ  желанш. 

Словенше  патрюты,  удаливнпеся  после  возсташя  изъ  Угрш,  яви- 
лись въ  тогдашнее  мйстопребываше  двора, — Оломуцъ,  чтобы  здесь  хло- 
потать въ  пользу  народнаго  дела;  но  императоршй  дворъ  былъ  за- 
нятъ  тогда  другими  делами,  и  поэтому  хлопоты  ихъ  были  безуспешны. 
Только  послй  того,  какъ  Вина  занята  была  Виндишгрецомъ  и  Ела- 
чичемъ,  правительство  могло  подумать  и  о  мерахъ  противъ  Мадьяръ. 

Словенскимъ  изгнанникамъ  этотъ  моментъ  показался  удобнымъ  для 
ихъ  ц-влей,  и  потому  Гурбанъ,  Штуръ,  Блоудекъ  и  Захъ  отправились 
въ  Шенбрюнъ,  чтобы  предложить  свои  услуги  князю  Виндишгрепу 
для  предстоящей  Угорской  войны.  Еогда  же  Виндишгрецъ  отказался: 
принять  ихъ  предложеше,  они  обратились  къ  бану  Елачичу  и  началь- 
нику его  штаба,  генералу  Зейсбергу,  который  для  нихъ  —  когда  ре- 
шено было  вступить  въ  Угрщ  въ  нъхколькихъ  пунктахъ — 16  ноября 
исходатайствовалъ  полномоч1е  генеральнаго  штаба  снарядить  новую 
экспедищю  въ  северные  комитаты;  экспедипдя  эта  должна  была  со- 
единиться съ  регулярными  войсками  въ  Тишине  и  Яблонковъ1. 

Всл^дъ  за  тъчиъ,  Блоудекъ  отправился  въ  Прагу,  тамъ  собралъ 
несколько  студентовъ  и  отставныхъ  солдатъ,  исъ  ними  26  ноября  при- 
былъ  въ  Преровъ,  где  встретился  съ  Гурбаномъ,  пр1ехавшимъ  изъ 
Вены  съ  80  волонтерами,  изъ  которыхъ  большинство  участвовало  въ 
первомъ  возстанш.  Въ  Прерове  къ  нимъ  присоединилось  еще  несколько 
Мораванъ,  такъ  что  весь  отрядъ  состоялъ  уже  изъ  123  человека 
Отсюда  повстанцы  отправились  въ  Тегаинъ,  где  получили  оруж1е  и 
несколько  дней  были  обучаемы.  Въ  Тешинъ  же,  подъ  начальствомъ 
подполковника  Фришейзена,  явились  четыре  сотни  Чешскаго  полка 
Паломбини,  чтобы  принять  учаше  въ  этой  экспедицш,  начальникомъ 
которой  назначенъ  высланный  для  этой  цели  княземъ  Виндишгре- 
цомъ капитанъ,  баронъ  Левартовсшй. 

По  инищативе  последняго,  прежде  всего,  напечатано  было  несколько 
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прокламашй.  изъ  которыхъ  самая  важная:  «Къ  Словенскому  народу» 
подписана  Девартовскимъ,  Фришейзеномъ,  Гурбаномъ,  Штуромъ,  Бло- 
удкомъ  и  Захомъ.  «Народный  Словенскш  Советь»  теперь  снова  на- 
чалъ  свою  деятельность.  Прокламация  призывала  народъ  отказаться 
отъ  Кошута  и  Мадьяръ  и  возстать  за  права  свои  и  своего  государя. 
«Его  И.  В.,  милости  влипни  король  нашъ,  говорилось,  между  прочимъ, 
въ  прокламацш,  далъ  всемъ  своимъ  народамъ  равныя  права,  и  мы 
приходимъ  исполнить  это  императорское  слово;  поэтому,  отныне  никто 
не  носм'ветъ  более  оскорблять  вашъ  национальный  языкъ  и  прите- 
снять вашу  национальность.  Теперь  вы  имеете  полное  право  публично 
советоваться  на  своемъ  родномъ  Словенскомъ  языке,  подавать  жалобы, 
обращаться  къ  высшимъ  чинамъ,  писать  и  учиться;  теперь  вы  сами 
будете  защитниками  своихъ  нацюнальныхъ  правъ,  и  это  благо дйяше 
получаете  вы  отъ  своего  императора,  противъ  котораго  Кошутъ  съ  его 
•единомышленниками  подняли  бунтъ.  Е.  И.  В.  благоизволилъ  уже  сде- 
лать такое  распоряжение,  чтобы  Мадьяры  не  господствовали  более  надъ 
вами,  и  чтобы  вы  на  будущее  время  имели  лишь  одного  государя, 
Венскаго  императора,  который  равно  любитъ  все  свои  народы». 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  народный  совътъ  началъ  второе  воз- 
сташе  совсвмъ  на  другихъ  основашяхъ.  Прежде  онъ  призывалъ  народъ 
къ  возстанш  противъ  Мадьярскихъ  притеснение  по  своему  собственному 
усмотрено,  не  испросивши  согланя  императорскаго  двора,  и  потому, 
встръ,тивъ  иротиводейств1е  со  стороны  последняго,  долженъ  былъ  бо- 
роться съ  регулярнымъ  войскомъ.  Теперь  же  онъ  выступилъ  противъ 
Мадьяръ  во  имя  императора  и  при  содМствш  императорскаго  войска, 
такъ  что  настоящее  его  предпр1ягие  было  вполне  легально  и  состав- 
ляло службу  императору.  Соответственно  этому  изменилась  несколько 
и  программа  дейслчня:  теперь  уже  не  говорится  въ  ней  объ  особой  тер- 
риторш  Словенской  и  о  соединенш  съ  Морав1ею. 

Пробывши  несколько  дней  въ  Тешине,  волонтеры  собрались  у 
деревни  Роновицъ,  где  приведены  были  къ  присяге  въ  присутствш 
барона  Левартовскаго.  Кроме  упомянутыхъ  сотенъ  полка  Паломбини, 
къ  нимъ  присоединилось  и  полъ-эскадрона  легкой  конницы  съ  тремя 
пушками.  Переночевавъ  въ  Яблонкове,  экспедищя  перешла  границу 
•еще  4  декабря,  следовательно,  раньше  Виндишгреца. 

Мадьяры,  узнавъ  о  намеренш  Словенскихъ  вождей,  выслали  от- 
рядъ  нащональныхъ  гвардейцевъ  для  защиты  севернаго  прохода  чрезъ 
горы.  Въ  первой  деревне  при  Угорской  границе,  Сврчи  новцахъ.  кон 
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ный  патруль  эксиедищи  встретился  съ  авангардомъ  Мадьярскихъ  гвар- 
дейцевъ,  при  чемъ  одинъ  гвардеецъ  былъ  убитъ,  а  остальные  отсту- 
пили къ  ближнему  городку  Чачамъ,  где  было  3  сотни  гвардш.  При 
приближенш  Словенской  экспедищи,  они  выстроились  на  холмахъ 
около  городка,  но,  не  вступая  въ  сражеше,  отступили,  оставивши  въ 
городке  некоторые  запасы.  Экспедищя  остановилась  здесь  и  решено 
было,  что  на  другой  день  Гурбанъ  и  Штуръ  будутъ  говорить  къ  на- 
роду. 

Тренчанскш  комитатъ  вообще  отличается  бедностью  населешя, 
такъ  какъ  при  гористой  поверхности  тамъ  очень  мало  пахатной  земли,  да 
и  та  разделена  на  слишкомъ  малые  участки,  такъ  что  большому  се- 
мейству —  у  Словаковъ  сохранился  доселе  древне -Славянскш  родо- 
вой бытъ — одно  земледъмае  не  можетъ  доставить  пропиташя;  кроме 
того,  промышленность  на  месте  не  развита,  и  ежегодно  масса  людей 
отправляется  изъ  этого  комитата  въ  друия  места  на  заработки.  При 
бедности  населешя  и  национальное  чувство  здесь  развито  менее,  ч-бмъ 
въ  другихъ  Словенскихъ  комитатахъ.  Соответственно  этимъ  неблаго- 
пргятнымъ  обстоятельствам^  народный  сов'втъ  не  могъ  разсчитывать 
на  большой  усшвхъ  своей  пропаганды,  и,  действительно,  после  речи 
Гурбана,  хотя  она  и  произвела  большое  впечатлеше,  только  до  30  че- 
ловекъ взялось  за  оруж1е  и  присоединилось  къ  народнымъ  вождямъ.  Чи- 
сло приставшихъ  было  мало,  между  прочимъ,  и  потому,  что  незадолго 
передъ  этимъ  Мадьяры  набирали  здесь  рекрутъ. 

Экспедищя  оставалась  въ  Чачахъ  до  7  декабря  въ  ожидаши  21 
сотни  полка  Дайчшейстера,  которая  потомъ  осталась  гарнизономъ  въ 
этомъ  городке,  чтобы  охранять  переходъ  въ  Силезш,  и  также  въ 
ожидаши  поправки  дороги,  испорченной  въ  некоторыхъ  местахъ 
Мадьярскою  гвард1ею,  которая,  между  темъ,  отступила  къ  Жилину. 
Вследств1е  этого,  экспедищя  безъ  препятствш  дошла  до  Новаго  места, 
где  на  другой  день  Гурбанъ  и  Штуръ  снова  говорили  къ  народу.  И 
здесь  взялось  за  оруж1е  до  30  человекъ,  такъ  что  Словенскш  отрядъ 
возросъ  до  200  человекъ.  Въ  Новомъ  Месте,  какъ  и  въ  Чачахъ, 
прежнее  городское  управлеше  заменено  новымъ,  патрютическимъ. 

Между  темъ,  стало  известно,  что  вечеромъ  8  декабря  въ  Жилинъ 
пришло  до  4,000  гвардейцевъ  Мадьярскихъ  съ  7  пушками.  10  де- 
кабря сотня  регулярнаго  войска  и  сотня  Словенскихъ  волонтеровъ  по- 
сланы были  для  рекогносцировки  и  воротились  вечеромъ  съ  4  плен- 
ными. Въ  этотъ  же  день  прочтены  были  войску  манифесты:  объ  отре- 
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ченш  отъ  престола  императора  Фердинанда  и  о  встунлешп  на  престолъ 
Франца  1осифа  I,  которому  корпусъ  далъ  присягу. 

На  другой  донь  (11-го)  экспедищя  направилась  въ  Жилину. 
Прошедши  гЬениною  при  реке  Кисуце,  у  Будатина,  она  встретилась 
съ  непр1ятелем'ь.  валявший!,  небольшой  холмъ  передъ  деревнею  .Когда 
Блоудекъ  обошелъ  гвардейцевъ  и  сталъ  обстреливать  ихъ  съ  боку, 
они  отступили  по  направлению  къ  Жилину  и,  перешедши  мостъ,  оста- 
новились на  другомъ  берегу  реки  Вага.  Тогда  баронъ  Левартовскш 
приказалъ  занять  замокъ  Будатинскш,  что  и  было  исполнено.  Блоудекъ, 
между  гЬиъ,  попытался  было  взять  мостъ,  но  пушки  гвардейцевъ  не 
позволили  ему  даже  и  приблизиться  къ  мосту.  Изъ  Будатинскаго 
замка  стали  отвечать  гвардейцамъ  также  выстрелами  изъ  пушекъ,  но 
скоро  пришлось  оставить  и  самый  замокъ,  когда  гвардейцы  на- 
правили на  него  свои  пушки.  Пальба  продолжалась  до  вечера  безъ 
особеннаго  результата. 

Собравшшся  вечеромъ  военный  советъ  рълиилъ  возвратиться  къ 
Яблонкову  и  дожидаться  тамъ  усилешя  регулярнымъ  войскомъ,  такъ 
какъ  экейедтця  была  слишкомъ  малочисленна,  чтобы  сразиться  на 
равнине  съ  непр1ятелемъ  въ  несколько  разъ  сильнейшимъ.  Гвардейцы 
также  отступили  было  за  Жилинъ,  но,  услыхавши  объ  отступленш  ре- 
гулярная войска  и  Словенскихъ  волонтеровъ,  возвратились  и  стали 
преследовать  отступающихъ  съ  намерешемъ  занять  Яблонковъ  и  Те- 
шинъ.  Ихъ  передовые  отряды  ночью,  16  декабря,  появились  предъ 
Яблонковымъ,  но,  встретившись  съ  пикетомъ  экспедищи,  тотчасъ  от- 
ступили. 

Затемъ,  до  конца  года  въ  этой  местности  не  было  военныхъдей- 
ствш.  Мадьяры  воспользовались  этимъ  обстоятельствомъ  для  того, 
чтобы  преследовать  Словаковъ,  казавшихся  приверженцами  Гурбана. 
Несколько  человекъ  въ  это  время  кончили  жизнь  на  виселице,  друие 
посажены  въ  тюрьму. 

Между  темъ,  въ  Яблонкове  собиралось  регулярное  войско,  такъ  что 
оно  возрасло,  наконецъ,  до  3,000  человекъ  и  составило,  такимъ  обра- 
зомъ,  почти  целую  бригаду,  при  которой  Словенсше  волонтеры  могли 
играть  лишь  незначительную  роль.  Пр1ехалъ,  наконецъ,  и  новый  на- 
чальнику генералъ  Гецъ,  и  1  генваря  1849  г.  назначено  было  для 
'  новаго  вторжешя  въ  Угрщ. 

Первоначальное  назначеше  этого  корпуса— пройдти  чрезъ  север- 
ную Угрш  и  соединиться  съ  Виндишгрецомъ  у  Пешта  не  было  осу- 
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ществлено.  Фельдмаршалъ  Виндишгрецъ,  победивши  Мадьярскаго  ге- 
нерала Гергея,  направился  къ  Пешту,  а  генералу  Гецу  поручено  было 
выступить  противъ  Гергея,  отступившаго  въ  северную  Угрпо.  Корпусъ 
Геца  былъ  слишкомъ  слабъ  для  такого  назначешя  (у  Гергея  было  более 
9,000  войска),  не  говоря  уже  о  томъ,  что  Гецу  не  были  известны  ни 
планы  Гергея,  ни  даже  место,  где  онъ  находился. 

Ео  времени  вступлешя  Геца  въ  Угрш  разнесся  слухъ,  что  въ 
ближайшей  деревне  Туровцахъ  остановилось  200  Мадьярскихъ  гвар- 
дейцевъ съ  несколькими  пушками,  вследсше  чего  31  декабря  отправ- 
лены были  для  рекогносцировки  две  сотни  полка  Паломбини  и  Сло- 
венсше  волонтеры.  Не  нашедши  непр]ятеля,  они  по  горамъ  прошли  къ 
Новому  М^сту,  где  соединились  снова  съ  бригадою  Геца.  На  другой 
день  назначенъ  былъ  походъ  къ  Жилину.  Словенсше  волонтеры  и  2 
€Отни  регулярнаго  войска,  подъ  начальствомъ  Блоудека,  выступили  ут- 
ромъ,  чтобы  прошедши  горы,  обойдти  непр1ятеля  у  Будатина,  и  при- 
нудить его  поскорее  отступить.  Генералъ  Гецъ,  между  темъ,  встретился 
съ  Мадьярскими  гвардейцами  передъ  Будатиномъ  на  томъ  же  месте, 
где  происходило  сражеше  во  время  первой  экспедицш.  Несколько 
времени  продолжалась  перестрелка,  потомъ  Блоудекъ  неожиданнымъ 
нападешемъ  на  правый  флангъ  непр1ятеля  заставилъ  его  отступить. 
Мадьяры  удалились,  по  прежнему,  по  направлешю  къ  Жилину. 

Чтобы  овладеть  мостомъ  черезъ  Вагъ,  следовательно  переходомъ 
къ  Жилину,  Блоудекъ  поспешилъ  вследъ  за  ыепр1ятелемъ  и  успелъ 
прогнать  гвардейцевъ,  начавшихъ  разрушать  мостъ.  Такимъ  образомъ, 
вся  бригада  могла  въ  глазахъ  непр1ятеля  перейти  на  другую  сторону 
реки;  гвардейцы  же,  увидевъ,  что  новая  экспедищя  довольно  много- 
численна, стали  отступать  въ  Турчанскш  комитетъ  къ  Св.  Мартину. 
Отступление  это  совершилось  еще  во  время  перехода  бригады  черезъ 
Вагъ,  а  потому  генералъ  Гецъ  и  не  преследовалъ  нещлятелей;  только 
Блоудекъ  отправился  въ  погоню  съ  20  волонтерами,  но  не  имелъ 
успеха.  День  этотъ  прошелъ  почти  безъ  кровопролнпя,  такъ  какъ  съ 
Мадьярской  стороны  было  лишь  трое  убитыхъ,  а  въ  войске  Геца  — 
трое  раненыхъ.  Въ  Жилине,  где  найдены  были  некоторые  запасы 
Мадьярскихъ  гвардейцевъ,  ген.  Гецъ  оставался  до  8  генваря.  Гвар- 
дейцы, между  темъ,  видя,  что  ихъ  никто  не  нреследуетъ,  воротились 
назадъ  и  заняли  переходъ  изъ  Тренчанскаго  въ  Турчанскш  комитатъ, 
на  Ваге. 

Гурбанъ  и  Штуръ  пытались  возбудить  народъ  въ  окрестностяхъ 
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Жилина  къ  возсташю,  но  безъ  успеха.  Народъ  слышалъ  отъ  Мадьяръ. 
что  Гурбанъ  съ  этимъ  войскомъ  пришелъ  лишь  для  того,  чтобы  опу- 
стошать землю,  возстановить  старыя  урбар1альныя  повинности  и  пр.. 
и  боялся  вступать  съ  нимъ  въ  кашя  нибудь  связи.  Подобные  случи, 
впослъ'дствш,  были  въ  Райцъ\  Правнгв  и  Привидзъ1. 

Генералъ  Гецъ,  чтобы  обойти  ненр1ятеля,  8  генв.,  оставивши  гар- 
низонъ  въ  Жилинъ\  отправился  черезъ  Райцу,  Привидзу  и  Правно 
къ  Мошовцамъ,  гдъ'  пробылъ  съ  11  по  27  генваря.  Гвардейцы,  услы- 
хавши объ  этомъ  переход*  Геца,  отступили  къ  Кремницъ1,  такъ  что 
весь  Турчанскш  комитатъ  былъ  очищенъ  ими. 

Мошовцы,  родина  Колара,  принадлежитъ  къ  числу  патрштиче- 
скпхъ  городовъ  и  потому  императорское  войско  и  отрядъ  Гурбана  при- 
няты были  тамъ  съ  искреннимъ  сочувсшемъ.  Когда  же  Штуръ  и  Гур- 
банъ обратились  съ  р'Ьчью  къ  собравшемуся  на  площади  народу,  до 
600  челов'Ькъ  изъ  города  и  окрестностей  взялись  за  орудие,  такъ  что 
Словенскш  отрядъ  возросъ  до  800  челов'вкъ. 

Вообще  весь  Турчанскш  комитатъ  очень  радушно  принималъ  войско 
и  Словенскихъ  волонтеровъ,  ожидая  отъ  нихъ  освобождетя  отъ  Мадь- 
ярскихъ  притъч'ненш,  и  бригада  ген.  Геца,  во  все  время  пребывашя 
въ  комитат-в,  снабжаема  была  всвмъ  необходимыми  Чтобы  обезпечить 
въ  свою  пользу  комитатъ  и  на  будущее  время,  полковникъ  Фришей- 
зенъ,  Гурбанъ,  Штуръ  и  Блоудекъ  отправились  въ  главный  городъ 
комитата  Св.  Мартинъ,  чтобы  составить  новый  комитатскш  сов'втъ  изъ 
патрютовъ.  Въ  это  время  торжественно  введенъ  въ  свой  приходъ  свя- 
щенникъ  Горватъ,  23  окт.  1848  г.,  вмъ'ст'Б  со  многими  другими  па- 
тр1отами  комитата,  схваченный  Мадьярскими  агентами,  но  потомъ  уб*- 
жавш1й  и  скрывавипйся  до  этого  времени  у  своего  отца. 

Къ  Кремниц*,  куда  отступили  Мадьярше  гвардейцы,  явился  и 
Гергей  со  всею  своею  арм1ею.  Между  передовыми  отрядами  об'вихъ 
•сторонъ  состоялось  несколько  незначительныхъ  стычекъ,  потомъ  получи- 
лось изъ  Кремницы  изв'Ьс'пе,  что  Гергей  отступилъ  къ  Б.  Быстрицъ1, 
чтобы  оттуда  перейти  въ  Сиишъ  и  напасть  на  ген.  Шлика,  стоявшаго 
съ  своимъ  корпусомъ  у  Кашова.  Тогда  генералъ  Гецъ  27  генв.  за- 
нялъ  Кремницу,  а  28-го  Штявницу,  посл-в  того,  какъ  он-в  были 
оставлены  Мадьярами. 

Изъ  Кремницы  ген.  Гецъ  послалъ  Заха  съ  сотнею  Словаковъ  за- 
щищать Турчанскш  комитатъ  со  стороны  Оравы,  а  по  получети  из- 
въчтя,  что  Гергей  оставилъ  Быстрицу  и  двинулся  къ  Липтовскому 
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комитату,  послалъ  и  Блоудека  съ  тремя  сотнями  въ  Св.  Мартинъ  и, 
наконедъ,  черезъ  комитатскш  советъ  призвалъ  весь  народъ  къоружш, 
всл*дств1е  чего  до  5000  ч.  собралось  въ  Сучанахъ  защищать  пере- 
ходъ  (при  Розенберге)  изъ  Липтовскаго  въ  Турчанскш  комитатъ  на 
случай,  еслибы  Гергей  направился  въ  Липтовскш  комитатъ  противъ 
Геца. 

Но  Гергей  пресл'Ьдовалъ  совсвмъ  лрупя  цели  и  повернулъ  наво- 
стокъ.  Понявши  его  нам'Ьрешя,  ген.  Гецъ  сталъ  его  преследовать. 
Соответственно  этому  и  Словенское  войско  въ  Турчанскомъ  комитат* 
получило  приказаше  двинуться  въ  Липтовскш  комитатъ,  что  и  после- 
довало 4  февраля. 

Блоудекъ  и  Захъ  7  февр.  дошли  съ  своими  отрядами  до  (города) 
Св.  Николая  и,  противъ  ожидашя,  были  приняты  народомъ  очень  хо- 
лодно. Причина  была  простая:  мадьяронское  дворянство  и  чинов- 
ники, только  что  оставивнпе  городъ,  грозили  виселицею  всякому,  кто 
бы  отважился  принять  у  себя  хотя  одного  изъ  Словенскихъ  волонте- 
ровъ;  народъ,  вследсше  этого,  боялся  обнаружить  свое  сочувсше  къ 
возстанш.  Черезъ  три  дня  (10-го)  Блоудекъ  и  Захъ  черезъ  Градекъ 
и  Попрадъ  перешли  въ  Левочь,  куда  въ  тоже  время  явился  и  гене- 
ралъ  Гецъ  съ  остальными  сотнями  Словенскими.  Онъ  преследовалъ 
Гергея  по  пятамъ— черезъ  Б.  Быстрицу  и  Брезну,  где  народъ  при- 
соединялся къ  Словенскимъ  волонтера  мъ.  Въ  Левочи  бригада  Геца 
соединилась  съ  бригадою  Яблоновскаго  и  начальство  надъ  обеими  по- 
лу чалъ  Рамбергъ. 

Гергей,  между  темъ,  дошелъ  до  Кашова,  где,  при  содействии 
Елапки,  принудилъ  ген.  Шлика  отступить  изъ  сев.  Угрш  къ  глав- 
ной армш.  Соединившись  съ  Клапкою,  Гергей  двинулся  вдоль  по  Тисе т 
чтобы  снова  встретиться  съ  арм1ею  Виндишгреца. 

Шликъ,  когда  еще  былъ  въ  Кашове  и  готовился  перейдти  Тису 
и  взять  Дебречинъ,  расчитывалъ,  что  ген.  Гецъ  задержитъ  Гергея  въ 
Словенскихъ  комитатахъ.  Гецу,  какъ  мы  видели,  это  не  удалось,  и 
Рамбергъ  не  могъ  предпринять  ничего  другаго,  какъ  только,  по  при- 
меру Геца,  преследовать  Гергея,  когда  тотъ  находился  уже  при  То- 
кае, преследуя,  въ  свою  очередь,  Шлика.  Обе  бригады  Рамберга,  по- 
этому, двинулись  изъ  Левочи  (14  февр.)  въ  Кашовъ  и  къ  Тисе.  Въ 
оставленныхъ  войсками  обеихъ  сторонъ  городахъ:  Левочи,  Прешове 
и  Кашове  расположился,  въ  качестве  гарнизоновъ,  Словенскш  корпусъу 
возросипй  теперь  до  1,500  человекъ,  для  охраны  болынихъ  за пасовъг 
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оставлен ныхъ  въ  этихъ  городахъ.  Рамбергъ  не  хот*лъ  брать  съ  собою 
Словаковъ  въ  Мадьярше  комитаты. 

Въ  это  время  Гурбанъ,  Штуръ  и  Захъ  оставили  Прешовъ  и  от- 
правились въ  Оломуцъ,  чтобы  отъ  имени  Словенскаго  народнаго  со- 
вета всего  народа  передать  Е.  И.  В.  свои  жалобы  и  требования  въ 
вышеприведенной  форм*.  Императоръ  принялъ  ихъ  (20  марта)  очень 
ласково  и  об*щалъ  исполнить  ихъ  желашя. 

Между  т*мъ,  Блоудекъ  до  1 2  марта  нробылъ  въ  Кашов*,  когда 
мриближеше  Мадьярскихъ  гонведовъ  заставило  его  отступить  въ 
Прешовъ.  Запасы,  бывппе  въ  Кашов*,  онъ  сберегъ.  Изъ  Прешова 
25  марта  онъ  съ  700  волоитеровъ  нападалъ  на  Кашовъ,  занятый 
Мадьярами,  и  возвратился  съ  большою  добычею,  состоявшею  изъ 
разнкхъ  военныхъ  ирипасовъ.  Но  4  и  5  апр.  Мадьярше  отряды  уже 
стали  появляться  и  подъ  Прешовымъ.  Блоудекъ  отражалъ  ихъ  до 
7-го,  потомъ,  видя  себя  окруженнымъ  со  вс*хъ  сторонъ,  когда  Мадь- 
яры стали  бомбардировать  городъ,  онъ  отступилъ  къ  Левочи.  Че- 
резъ  день  явился  къ  Прешову  Фогель,  собравшш  на  Польской  гра- 
ниц* до  20,000  регулярного  войска  и  снова  прогналъ    Мадьяръ. 

Блоудекъ  же  отправился  съ  своимъ  отрядомъ  черезъ  Лублу  въ 
Кежмаркъ  (въ  Спишскомъ  комитат*),  гд*  22  апр.  распустилъ  Лип- 
товскихъ  и  н*которыхъ  другихъ  волоитеровъ.  Съ  остальными  350 
волонтерами,  преимущественно  Турчанскаго  комитата,  онъ  отправил- 
ся по  Польской  границ*  по  направленш  къ  Силезш,  и  передалъ 
команду  надъ    ними  машру    Тренк*,  который  стоялъ  у  Будатина. 

Причины  окончашя  втораго  Славянскаго  возсташя  были  различ- 
ны. Прежде  всего  участвовали  въ  немъ,  большею  частш,  крестья- 
не, которые  весною  старались  возвратиться  на  родину,  чтобы  занять- 
ся обрабатывашемъ  земли;  въ  добавокъ  къ  этому,  начались  среди 
повстанпевъ  раздоры,  которые  могли  повредить  и  всему  Словенскому 
д*лу,  и,  наконецъ,  Фогель  отказался  выдавать  по  прежнему  день- 
ги на  содержаше  Словенскихъ  волоитеровъ,  такъ  что  они  для  сво- 
его пропиташя  должны  были  д*лать  реквизицш,  что  не  могло  дол- 
го продолжаться. 

Остается  высказать  н*сколько  общихъ  соображенш  и  относительно 
этого  возсташя. 

Мы  сказали  уже,  что  второе  возсташе  Словаковъ  состоялось  по 
т*мъ  же  причинамъ,  какъ  и  первое,  и  потому  составляло  какъ  бы 
продолжеше  того  возсташя;  только  началось  оно  на  этотъ  разъ  уже 
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въ  сЬверныхъ  комитатахъ,  гд-Ь  дМствовалъ  прежде  Годжа  и  дру- 
пе  патрмты.  Различ1е  между  обоими  возсташями  состоитъ  въ  томъ, 
что  первое  началось  безъ  позволетя  и  содМствгя  правительства,  а 
второе  —  наоборотъ.  На  этотъ  разъ  народный  совета  долженъ 
былъ  дожидаться  того  времени,  когда  правительство,  съ  сво- 
ей стороны,  начнетъ  военныя  д,вйств1я  противъ  Мадьяръ.  Это  об- 
стоятельство нужно  считать  выгоднымъ  въ  томъ  отношснш,  что  ре- 
гулярное войско  совсвмъ  теперь  не  противъ  повстанцевъ,  а  съ  ними 
за  одно;  но,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать,  что  второе  воз- 
сташе  лишено  было  всякой  самостоятельности  и  въ  нацюнальномъ  от- 
ношенш  мен'Ье  важно.  Словенское  войско  во  все  время  этого  возста- 
шя  находилось  подъ  начальствомъ  Австршскихъ  генераловъ,  кото- 
рые и  пользовались  имъ  для  общихъ  ц-влей  Австршской  армш  въ  Уг- 
р!и;  о  нащональныхъ  же  цъляхъ  и  ръчи  не  было.  Случалось  даже,  что 
Австршше  комисары  распоряжались  въ  Словенскихъ  комитатахъ  не 
лучше  Мадьярскихъ  властей. 

Что  сказано  о  второэгь,  можно  сказать  и  о  третьемъ  Словенскомъ 
возстанш,  которое  8  ген.  1849  г,  начали  въ  Мтявъ1  Годжа  и  Яне- 
чекъ.  Вскоре  они  имйли  возможность  привести  до  800  волонтеровъ 
на  помощь  ген.  Симуничу,  осаждавшему  незначительную  кртшость  Лео- 
польдовъ  на  Фраштакъ1;  принимали  участ)е  и  въ  осадъ1  Комарна,  и 
въ  экспедицш  противъ  Мадьярской  гверильи.  И  Гурбанъ  съ  Штуромъ, 
возвратившись  изъ  Оломуца,  присоединились  къ  новому  Словенскому 
войску;  но  оно,  состоя  подъ  начальствомъ  Левартовскаго  до  зимы 
(21  ноября)  1849  г.,  составляло  лишь  незначительную  часть  его  ар- 
мш и  потому  значеше  его  исчезаетъ  въ  общихъ  операщяхъ  армш. 
Наконецъ,  военное  вмешательство  Росс'ш  сделало  народное  содМств1е 
совершенно  ненужнымъ  и  возсташе  Словенскаго  народа  прекра- 
щается. 

Вм'Ьст'Б  со  всбмъ  этимъ  необходимо  признать,  что  Словаки,  съ 
самаго  начала  перваго,  до  сложешя  оруж1я  въ  Прешбурскомъ  замкъ\ 
въ  концъ1  третья  го  возстав1я,  брались  за  оруж1е  добровольно  и  стали 
воевать  противъ  Мадьяръ  лишь  вслйдсше  своего  антагонизма  про- 
тивъ нихъ.  Но  число  повстанцевъ  во  всвхъ  трехъ  возстатяхъ  было 
незначительно  въ  сравнеши  съ  воюющими  армиями,  и  можно  ска- 
зать, что  гораздо  большее  количиство  Словаковъ  (конечно,  только  по 
принужденш)  воевало  подъ  знаменами  Кошута.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ 
вывести,  что  Словаки    въ  нащональномъ  отношенш  были  еще  мала 
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развиты.  Впрочемъ,  противъ  прежняго  времени  составляете  громад- 
ный прогрессъ  въ  этомъ  отношенш  уже  и  то  обстоятельство,  что,  по 
крайней  мере,  у  части  Словс-нскаго  народа  народное  самосознан  1е 
развилось  до  такой  стелешь  что  она  взялась  за  оруж'ю  въ  защиту  сво- 
ихъ  народныхъ  правъ. 


XI. 

Политически  парии  1848  г      Кромт>рижскш     рейхсратъ  и  министерство    Швар- 
ценберга.  Констптущя  4  марта  1849  г.  и  ея  значеше   для  Австр1йскихъ  Славянъ. 
Министры  Бахъ  и  Тунъ  и  ихь   деятельность  по     отношенш  къ  Словакамъ. 

Самый  общш  взглядъ  на  исторш  Австрш  въ  1848  г.  доста- 
точно показываетъ,  что  Австршская  револющя  имела  характеръ  по 
преимуществу  национальный:  отд'вльныя  национальности,  стремясь  къ 
достиженш  своихъ  собственныхъ  целей,  которыя,  большею  частно, 
находились  въ  противор'Ьчш  съ  жизненными  интересами  имперш,  и 
намереваясь  создать  для  себя  новую  будущность  хотя  бы  на  разва- 
линахъ  юшерш,  приходили  въ  столкновеше  съ  государственною 
властью,  и  въ  этомъ-то  столкновенш  и  состоитъ  вся  револющя. 

Итальянцы,  наиболее  отделенные  отъ  остальной  имперш,  господ- 
ство Габсбурговъ  всегда  считали  чуждымъ  игомъ,  избавлеше  отъ  ко- 
тораго  было  для  нихъ  нащональною  задачею,  гвмъ  более,  что  и  вся 
Ита-ш  стремилась  къ  общему  объединение  въ  единой  пащональной 
державе. 

Немцы,  разбросанные  по  всей  имперш  и  пол  ь  зова  ппиеся  до  сего 
времени,  благодаря  государственной  власти,  различными  преимуще- 
ствами въ  западной  ея  половине,  стремились  удержать  за  собою  эти 
преимущества  предъ  остальными  Славянскими  народами  и  впредь,  но 
въ  новой,  демократическо-конститущонной  форме,  чтобы  эту  по- 
ловину имперш,  впос.твдствш,  темъ  легче  присоединить  къ  возрождаю- 
щейся великой  Немецкой  державе. 

Мадьяры,  съ  своей  стороны,  имели  въ  виду  самосостоятельность 
своего  Угорскаго  королевства  съ  характеромъ,  конечно,  лишь  чисто 
Мадьярскимъ. 

Такимъ  образомъ,  кроме  Румыновъ,  не  имевшихъ  политическая 
значешя,  оставались  лишь  Славяне,  которые  не  домогались  разруше- 
Н1я  имперш,  а  напротивъ,  въ  ея  преде.тахъ    домогались  обезпечешя 
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своихъ  нащональныхъ  правъ,  опирсяясь  преимущественно  на  свое  ис- 
торическое право.  И  известный  панславизму  насколько  онъ  имеетъ 
политически  характеру  распространяется  только  на  Славянъ  Австрш- 
ской  имперш,  служа  имъ  для  общей  обороны  противъ  насилш  дру- 
гихъ  национальностей  и  обезпечешя  ихъ  правъ  въ  предъмахъ  этой 
имперш,  главу  которой  Славяне  считали  представителемъ  всего  госу- 
дарства и  обращались  къ  этому  представителю  все  безъ  различ1я  въ 
надежде  на  помощь. 

Полную  и  безусловную  преданность  императору  выказала  лишь 
арм1я,  которая  решительно  выступила  противъ  претензш  разныхъ  на- 
щональностей и  безъ  всякаго  колебашя  боролась  какъ  съ  Итальян- 
скою, такъ  и  съ  Немецкою  и  Мадьярскою  стих1ями,  въ  то  самое  время, 
когда  министерство  Пилерсдорфа,  а  потомъ — Веселбергъ-Добельгофа, 
колеблясь  между  различными  сторонами,  уступчивостью  и  полнъ'йпгимъ 
бездейсшемъ  приводили  имперш  все  въ  более  и  более  опасное  по- 
ложете.  Но,  благодоря  храбрости  фельдмаршала  Радецкаго,  реши- 
тельности фельдмаршала  Виндишгреца  и  бана  Елачича,  арм1я  успела, 
наконецъ,  въ  западной  половине  Габсбурской  державы  одержать 
верхъ  надъ  опасными  для  имперш  национальными  стремлешями,  и  ста- 
ла приготовляться  къ  тому,  чтобы  поставить  пределы  и  Мадьярскимъ 
претенз1ямъ. 

Черезъ  победу  надъ  демократическо-либеральнымъ  движетемъ 
Итальянской  и,  особенно  Немецкой  национальности,  не  только  главно- 
командующие армгями  прюбрели  большое  вл1яше  на  политичешя 
д^ла  имперш,  но  и  вся  вообще  консервативная  часть  народонаселешя 
получила  снова  въ  общественной  жизни  то  место,  какое,  незадолго  пе- 
редъ  темъ,  успели  было  захватить  демократы. 

Новый  поворотъ  въ  положеши  делъ  обозначился,  прежде  всего, 
переменою  министерства,  состоявшеюся  еще  21  ноября  1848  г.  Во 
главе  новаго  министерства  стоялъ  Чешскш  князь  Феликсъ  Швар- 
ценбергъ,  человекъ  энергичный  и,  соответственно  своему  происхож- 
дение, консервативный,  служивши  долгое  время  по  министерству  ино- 
странныхъ  делъ  и  занимавши  въ  свое  время  постъ  посланника  въ  Пе- 
тербурге, Лондоне  и  Неаполе,  а  въ  последнее  время  участвовавши! 
въ  Итальянской  компаши.  Кроме  министра-президента  князя  Швар- 
ценберга,  характеръ  новаго  министерства  наиболее  выражался  въ 
лице  министра  внутреннихъ  делъ,  Чешскаго  графа  Ф.  Стадюна,  зна- 
менитаго  организатора,  известнаго  особенно  своею  деятельностью  (въ 
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званш  наместника)  въ  Галищи,  гд*  онъ  съум*лъ  парализировать 
революцюнныя  тенденщи  Польской  шляхты,  привлекши  къ  себ*  ос- 
тальное Польское  и  Русское  народонаселеше. 

Въ  своей  программ*,  изданной  27  ноября,  министерство  обеща- 
лось держаться  существующей  (съ  25  аир.  1848  г.)  конститущи  и 
произвести  вс*  необходимыя  и  соотв*тствующ1я  духу  времени  реформы. 
Но,  стоя  безусловно  за  существующш  порядокъ  во  внутренней  поли- 
тик*, въ  политик*  вн*шней,  и  особенно  по  отношешю  къ  Германш, 
министерство  стало  на  новую  точку  зр*шя,  объявивши,  что  Австрья 
съ  реорганизированною  -Гермашею  можетъ  вступить  въ  союзъ,  но  не 
соединиться. 

Еще  важн*е,  нежели  перем*на  министерства,  была  перем*на, 
которая  произошла  всл*дств1е  отречешя  (2  дек. )  имп. Фердинанда,  под- 
давшаяся ВЛ1ЯШЮ  револющи  въ  об*ихъ  половинахъ  имперш,  и  вступле- 
1ПЯ  на  престолъ  Франца  1осифа  II,  который  лично  не  былъ  связанъ 
об*щан1ями,  сд*ланными  его  предшественникомъ,  и  хотя  былъ  неопы- 
тенъ,  но,  вм*ст*  съ  т*мъ,  былъ  энергиченъ  имогъ  вступить  на  новый 
путь,  избрать  новый  образъ  д*йств1Я. 

Соответственно  этому,  въ  манифест*,  въ  которомъ  новый  импера- 
торъ  объявлялъ  о  своемъ  вступленш  на  престолъ,  предсказывался  пол- 
н*йшШ  переворотъ  въ  политическихъ  д*лахъ  имперш,  такъ  какъ  въ 
немъ  говорилось  объ  Австршской  имперш,  какъ  объ  одномъ  государ- 
ственномъ  ц*ломъ,  въ  которомъ  вс*  народы  должны  быть  вполн*  рав- 
ноправными и  свободными,  и  черезъ  это  отрицалось  существоваше 
особаго  Угорскаго  королевства,  противъ  вождей  котораго  новое  мини- 
стерство и  объявило  борьбу,  считая  себя  общимъ  министерствомъ  все- 
го государства. 

Чрезъ  провозглашеше  единства  Австршской  имперш,  какъ  и  чрезъ 
провозглашеше  министерства  зап.  половины  имперш  министерствомъ 
всего  государства,  отношеше  этого  министерства  къ  конститущи  Пилерс- 
дорфа  и  Кром*рижскому  рейхсрату  совершенно  изм*нялось.  Конститу- 
ционная власть  министерства  распространялась  теперь  на  всю  имперш, 
а  Кром*рижскш.  рейхсратъ,  представляющш  собою  лишь  одну  половину 
государства  и  им*ющш  ц*лыо  обработать  конститущю  для  этой  поло- 
вины, становился  уже  аномал1ею. 

Въ  коммиссш,  назначенной  рейхсратомъ  для  разработки  новой  кон- 
ститущи, лишь  одинъ  Четскш  историкъ  Палацкш  понялъ  новое  по- 
ложеше  д*лъ,  выступивши  съ  своею  программою  федеративнаго  устрой- 
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ства  Австрш  на  нацюнальномъ  основанш  1).  Отказавшись  отъ  своихъ 
консервативныхъ  воззренш,  основанныкъ  на  историческомъ  праве, 
онъ  усвоилъ  решете  Славянскаго  съезда  и  теперь  сталъ  хлопотать  въ 
коммиссш  объ  ихъ  осуществлен^.  Но  идеи  съезда — вообще,  какъ  и  отри- 
цате  существующаго  порядка  и  особенно  ограничеше  влгяшя  Шмец- 
кой  и  Мадьярской  стихш  занятыми  ими  территор1ями,  следовательно 
устранеше  гегемонш  обеихъ  навсегда — въ  частности,  слишкомъ  не  пон- 
равились Н'Ьмецкимъ  членамъ  коммиссш  и  предложеше  Палацкаго  было 
отвергнуто. 

Противуположвою  программою  была  программа  централизацш  им- 
перш. Шмецше  члены  коммиссш,  располагавпие,  благодаря  содействт 
Поляковъ,  большинствомъ  голосовъ,  стали  разрабатывать  централиза- 
щонное  устройство  одной  зап.  половины  имперш,  чтобы,  по  возможно- 
сти, доставить  въ  ней  перев'ьсъ  Немецкой  стихш,  а  устройство  вост. 
половины  оставалось  не  затронутымъ,  можетъ  быть,  потому,  что  Не- 
мецюе  плены,  молча,  предоставляли  въ  немъ  гегемонш  Мадьярамъ. 
При  такомъ  положенш  д-блъ,  Палацкш  отказался  отъ  учашя  въ  ком- 
миссии,  а  остальные  Славянше  члены  ея  продолжали  спорить  съ  Не- 
мецкими централистами  изъ-за  незначительныхъ  уступокъ  въ  федера- 
тивномъ  духе. 

2  марта  1849  г.  окончена  разработка  новой  конститущи,  кото- 
рая Славявамъ  зап.  половины  имперш  не  давала  ни  однаго  изъ  т^хъ 
правъ,  которыхъ  они  домогались  для  обезпечешя  своей  нащональной 
жизни,  следовательно — никакого  вознаграждешя  за  принесенныя  ими 
въ  пользу  имперш  жертвы.  При  всемъ  томъ,  Славянше  члены  коммиссш 
настолько  подчинились  парламентарной  форме,  что,  изъ-за  несколькихъ 
демократическихъ  фразъ,  вставленныхъ  въ  работу  коммиссш,  решились 
защищать  осуществлен1е  конститущи,  обработанной  при  ихъ  сод/бйствш. 

Затемъ,  конечно,  явился  другой  вопросъ:  какимъ  образомъ  отне- 
сется министерство  къ  проэкту  коммиссш  и  къ  решешю  рейхсрата? 
Министерство,  назначенное  для  всей  имперш  и  намеревавшееся  дать 
всей  имперш  новое  устройство,  по  видимому,  въ  самыхъ  основныхъ 
пунктахъ  своей  программы  расходилось  съ  коммиеетею,  и  потому,  если 
не  хотело  отказаться    отъ  своего  назначетя,  никакъ  не  могло  до- 


')  По  предложение  Палацкаго,  Австр]'я  должна  была  распадаться  на  части:  Не- 
мецкую, Чешскую,  Польско- Русскую,  Словинскую,  Итальянскую,  Сербо-Хорватскую, 
Мадьярскую  и  Румынскую,  ограниченный  территориями  распространешя  этихъ  на- 
циональностей. 
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пустить,  чтобы  проэктъ  коммиссш  получилъ  силу  закона.  Направлеше 
министерства  было  совершенно  противолопожно  направленш  Немецкихъ 
и  Мадьярскихъ  либераловъ  и  револющонеровъ,  которые,  потерп'ввъ 
въ  последнее  время  громадную  неудачу  въ  своихъ  предпр1я'пяхъ,  ни- 
какъ  не  могли  иметь  претензш  предписывать  законы  своимъ  побт>ди- 
телямъ,  а  правительство  никакъ  не  могло  допустить,  чтобы  ихъ  на- 
правлеше  получило  перевесъ  и  сделалось  господствующимъ  въ  государ- 
стве. Отказавшись  решительно  отъ  господствовавшей  до  этого  време- 
ни Немецко-Мадьярской  партш,  министерство  предполагало  опираться 
на  Славянъ,  изъ  среды  которыхъ  вышли  и  первые  деятели  этого  вре- 
мени. Славяне  были  единственнымъ  народомъ  Австрш,  который,  соответ- 
ственно своему  консервативному  направлен]»,  во  время  самыхъ  силь- 
ныхъ'революцшнныхъ  переворотовъ  включалъвъ  свою  программу  су- 
ществоваше  Австрш, — который  не  только  словомъ,но  иделомъ,  взяв- 
шись за  орудие,  боролся  съ  револющонными  стремлешями,  угрожав- 
шими существовашю  имперш,  и,  въ  соединены  съ  арвпею,  большею 
частью,  также  Славянскою,  усп'влъ  спасти  государство  отъ  гибели. 
Кроме  того,  импер1я,  въ  самое  опасное  для  себя  время,  нашла  у  т* 
седняго  Славянскаго  государства,  Россш,  новую  опору:  Русше  рлки 
въ  начале  февраля  бились  уже  въ  Трансильванш  съ  Мадьярскими 
революционерами. 

Но  сами  Славяне,  которымъ  Австршская  импергя  обязан^  была 
снасешемъ  и  которые,  поэтому,  имели  право  требовать  ^только  ис- 
нолнешя  своихъ  давнихъ  желан!й,  но  и  первенства  одежду  народами 
Австрш,  не  съумели  воспользоваться  благопр1ятньвод  обстоятельствами 
и  занять  первенствующее  место  въ  имперш.  Пр]Г  разработке  новой 
конститущи,  они  даже  далеко  уклонились  отъ. своей  собственной  про- 
граммы и  сблизились  съ  Немецкими  либералами.  При  такомъ  положе- 
ны делъ,  правительство,  чтобы  не  лишиться  единственной  естествен- 
ной опоры,  политическое  предводительство  Славянами  должно  было 
взять  въ  свои  руки.  Атакъ  какъ  проектъ  коммиссш  не  соответствовалъ 
ни  направленно  министерства,  ни  нуждамъ  Славянъ,  ни  вообще  совре- 
менному положенш  делъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  коммисш  рейхсра- 
та, представляющаго  собою  лишь  одну  половину  имперш,  не  имела 
никакого  права  составлять  конституцию  для  всей  имперш,  то  министер- 
ство взялось  предложить  рейхсрату  собственный  проектъ  конститущи, 
потому  что  назначать  новую  коммиссш  для  обработки  ея  было  уже  не  - 
когда.  Таково  было  происхождеше  известной  конститущи  4-го  марта 
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1849  г.,    которая   ни   лучше,    ни   хуже    всбхъ  другихъ    консти- 
туций 1). 

Нельзя,  конечно,  сказать,  что  конституция  эта  давала  Австрш- 
скимъ  Славянамъ  все,  чего  они  домогались,  но  она  давала  все-таки 
довольно  много,  а  по  нъ'которымъ  пунктамъ  даже  больше,  чъ'мъ  они 
домогались  втечете  XIX  вика.  Первая  и  самая  главная  выгода, 
доставляемая  конститущею  Славянамъ,  состояла  въ  томъ,  что  они  не 
только  освобождались  отъ  господства  Шмцевъ  и  Мадьяръ,  будучи 
провозглашены  равноправными  съ  ними,  но  и  получили,  соответственно 
своей  многочисленности,  преобладающее  значеше-  въ  имперш.  Вообще, 
министерство,  кажется,  старалось,  насколько  позволяло  новое  устрой- 
ство имперш,  основанное  на  реальной  уши  составныхъ  частей,  удовле- 
творить желатямъ  Славянъ,  выраженнымъ  на  Славянскомъ  съезди: 


1)  Для  насъ  важнъе  всего  узнать:  насколько  министерство  постаралось  въ  этой 
конститущи  удовлетворить  нуждамъ  и  справедливымъ  требовашямъ  Славянъ? 

Въ  конститущи  мы  находимъ  сл"вдующ1я  иостановлешя,  прямо  или  косвенно 
чк&саюпцяся  Славянъ;  всв  земли,  состоящая  подъ  наслъдственнымъ  правлешемъ  Габс- 
бургской династш,  составляя  оно  нераздельное  государство  (§§  1,  2),  пользуются 
извъетваго  рода  самостоятельностью  (§  4),  по  которой  земскимъ  сеймамъ  (§  70),  или 
выборнымъ  изъ  этихъ  сеймовъ  (§  79),  на  основанш  конститущи  (§  77),  предоста- 
влено участвовать  въ  законодательств!}  и  наблюдать  за  нсполнетемъ  законовъ  (§  80) 
по  дъ\жмъ:  земской  агрикультуры,  земскихъ  финансовъ,  земской  администрации,  по 
дъламъ  щерковнымъ,  школьнымъ  и  другимъ,  насколько  они  предоставлены  земской 
автоном]'и(|§  33,  34),  и  вообще  по  всъмъ  дъламъ,  которыя  не  подлежать  в^д-Ьнш 
рейхсрата  (§  ^З^)..  Кромъ  того,  земств  сеймы,  высылая  своихъ  депутатовъ  въ  верх- 
нюю палату  рейхсрата  (§§  40 — 42)  — нижняя  палата  должна  была  составляться  пу- 
темъ  прямыхъ  выбоЬовъ  —  такимъ  образомъ,  получаютъ  возможность  участвовать, 
хотя  отчасти,  въ  обнщхъ  дълахъ  имперш. 

Кромъ  автономш  отдъльныхъ  земель,  конститущя  определяла  и  положено  от- 
дъльныхъ нащональностей  слъдующимъ  образомъ:  всв  народы  Австрш  провозгла- 
шены ею  равноправными  между  собою,  за  всеми  она  признаётъ  ненарушимое  право 
на  попечете  о  сохранены  своей  народности  и  языка  (§  5).  Это  постановлен  кон- 
ститущи особымъ  распоряжешемъ  отъ  4  марта  1849  г.  (о  политическнхъ  нравахъ 
гражданъ  §  4)  разъяснено  въ  томъ  смысле,  что  въ  земляхъ  со  смъшаннымъ  насе- 
лешемъ  и  нащональному  меньшинству  дана  будетъ  возможность  получать  школьное 
образоваше  на  родномъ  языкъ.  Кромъ  того,  конституцию  Словинцы  Каринтш, 
Крайны,  Горицы,  Градискн,  Истрш  и  Триеста  соединены  въ  особое  ИллирШское  коро- 
левство (§  1);  королевства:  Хорват1я  и  Славошя  совершенно  отделены  отъ  Угрш  съ 
правомъ  войдти  въ  соглашеше  съ  Далматскимъ  королевствомъ  о  соединены  въ 
Тр1единое  королевство  (§  73);  Сербская  воеводина,  отдельное  устройство  которой  съ 
особымъ  воеводою  и  патр1архомъ,  было  признано  прежними  узаконешями,  выдълена 
изъ  Угрш  (§  72)  точно  также,  какъ  и  Трансильвашя  (§  74);  наконецъ,  конститу- 
ция Угрш,  насколько  она  противоречила  новой  конститущи,  была  отменена  и  про- 
возглашена была  равноправность  всвхъ  нащональностей  Угрш  въ  общественной  и 
частной  жизни,  съ  обт,щашемъ  издать  относительно  этого  предмета  особыя  постанов- 
лешя  (§  71).  Всв  урбашальныя  повинпости  отмънены  п  провозглашена  свобода  въроиспо- 
въдан1Я  съ  предоставлешемъ  всъмъ  церквамъ  полнейшей  автономш,  что  подтверж- 
дено и  особыми  двумя  узаконешями  отъ  4  марта  1849  г. 
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отд'Ьльнымъ  землямъ  уделено  было  автономш  гораздо  более,  нежели 
въ  проекте  коммиссш  Кром-врижскаго  рейхсрата,  и  земскимъ  сеймамъ 
даже  предоставлено  право  (§  81)  изменять  земскую  конституцию  по 
своему  желанш;  въ  нацюнальномъ  же  отношенш  почти  не  оставалось 
ничего  более  желать.  Въ  Чехш,  Моравш  и  Силезш  Чехи  составляли 
большинство  и  министерство  едва-ли  отказало  бы  имъ  въ  возстановле- 
Н1И  правъ  Чешской  короны.  Въ  Галищи  Славянская  стихгя  была  также 
господствующею  и  министерство,  сообразуясь  съ  антагонизмомъ  между 
Русскими  и  Поляками,  впослъ1дствщ  разделило  ее  въ  административ- 
номъ  (8  окт.  1850  г.  §  II)  и  въ  политическомъ  (29  сент.  1850  г., 
§  10)  отношешяхъ  на  части:  Русскую  и  Польскую,  такъ  что  и  на 
сеймахъ  Поляки  и  Русше  составляли  особыя  курш.  «Иллирское  коро-. 
левство»  соответствовало  желашямъ  Словинцевъ.  Хорваты  сделались 
независимы  отъ  Угрш,  Тр1единое  королевство  было  формально  возста- 
новлено,  и,  кром^  того,  они  могли  домогаться  соединешя  съ  Военною 
Границею.  Сербы  Тр1единаго  королевства  получали  полную  автономш, 
а  въ  воеводстве  делались  независимыми  отъ  Мадьяръ.  Словаки  и  Рус; 
сше  въ  Угрш  провозглашены  были  равноправными  съ  Мадьярами^и 
дальнейипя  меры  правительства  вполне  удовлетворили  ихъ  желанймъ. 
Наконецъ,  Славяне  получили  теперь  союзниковъ  въ  Румынахъ^инте- 
ресы  которыхъ  были  одинаковы  съ  Славянскими. 

Такимъ  образомъ,  въ  конце  концовъ,  можно  сказать,  недц/Ееблясь, 
что  министерство,  ища  опоры  у  Славянъ,  не  только  старалась  удовле- 
творить ихъ  желангямъ,  но  и  обезпечило  имъ  господство  въ  имперш, 
ограничивъ  значете  стихш  Мадьярской  и  Немецкой  теми  пределами, 
которые  соответствовали  ихъ  численности. 

Не  удивительно,  что  Славяне  въ  новой^конститущи  видели  не  то, 
что  она  предоставляла  имъ,  а  то,  чего^ъ  ней  недоставало  для  пол- 
нейшаго  удовлетворен! я  ихъ;  но  удрительно  то,  что  они,  после  долго- 
летней борьбы  за  свое  существовате,  требовали,  чтобы  министерство 
чуть-чуть  не  предугадывало  ихъ  желанш.  Въ  особенности  удивительно, 
что  Чехи,  которые  отказались  въ  свое  время  отъ  учашя  въ  министер- 
стве, имевшаго  возможность  передать  въ  ихъ  руки  власть  надъ  им- 
пер1ею,  которые  отказались,  наконецъ,  отъ  правъ  Чешскаго  королев- 
ства, обезнеченньгсъ  за  ними  еще  8  апр.  1848  г., — приняли  участле 
'  въ  Венскомъ  и  Кромерижскомъ  рейхсратахъ  на  основанш  конститу- 
цш,  данной  15  марта,  или  25  апреля  1848  г.  Они  отказались  отъ 
федеративная  устройства  и  объявили  себя  за  конституцию  Крокйриж- 
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скаго  рейхсрата,  которая  нисколько  не  заботилась  объ  удовлетворенш 
ихъ  справедливыхъ  желашй.  А  при  слухе  о  конституции,  составлен- 
ной министерствомъ,  они  не  поняли,  кашя  выгоды  предоставляетъ  она 
Славянамъ,  и  не  сочли  возможиымъ  согласиться  на  нее.  Еогда  графъ 
Стадшнъ  нарочно  пр^халъ  въ  Ером-врижъ  (3  марта)  и  пригласила  къ 
себе  главныхъ  деятелей  рейхсрата,  чтобы  предложить  имъ  проектъ 
министерства,  то  онъ  не  нашелъ  никого,  даже  изъ  среды  Славянъ, 
кто  бы  обещался  стоять  за  проектъ  и  предложить  его  рейхсрату. 
Только  Палацшй  опять  понялъ,  въ  чемъ  дело,  и  совт>товалъ  принять 
конститущю  въ  этомъ  самомъ  виде  и  потомъ  домогаться  ея  улучшешя; 
его  не  поняли  и  не  слушали  ни  Чехи,  ни  друие  Славяне,  и  министер- 
ству не  оставалось  ничего  более,  какъ  насильственнымъ  образомъ 
ввести  въ  жизнь  свою  конститущю  и  распустить  рейхсрата. 

Въ  историческихъ  сочинешяхъ  довольно  часто  повторяется  сте- 
реотипная фраза,  что  Австршсше  Славяне  послужили  для  министер- 
ства реакщоннымъ  оруд1емъ  для  возстановлетя  абсолютизма.  Фразою 
э,тою  историки  любятъ  прикрывать  свое  незнаше  Австршскихъ  д'влъ 
и,  въ  особенности, — положен] я  Славянъ  въ  то  время. 

Говорятъ,  что  Австршсше  Славяне  были  реакщ  онерами:  это — 
правду,  нужно  только  прибавить,  что  ихъ  реакщя  была  направлена 
протиШ)  револющонныхъ  тенденцш  Немецкихъ  и  Мадьярскихъ  либе- 
раловъ,  '.ст;ремлен1Я  которыхъ  были  совершенно  противоположны  про- 
грамме Сла^яяъ^  И  если  стремлен] я  Н'вмецкихъ  и  Мадьярскихъ  либе- 
раловъ  могутъ  считаться  прогрессомъ  въ  развитш  человечества,  тогда, 
конечно,  можно  назвать  Славянъ  реакционерами.  Никто  не  можетъ 
препятствовать  Шмецкимъ  и  Мадьярскимъ  либераламъ  ненавидеть 
Славянъ  за  ихъ  поведете  во  время  револющи,  но  ненависть  эта  ни- 
сколько не  служитъ  доказательствомъ  того,  что  Славяне  послужили 
министерству  оруд1емъ  реакщи. 

И  такъ,  Австршсше  Славяне  преследовали  свои  собственный  цели 
и  должны  были  выступить  противъ  либерадьной  партии  ради  своихъ 
жизненвыхъ  интересовъ.  Если  интересы  Славянъ  были  сходны  съ  инте- 
ресами имп.  двора,  то  тутъ  нетъ  ничего  удивительнаго.  Старашя 
министерства  сблизиться  съ  Славянами,  угодить  имъ,  и  соединиться  съ 
ними  для  достижешя  общихъ  целей,  были  естественнымъ  послед- 
шиемъ  предшествовавшихъ  событий.  Справедливо,  что  Славяне  не 
съумели  воспользоваться  положешемъ  делъ.  Это  обстоятельство  слу- 
жило выражешемъ  недостаточнаго  политическаго  развмтя  Славянъ  и 
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имело   своимъ    последшиемъ  йбсолютйзмъ,   который  едва    ли  хуже 
революцш. 

Говорятъ,  что  ими.  Николай  Павловичъ  «ради  угнетешя  Австрш- 
ск-ихь  народовъ  и  возстановлешя  абсолютизма  въ  Австрш»  предо- 
ставплъ  свою  армш  въ  распоряжеше  Австршскаго  правительства.  Онъ, 
конечно,  не  восхищался  революцюннымъ  либерализмомъ  и  это  очень 
понятно.  Но  мы  должны  признать  и  то,  что  Росш,  какъ  Славянское 
государство.  никакъ  не  могла  допустить,  чтобы  въ  соседстве  съ  нею 
возникло  Мадьярское  государство  (на  основанш  решетя  Дебречинскаго 
сбйма  14  апр.  1849  г.)  съ  либерально-револющонною  и  противо-Сла- 
вянскою  политикою.  Государь,  всю  свою  жизнь  посвятившш  великому 
д'Ьлу  уничтожения  Турецкаго  господства  въ  Европе  и  освобождешя 
Турецкихъ  Славянъ  отъ  вйковаго  ига,  не  могъ  равнодушно  смотреть 
на  то,  какъ  на  границе  его  государства  возникала  новая  Турщя,  хотя- 
бы  и  въ  новой  форм'Ь.  И  этотъ  государь  Славянской  Россш  поступилъ 
лишь  въ  Славянскомъ  духе,  въ  интересахъ  Славянскаго  юра,  когда 
ниспровергъ  во  прахъ  Аттсйихъ  Мадьяръ  и  могучею  рукою  уничтон 
жилъ  то  здаше,  которое  построилъ  Мадьярскш  фанатизмъ  съ  цергью 
угнетешя  Славянъ.  ^ * 

Угрм  въ  той  форме,  въ  какой  она  развилась  съ  1825  г.,  не  могла 
существовать:  противъ  нея  единодушно  подняли  оруж1е  и  легитимная  ди- 
настия, и  Славянсше  жители  земель  Угорской  короны,  и  соседняя  Сла- 
вянская держава  — Росш.  Понятно  отсюда,  что  победители  никакъ 
не  могли  думать  о  томъ,  чтобы  после  своей  победы  лозстановить  кон- 
ституцию Угрш  1848  г.,  а,  напротивъ,  старались  придать  Угрш 
такое  устройство,  какое  соответствовало  ихъ  интересамъ  и  нуждамъ. 
Министръ  гр.  Стадшнъ,  предполагая,  что  Угртя  скоро  будетъ  усмирена, 
старался  включить  ее  въ  свою  общую  систему  конституционной  Австрш 
въ  вышеприведенной  ея  форме,  примененной  къ  Славянскимъ  интере- 
самъ. Но  борьба  въ  Угрш  вспыхнула  вновь  и  •  сильнее  прежняго,  и 
окончилась  только  благодаря  вмешательству  Россш.  Осу ществ лете 
конституции  4  марта,  невозможное  въ  остальной  Австрш  по  положенно, 
которое  относительно  пса  заняли  Славяне,  было  тъ\мъ  более  невоз- 
можно въ  Угрш,  где  только  что  окончилась  война  и  существовало  воен- 
ное положеше.  Оставалось  вводить  въ  жизнь  административнымъ  пу- 
темъ,  пока,  некоторый  изъ  законоположение  провозглашенныхъ  отно- 
сительно Угрш  конституцию  4  марта. 

Министерство  действовало  въ  этомъ  напра  влети  очень  последо- 
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вательно,  такъ  что,  когда  гр.  Стадншъ  (17  мая  1849  г.),  по  бо- 
лезни, взялъ  отставку,  министръ  Бахъ,  занявши  его  место,  не  откло- 
нился отъ  пути  своего  предшественника. 

Словенше  народные  вожди,  подавнпе  еще  20  марта  самому  Е.  И.  В. 
первую  свою  просг  бу  объ  отд-вленш  Словаковъ  отъ  остальной  Угрш, 
потомъ,  во  время  третьяго  возстатя  22  авг.  1849г.,  представили 
промеморш  мин.  Баху  о  новомъ  устройстве  Словенской  земли.  Съ  по- 
добными же  просьбами  являлись  и  депутацш  патрютовъ  отъ  отдйль- 
ныхъ  Словенскихъ  комитатовъ. 

На  основанш  подобныхъ  петищй  Словенскихъ,  Румынскихъ  и  др., 
назначепа  была  министерствомъ  особая  коммишя  для  разработки  про- 
екта новаго  политическаго  и  административная  устройства  Угрш.  Изъ 
Словаковъ  участвовалъ  въ  коммиссш  Коларъ.  Но  еще  до  окончашя  ра- 
ботъ  комиссш,  17  (25)  окт.  1849  г.,  издано  министерствомъ  поло- 
жеше  о  временномъ  у  прав  лети  Угр1ею  во  время  военнаго  положетя: 
Угр1я  разделена  была  на  военные  округи,  управляемые  военными  на- 
чальниками, подчиненными  главнокомандующему  Угорскою  арм1ею, 
иЦ  гражданскими  комиссарами,  подчиненными  Венскому  министерству. 
Относительно  отд'бльныхъ  национальностей  постановлено,  чтобы  гра- 
ницы этихъ  военныхъ  округовъ,  по  возможности,  определялись  грани- 
цами нацшальностей  (IV),  и  чиновниками  были  назначаемы  не  только 
люди,  знаюпце  местный  языкъ,  но  и  уроженцы  того  народа,  среди  ко- 
тораго  они  должны  занять  место,  лишь  бы  только  они  имели  необхо- 
димый способности  (I  §  15).  Въ  округахъ  же  со  смъчпаянымъ  населе- 
шемъ  всякая  нащональность  объявлена  была  подъ  защитою  государ - 
ственныхъ  властей  и'  должна  была  пользоваться  правами,  обеспечен- 
ными конституцию  4  марта,  1849  г.  (I  §  12),  и,  именно,  поручено 
было  военнымъ  начальнмкамъ  и  гражданскимъ  комиссарамъ,  подъ 
страхомъ  строгаго  наказашя,  наблюдать  за  т^мъ:  а)  чтобы  всякое 
преимущество  одного  языка  надъ  другимъ  прекратилось  и  языки  поль- 
зовались полнымъ  равенствомъ  въ  школе  и  церкви;  б)  чтобы  все  рас- 
поряжешя  императорскихъ  чиновниковъ  делались  на  языке,  употреб- 
ляемомъ  въ  данномъ  округе  и,  наконецъ,  в)  чтобы  все  дела  реша- 
лись на  родномъ  языке. 

Планъ,  котораго  решилось  держаться  министерство  по  отношешю 
къ  Угрш,  еще  яснее  виденъ  изъ  последовавшая  черезъ  годъ  (13 
сент.  1850  г.)  постановлешя,  которымъ  окончательно  определялось 
политическое  и  административное  управлешб  Угрш. 
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Угр1я  разделена  61.1.1:1  на  5  большпхъ  дистрикт<Шъ  или  округовъ 
(II).  границы  которые  почти  везде  соответствовали  распредйленш 
нащональностей.  ЦрешбургскЙ  дйстриктъ  (ГУ),  состоявши  нзъПреш- 
бургскаго,  вбрхняго  и  нижняго  Нитранекато,  Тренчанскаго,  Орав- 
скаго,  Турчансваго,  Яилтовскаго,  Гонтянскаго,  Зволенскаго,  Теков- 
екаго*  Новоградскаго  и  Коморнскаго  комитатовъ^  былъ  почти  исклю- 
чительно ( 'ловешшмъ;  Еошйцшй  дшяфиктъ,  составпвшшся  изъГемер- 
скаго.  Спишскаго,  Шарипгскаго,  Абауйварскаго,  Земплинскаго,  Ужго- 
родскаго,  Бережскаго  и  Мармарошскаго  комитатовъ,  былъ  Словенско- 
Рушеимъ;  изъ  остальныхъ  диггриктовъ  одинъ  Пештекш  былъ  чисто 
Мадьярскимъ;  дистриктъ  Шопронскш  (Оес1епЫа'§)  былъ  Шмецко- 
Мадьярскимъ,  а  Великоварадиншй — Мадьяреко-Румынскимъ.  А  такъ 
какъ  начальники  дштриктовъ,  дистрикту альные  верховные  жупаны, 
лишь  (1е] иге  были  подчинены  королевскому  наместнику  (I),  а  (1е  ГасЛо 
состояли  въ  веденш  министерства,  которое  могло  съ  ними  непосред- 
ственно сноситься  и  давать  имъ  отъ  себя  предписания  (III),  то  Угр1я/' 
въ  сущности,  разделена  на  пять,  административно  вполне  разделен- 
ныхъ.  территорш.  Желатя  Словаковъ,  следовательно,  были  уд^овле- 
ворены:  они,  хотя  и  не  были  совершенно  выделены  изъ  Угрш,  гвмъ 
не  менее,  были  вполне  отделены  отъ  своихъ  Мадьярскихъ  соотече- 
ственниковъ.  Въ  этомъ  отношенш,  и  впосл-бдствш,  ни  смена  конститу- 
ции ,  ни  перемена  министерства,  ничего  не  изменили.        ^ 

Со  дня  ировозглашешя  новой  конституцш  4  марта^1849  г.  прошло 

х  довольно  много  времени,  а  конституция,  между  теми,  еще  не  вошла 
вполне  въ  жизнь,  и  въ  этомъ,  кажется,  нельзя  впнить  одно  министер- 
ство. Напротивъ,  если  принять  въ  соображеше,  что  министерство  въ 
течеше  двухъ  летъ  ревностно  трудилось  то"  надъ  разработкою  консти- 
туций отдельныхъ  земель,  то — разныхъ  реформъ  и  учреждений,  необ- 
ходимыхъ  для  конститущонной  жизни',  и  если,  кроме  того,  принять 
въ  соображеше.  что  министерство  руководилось  идеями  такихъ  лицъ, 
стоявшихъ  во  главе  его,  имЛоторыхъ  служитъ  ручательствомъ  того, 
что  они  не  желали  играть  кукольную  комедщ:  то  необходимо  будетъ 
признать,  что  министерство  искренно  желало  ввести  въ  Австрш  кон- 
ституционное устройство,  соответственное  обстоятельствамъ  времени  и 

'  положенш  шшелии.  Но  оно  уклонилось  и  должно  было  уклониться  отъ 
своего  первоначальна  го  направлейя  по  тремъ  следующимъ  главнымъ 
нричинамъ:  1)  но  нежеланш  Славянъ  принять  его  сторону,  что  ли- 
шало министерство  возможности  вступить    на  констнтуцюнный   путь, 
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на  которомъ  оно  могло  действовать  не  иначе,  какъ  опираясь  на  Сла- 
вянъ,  если  не  хотело  отказаться  отъ  своей  власти  и  уступить  место 
предводи гелямъ  т-вхъ  партш  и  направленш,  жестокая  борьба  съ  ко- 
торыми только  что  окончилась;  2)  всл-Бдств1е  затруднительнаго  поло- 
женья дйлъ  въ  Угрш,  где  почти  невозможно  было  ввести  конститу- 
ционное устройство  безъ  того,  чтобы  Мадьярская  пария  снова  не  за- 
хватила въ  свои  руки  господства  въ  стране  и  чтобы  не  возобновились 
собьгая  недавняго  прошлаго,  такъ  какъ  Славянское  населеше  Угрш, 
на  которое  исключительно  могло  полагаться  министерство,  обладало 
еще  слишкомъ  незначительнымъ  политическимъ  развипемъ,  и,  нако- 
нецъ,  3)  вследствье  консервативнаго,  можно  сказать,  реакщоннаго, 
направления,  которое  тогда  уже  обнаружилось  въ  полной  силе  во  всей 
зап.  Европе  и  захватило  и  Австрщ. 

Поэтому  неудивительно,  что,  наконецъ,  20  авг.  1851  г.  пред- 
ложено было  кн.  Шварценбергу  устроить  совещанья  въ  министерстве 
ц*ч-^о  томъ,  можно-ли  при  новыхъ  обстоятельствахъ  ввести  въ  жизнь  кон- 
сгитуцш  4  марта  1849  г.,  и  подать  объ  этомъ  докладъ  Е.  И.  В. 
Уже  изъ  этого  распоряженья  можно  было  заключить,  что  конституция 
4  марта  просуществуетъ  не  долго,  и  потому  никого  не  поразило,  когда 
3 1  дек.  1851г.  былъ  изданъ  императорскьй  указъ,  которымъ,  по  совету 
министерства  и  рейхстага  (имевшаго  тогда  уже  значенье  только  сове- 
щательная, собрашя),  конституция  4  марта  отменялась  и  обещалась 
такая  организация  государства,  которая  обезпечила  бы  благосостоянье 
вмперш  и  ея  жителей;  иначе  говоря,  провозглашена  была  абсолюти- 
стическая  форма  правлетя,  съ  темъ  однако,  что  личная  свобода,  ра- 
венство передъ  законбмъ  и  уничтожеше  урбаньальныхъ  повинностей 
снова  подтверждались,     -л 

Объ  отмене  неосуществимой  конституции  Славянамъ  Австршскимъ 
нечего  было  жалеть,  темъ  более,  что  министерство  все-таки  искренно 
старалось  удовлетворить  нуждамъ  отдельныхъ,  прежде  всего  Славян- 
скихъ,  национальностей  имперш.  Но,  къ  Ъожаленю  всехъ,  министръ- 
президентъ,  князь  Шварценбергъ,  бывшш  душею  доселешняго  направ- 
ленья  внутренней  Австршской  политики,  внезапно  скончался  5  апр. 
1852  г.  и  его  место  занялъ  министръ  Бахъ.        "V 

Начавши  свою  политическую  деятельность,  можно  сказать,  на 
баррикадахъ,  Бахъ,  какъ  настоящш  демократъ,  съумелъ,  впослед- 
ствш,  помириться  съ  обстоятельствами  и,  попавши  почти  случайно  въ 
министерство,  сделался  покорнымъ  слугою  кн.  Шварценберга,  прене- 


I.    ИСТ0Р1Я   СЛОВА  ко  въ.  185 

брежеше  котораго  нереносилъ  съ  удивительною  терпеливостью,  лишь 
бы  не  лишиться  своего  места.  Последсшя  показали,  что  онъ  ве 
ошибся  въ  своихъ  разсчетахъ.  Терпеливость  его  вознаграждена  были 
кресломъ  абсолютпвпаго  министра-президента;  и,  соответственно  ха- 
рактеру всЬхъ  ренегатовъ,  Бахъ  скоро  сделался  представителемъ 
самаго  строгаго  въ  Европе  абсолютизма  и  централизации,  которымъ 
должна   пыла  успупить  место  прежняя  система. 

Поэтому  неудивите льно,  что,  начавшая  тогда  развиваться  на  на- 
чалахъ  равноправности,  национальная  и '  политическая  жизнь  должна 
была  вскоре  прекратиться,  такъ  какъ  всякое  проявлеше  националь- 
на го  духа  прежнему  революционеру,  теперь  же  абсолютистическому 
министру-президенту  Баху,  казалось  революцюннымъ  и,  следовательно, 
опаснымъ  для  государства.  А  соответственно  псчезанш  Славянскаго 
направлешя  во  внутренней  политике  имперш,  оно  должно  было  исчез- 
нуть и  во  внешней  политике.  Славянская  Рошя.  которая  недавно 
спасла  Австрш  въ  самое  опасное  для  нея  время  отъ  гибели,  была  въ  < 
глазахъ  Баха  самымъ  револющоннымъ  и  самымъ  опаснымъ  для  Ав- 
стрш государствомъ.  и  анти-Русское  направлеше  было  идеаломъ  для 
его  министерства. 

Но  и  для  анти-Славянскаго  направлетя  Баха  были  свои  предали, 
которые  и  всемогущему  министру-президенту  нельзя  было  передай. 
Пределами  этими  были:  политика  кн.  Шварценберга  и  гр.  Стадюна 
въ  Угрш  и  система  министра  народнаго  просвещения,  гр.  Льва  Туна. 

Соответственно  этому,  прежнее  устройство  Угрш  оставалось  и 
теперь  въ  силе,  и  хотя,  вследств1е  новой  административной  организа- 
ции (съ  10  генв.  1853  г.),  во  главе  королевства  стоялъ  королевски! 
наместникъ  (граждански*  и  военный  правитель  эрцгерцогъ  Альбрехтъ), 
но  наместничество,  по  прежнему,  разделялось  на  пять  дистриктовъ. 
Административное  устройство  Угрш  определено  подробнее  законом]. 
6  апр.  1854  г.  Такимъ  образомъ,  и  самъ  Бахъ  не  посмелъ  нару- 
шить равноправность  нащональностей,  введенную  въ  Угрш  прежними 
законами,  и  долженъ  былъ '  обезпечивать  независимость  Угорскихъ 
Славянъ  отъ  Мадьяръ. 

Но  оба  министерства  старались  проводить  въ  жизнь  указанныя 
реформы  более  административным^  нежели  законодательнымъ  путемъ. 
Т^ще  вышеприведенными  распоряжешями  1848  и  1850  гг.  министер- 
ство узаконило,  чтобы  все  чиновники,  уличенные  въ  у  чаши  въ  послед- 
немъ  возстанш,   были  удалены  отъ  должностей,   а  ихъ  места  заняли 
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люди  «лойялыше»  и  знаюнце  местные  языки.  Вследсше  этого,  боль- 
шая часть  Словенскихъ  патрютовъ,  участвовавншхъ  въ  Словенскихъ 
•возсташяхъ,  постуиила  на  места,  которыя  прежде  были  заняты  мадья- 
ризаторами,  и  получила,  такимъ  образомъ,  возможность  оказать  боль- 
ппя  услуги  своему  народу.  А  такъ  какъ  Словенскихъ  юристовъ  не 
хватало,  правительство  стало  посылать  къ  Словакамъ  и  Русскимъ 
Чешскихъ  юристовъ,  которые  тЪмъ  легче  могли  действовать  среди 
Словаковъ,  что  въ  Словенскихъ  комитатахъ  Чешскш  или,  лучше, 
Чешско-Словенскш  языкъ  введенъ  былъ  во  всемъ  судопроизводстве. 
Эти  новые  чиновники,  не  будучи  поклонниками  Мадьярской  идеи, 
должны  были  встретить  болышя  затруднешя  со  стороны  Мадьярскаго 
дворянства  и  горожанъ  вообще. 

Мадьяры  и  мадьяроны  во  время  этихъ  преобразованы  вообще 
старались  удержать  за  собою,  насколько  это  было  возможно,  прежшя 
свои  преимущества.  При  общемъ  невежестве  и  запутанности  Словен- 
скаго  народа,  имъ  очень  часто  удавалось  устроивать  дела  такимъ 
чобразомъ,  что  они  могли  во  имя  народа  поднимать толосъ  въ  пользу 
мадьяризащи  и  требовать  введешя  Мадьярскаго  языка  въ  обществен- 
ной жизни.  Еъ  счастш,  Словаки  имели  въ  это  время  опытныхъ  въ 
борьбе  съ  Мадьярами  патрютовъ,  вместе  съ  которыми  и  Чешше  чи- 
новники, по  своему  национальному  чувству,  противодействовали  Мадьяр- 
скимъ  агитащямъ.  Ероме  того,  и  верховные  дистриктивные  жупаны 
(по  новому:  вицепрезиденты  наместничества):  гр.  Атемсъ — Прешбург- 
скаго  и  бар.  Еоцъ — Еошицкаго  дистриктовъ  решительно  стали  на  сто- 
рону Словенскаго  и  Русскаго  народ овъ,  и  при  частыхъ  посещетяхъ 
своихъ  дистриктовъ, чсъу мели  терроризировать  мадьяронское  дворян- 
ство, городше  классы  и  чиновничество.  Иначе  Словакамъ  едвали  бы 
удалось  извлечь  для  себя  какую-нибудь  пользу  и  изъ  техъ  законовъ, 
которые  изданы  были  исключительно  въ  ихъ  пользу. 

Вообще,  объ  этомъ  перюде  можно  сказать,  что  тамъ,  где  госу- 
дарственныя  должности  занимали  патртты,  или  энергичные  Чехи, 
приведенные  законы  вполне  введены  были .  въ  жизнь  и  Словенская 
стих1я  получила  перевесъ  въ  общественной  жизни. 

Немещие  историки,  говоря  объ  этомъ  времени  «реакщи  и  абсо- 
лютизма» въ  Австрш,  любятъ  повторять  стереотипную  фразу,  что  изъ 
всехъ  результатовъ  револющи  освобождеше  крестьянъ  было  единстве н- 
нымъ  положи  тел ьнымъ  пршбретешемъ  для  будущаго  времени,  при- 
бавляя, что  и  это  прюбретеше  было  испорчено  позднейшими  распоря- 
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жешями  министерства.  Не  останавливаясь  на  решети  вопроса:  было 
ли  освобождеше  крестьянъ  посл'Бдств1емъ  исключительно  предложения 
Кудлиха  въ  рейхсрате,  или  вытекало  изъ  духа  того  времени  вообще, 
мы  попытаемся  показать,  что  сделало  министерство  по  этому  вопросу 
въ  Угрш. 

Какъ  мы  уже  говорили,  Прешбургскш  сеймъ  1848  г.  провозгла- 
силъ  уничтожеше  всвхъ  «урбая1альныхъ»  повиннрстей — съ  т'Ьмъ, 
чтобы  вознаграждеше  за  нихъ  последовало  изъ  казначейства  страны. 
Оставался  нерт>шеннымъ  вопросъ:  какимъ  образомъ  и  въ  какомъ  раз- 
мере следовало  взыскать  со  страны  это  вознаграждеше.  Решете 
этого  вопроса,  по  наследству  отъ  Мадьярскаго  министерства,  доста- 
лось на  долю  министерства  Баха,  которое  и  решило  его  законами 
2  марта  1853  года.  1).  Министерство  въ  данномъ  вопроси  не  дей- 
ствовало въ  ущербъ  народа,  а  находя  себя  вынужденнымъ  решить 
дело,  которое  осталось  отъ  револющи  лишь  на  половину  решеннымъ, 
оно  и  въ  Угрш,  какъ  и  въ  другихъ  Австршскихъ  земляхъ,  поступило 
лишь  справедливо. 

Не  менее  важна  и  деятельная  политика  министра  народнаго  про- 
свещешя,  гр.  Туна  по  отношен! ю  къ  Австршскимъ  Славянамъ  вообще 
и  въ  особенности — къ  Словакамъ,  хотя  сами  Славяне  Австршше  и 
не  склонны  признавать  его  заслуги.  Вообще,  кажется,  въ  последшя 
25  летъ  Австршской  исторш  не  было  министра,  который  бы  со  вре- 
мени своего  назначешя  (гр.  Тунъ  вступилъ  въ  управлев1е  министер- 
ствомъ  въ  шле    1849   г.)  долженъ  былъ  переносить  и  отъ  своихъ 

I 

')  Первымъ  изъ  нихъ  подтверждены  приведенный  выше  постановленья  Прешбург- 
скаго  сейма,  а  именно:  уничтожеше  крт>постнаго  права,  патримошальныхъ  судивъ, 
барщины  и  вообще  всбхъ  «урбаньальныхъ»  повинностей  (§  1),  такъ  что  земли  и 
имущество  крестьянъ  сделались  полною  ихъ  собственностью  (§  2).  Учреждены  были 
особые  «урбашальные»  суды  (§  28),  обязанности  которыхъ  было;  наблюдать  за  ис- 
полненьемъ  новыхъ  законовъ  относительно  крестьянскаго  сословья  и  особенно  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  крестьянамъ  поступили  въ  над-влъ  тт»  лт,са  (§  10)  и  паст- 
бища, которыми  они  прежде  пользовались,  вообще  наблюдать,  чтобы  со  стороны  по- 
мт.щиковъ  по  отношенью  къ  крестьянамъ  не  происходило  никакихъ  прптйсненьй  и 
несправедливостен. 

Другимъ  закономъ  подтверждено  прежнее  постановленье,  по  которому  выкупъ 
крестьянскихъ  земель  долженъ  былъ  последовать  на  земскья  средства  страны  (§  1). 
Земская  казна  должна  была  выплатить  помтщикамъ  выкупа  съ  каждаго  крестьян- 
скаго двора  отъ  300  и  350  гульденовъ  (самое  меньшее)  въ  комитатахъ:  Оравскомъ, 
Турчанскомъ  и  Мармарошеколъ  и  до  700  гульденовъ  (самое  большое) — въ  Прешбург- 
скомъ  комитат*  (§  6).  А  выкуиъ  отъ  барщины  и  другихъ  повинностей,  въ  размьргв 
ценности  21  летней  повинности,  крестьян-1  должны  были  внести  съ  разсрочкою  изъ 
своихъ  средствъ  (§  13). 
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земляковъ,  и  отъ  противной  партш  столько  оскорбленш,  какъ  министръ 
Тунъ.  И,  несмотря  на  это,  нужно  признать,  что  ни  одинъ  министръ 
посл'вдняго  времени  не  заботился  такъ  усердно,  какъ  гр.  Тунъ,  о 
поднятш  национальности  АвстрШскихъ  Славянъ,  ни  одинъ 'такъ  честно 
не  относился  къ  своимъ  политическимъ  противни камъ,  ни  въ  чемъ  не 
нарушая  ихъ  правъ,  а  только  ставя  пределы  ихъ  неосновательнымъ 
претенз1ямъ. 

Область  в,бдгбн1я  министерства  ыароднаго  просвгвщен1я,  со  времени 
имп.  1осифа  II,  находилась  въ  болыномъ  запущенш,  такъ  что,  когда 
старый  порядокъ,  несоотвйтствовавипй  более  духу  времени,  былъ 
ниспроверженъ  револющею,  не  было  никакого  порядка  и  министру 
Туну  приходилось  создавать  почти  все  снова.  Трудъ  былъ,  конечно, 
не  легкш  и  потому  неудивительно,  что  не  вей  нововведешя  гр.  Туна, 
со  временемъ,  оказались  полезными,  а  кое-что  потребовало  и  нере- 
м'Ьнъ.  Но  нужно  признать,  что  основашя,  на  которыхъ  гр.  Тунъ 
производилъ  реорганизацию  дела  народнаго  просвещешя,  и  до  нашихъ 
дней  остаются  въеиле,  следовательно,  на  практике  оказались  вполне 
полезными;  и  самые  ярые  противники  Туна,  Немецше  и  Мадьярсюе 
либералы,  только  немногое  могли  изменить  въ  нихь.  Но  пускаться 
въ  подробныя  разеуждешя  о  деятельности  гр.  Туна  не  входитъ  въ 
нашу  задачу:  мы  коснемся  его  деятельности  лишь  на  столько,  на 
сколько  она  касалась  национальной  жизни  Словаковъ. 

Угр1я  еще  съ  древнихъ  временъ,  по  отношешю  къ  народному  про- 
свещенно, находилась  въ  более  нлохомъ  положенш,  чемъ  остальныя 
земли  Австрш,  такъ  какъ  въ  ней  и  выснпя  и  низппя  школы  считались 
более  деломъ  частнымъ,  о  которомъ  должны  были  заботиться  преиму- 
щественно различныя  релипозныя  корпорацш.  Поэтому  въ  Угрш  не 
было  одной  общей  системы  образовашя  и  темъ  менее  можно  было  тре- 
бовать, чтобы  образовате  учителей  и  учениковъ  здесь  соответство- 
вало требоватямъ  времени,  стояло  на  уровне  современной  науки.  И 
когда  Тунъ,  желая  поднять  уровень  образовашя  въ  Угрш,  постано- 
вил^ чтобы  его  уставъ  гимназш  (изданный  еще  въ  1849  г.)  введенъ 
былъ  и  во  всехъ  Угорскихъ  гимназ1яхъ,  прибавляя,  что  въ  против- 
номъ  случае  оне  потеряютъ  права  государственныхъ  учебныхъ  заве- 
дешй  (§  2),  то  этимъ  самымъ  онъ  вторгся  въ  область,  которая  до 
этого  времени  пользовалась  большою  автоном1ею,  такъ  какъ  въ  Угрш 
государственная  власть  получила  со  временемъ  вл1яше  лишь  на  като- 
личешя  школы,  и  возбудилъ  противъ  себя  сильную  оппозицш.  Но 
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это,  конечно,  не  м'вгааетъ  признать,  что  онъ  поступидъ  вполне  благо- 
разумно,   ИМ'ВЯ   НЪ  1ШДу  ЛИШЬ  ВЫСОК1Я  цели. 

Но  не  одно  вмешательство  въ  автономно  церкви  и  школы  само 
по  себе  такъ  разсердило  Мадьяръ.  Очень  возможная  вещь,  что  они 
безъ  большого  сопротивления  приняли  бы  новую  организащю  состава 
учителей  и  пренодавюия,  если  бы  учебная  реформа  не  коснулась  и 
нацюнальнаго  вопроса, 

Еайъ  мы  видели,  Мадьяршй  языкъ  зам-внилъ  собою  Латинсшй 
не  только  во  всбхъ  католическихъ  и  кальвинскихъ,  но  и  во  всвхъ 
лютеранскихъ  училищахъ,  и  Словаки  и  на  церковномъ  поприще  не 
могли  съ  усп^хомъ  противодействовать  Мадьярскимъ  агитащямъ.  Въ 
противность  этому,  новый  законъ  определялъ,  чтобы  преподаваше  про- 
исходило на  нащональномъ,  понятномъ  для  учащихся,  языке,  следо- 
вательно, чтобы  во  всехъ  учебныхъ  заведешяхъ,  где  народонаселеше 
не  принадлежитъ  къ  Мадьярской  нацюнальности,  Мадьярское  препо- 
даваше уступило  место  преподаванию  на  местномъ  народномъязыке.И 
хотя  этимъ  же  закономъ  темъ  корпоращямъ,  которыя  содержали  учи- 
лища вполне  на  свой  счетъ,  предоставлялось  полное  право  не  только 
назначать  учителей,  но  и  выбирать  языкъ  преподавания,  темъ  не  ме- 
нее, национальная  тенденция  Туна  Мадьярамъ  очень  не  понравилась. 

Понятно  после  этого,  что  Мадьяры  всеми  силами  старались  пред- 
упредить прекращеше  гегемоши  ихъ  языка,  и,  поднявъ  ужасный  шумъ, 
стали  агитировать  противъ  реформы  гр.  Туна,  въ  особенности  стараясь 
о  томъ,  чтобы  она  не  была  введена  въ  протеста нтш  я  учебныя  заве- 
ден1я,  на  которыя  непосредственно  онъ  не  могъ  иметь  вл1яшя. 

Вследств1е  этой  оппозицш,  по  истеченш  срока,  назначеннаго  для 
введешя  въ  гимназ1яхъ  новой  организацш,  у  некоторыхъ  протестант - 
скихъ  гимназШ  отняты  были  права  государственныхъ  учебныхъ  за- 
ведений, иричемъ  не  обошлось,  конечно,  безъ  новаго  шума  со  стороны 
Мадьяръ  и  со  стороны  либераловъ  вообще,  которые  охотно  считаютъ 
протестантшя  гимназш  лучшими  въ  м1ре  по  тому  одному,  что  оне  не 
католическая.  Наделе  же,  какъ известно,  протестантизмъ  имелъ  зна- 
чеше  лишь  тогда,  когда  онъ  отожествлялся  съ  нащональнымъ  вопро- 
сомъ,  и  если  можно  было  сказать  о  Чешскихъ  и  Словенскихъ  проте- 
стантскихъ  школахъ  времени  реформации,  что  оне  стояли  выше  като- 
лическихъ, то  нельзя  было  сказать  того  же  о  протестантскихъ  школахъ 
Угрш  въ  XIX  веке,  такъ  какъ  оне  были  воообще  въ  довольно  жал- 
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комъ  положены,  преследуя  болйе  мадьяризаторшя,  чймъ  научно- 
образовательныя  ц*вли. 

Энергичныя  миры  Туна  заставили,  въкотгв  концовъ,  и  Лютеранъ 
позаботиться  о  реорганизации  своихъ  школъ.  Втечете  1851  и  1853 
гг.  почти  вс*в  церковные  конвенты  и  дистриктивные  и  суперинтенден- 
щальные  занимались  школьньшъ  вопросомъ,  что  подало  поводъ  къ 
новымъ  прешямъ.  Мадьяры  и  мадьяроны,  озабоченные,  прежде  всего, 
удержашемъ  преподавашя  на  Мадьярскомъ  языкъ1,  решились  поддер- 
жать введете  реорганизации  хотя  оно  было  соединено  съ  большими 
денежными  затратами.  До  этого  времени  въ  протестантскихъ  гимна- 
шяхъ  бывало  по  6  —  7  учителей,  по  одному  на  каждый  классъ;  по  но- 
вому же  уставу  полагалось  ихъ  12  на  каждую  гимназш,  и  содержа- 
ще гимназш,  всл,Бдств1е  этого  одного,  не  говоря  уже  о  другихъ  за- 
тратахъ,  должно  было  обходиться  гораздо  дороже,  такъ  что  налич- 
ныхъ  фондовъ  не  хватало  на  всб  расходы.  Недостающая  деньги,  по 
прежнему  обычаю,  должна  была  вносить  протестантская  паства  ди- 
стрикта илисуперинтенденцш. 

Мадьяроны  теперь  открыто  хлопотали  на  конвентахъ  о  томъ,  что- 
бы нужныя  для  реорганизацш  деньги  собирались  и  впередъ  такимъ 
же  образомъ:  видь  не  они,  а  Словаки,  составлявние  большинство  лю- 
теранъ, должны  были  нести  главную  тяжесть  въ  этомъ  случае  а  сами 
они,  между  т'Ьмъ,  разсчитывали  удержать  за  собою  ръшающш  голосъ 
въ  вопросахъ  объ  опредълети  учителей  и  языкъ  преподавания. 

Словаки,  съ.  своей  стороны,  занимая  на  конвентахъ  прежнее  жал- 
кое положете,  вслйдсше  котораго  решете  д'Ьлъ  находилось  не  въ 
ихъ  рукахъ,  отказывались  давать  деньги  на  содержате  школъ, 
предназначавшихся  для  уничтожетя  ихъ  нащональности.  Они  требо- 
вали, чтобы  реорганизащя  школъ  предоставлена  была  правительству, 
которое  въ  такомъ  случай  должно  было  бы  взять  на  себя  всб  издерж- 
ки, конечно,  съ  тгвмъ,  чтобы  учителя  были  назначаемы  министерствомъ, 
которое  имъло  бы  решающи!  голосъ  во  всбхъ  школьныхъ  дъмахъ, 
следовательно  и  въ  вопросе  о  языки  проподаватя.  Словаки  соглаша- 
лись и  на  предоставлете  существующихъ  гимназш  въ  распоряжете 
Мадьяръ,  но  подъ  тъмъ  услов1емъ,  чтобы  правительство  учредило  для 
нихъ  особыя  Словеншя  гимназш. 

и  Вопросъ  этотъ,  которымъ  такъ  живо  заинтересовалась  вся  север- 
ная Угр1я  и  который  подалъ  поводъ  къ  продолжительнымъ  и  горя- 
чимъ  спорамъ,  ръшенъ  былъ,  наконецъ,  большею  частш  въ  пользу  ре- 
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организации.  Но.  приэтомъ,  мадьяроны.  собравъ  нужныя  суммы  съ  по- 
мощ1ю  «Немецкаго  вспомогательна  го  общества  Густава  Адольфа», 
одержали  верхъ  и  сохранили  преподаваше  на  Мадьярскомъ  язык*. 
Иногда,  впрочемъ,  какъ  бы  по  особенной  милости,  они  дозволяли  Сло- 
вакамъ  учреждать  каеедры  Словенскаго  языка  и  литературы. 

Между  т'Ьмъ,  гимназическое  преподаваше  на  Славянскихъ  язы- 
кахъ  велось  въ  школахъ  безуспешно,  хотя  Тунъ  и  ириглашалъ 
Славянскихъ  учителей  и  ученыхъ  писать  различные  учебники,  и  пе- 
чаталъ  некоторые  таше  учебники  для  народныхъ  и  среднихъ 
школъ  на  казенный  счетъ.  Тогда  министерство  нашло  себя  вынуж- 
деннымъ  изменить  несколько  свой  планъ  организащи  школъ. 

Новыми  законами,  изданными  въ  этомъ  смысле  (16  декабря  1854 
и  1  января  1855  г.),  постановлено:  1)  чтобы  во  всякой  гимназш  бы- 
ло обязательно  преподаваше  народнаго  языка  и  литературы,  2)  что- 
бы некоторые  предметы  преподавались  на  народномъ  язык*  во  всбхъ 
классахъ  гимназш,  3)  въ  низшихъ  же  классахъ  —  все  те  предметы, 
которые  иначе  оставались  бы  непонятными  для  учениковъ. 

Такъ  какъ  министерство подъ народнымъ языкомъ разумело языкъ 
учениковъ,  и  потому  требовало  отъ  всякаго  учителя  показать  знаше 
этого  языка,  нричемъ  всЬмъ  учебнымъ  заведешямъ,  которыя  бы  не 
исполнили  новаго  закона,  угрожало  и  на  этотъ  разъ  лишешемъ  правъ 
государственныхъ  учебныхъ  заведешй,  то,  понятно,  что  въ  этомъ  слу- 
чай гр.  Тунъ  прямо  выступилъ  противъ  Мадьяръ  и  руководившей  ими 
до  сихъ  поръ  тенденщи.  И  имъ  не  оставалось  ничего  более  делать, 
какъ  самимъ  предлагать  на  конвентахъ  введете  новыхъ  постановле- 
нш  въ  школы,  если  они  не  желали,  чтобы  ихъ  принуждали  къ  исполне- 
шю  распоряжешй  министерства,  какъ  это  сделали  съ  ними  инспек- 
торы школъ:  Козачекъ — Прешбурскаго  и  Томашикъ — Еошицкаго  ди- 
стриктовъ,  которые,  какъ  ревностные  Словенше  патркзты,  не  могли 
допустить  уклонешя  отъ  законовъ,  изданныхъ  въ  пользу  ихъ  нащо- 
нальности. 

Споры  на  церковныхъ  конвентахъ  этого  времени  имели  и  то  важ- 
ное посл'вдств1е,  что  Словаки,  наконецъ,  добились  того,  что  ихъ  языкъ 
былъ  допущенъ  въ  употреблеше  и  на  засвдашяхъ  конвентовъ,  и  въ 
иротоколахъ.  Вообще  везде,  где  Словаки  действовали  решительно, 
'Мадьяры  съ  меньшею,  сравнительно  съ  прежнимъ,  энерпею  противо- 
действовали имъ. 

Кроме  гимназш,  преобразованъ  былъ,  отчасти  съ  пособтемъ  отъ 
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казны,  и  Прешбургскш  лицей,  со  введешемъ  преподавашя  нйкоторыхъ 
предметовъ,  даже  и  юридическихъ,  на  народномъ  языке.  Каеедра 
Славянскаго  языка  по  смерти  Палковича  оставалась  здесь  некоторое 
время  незанятою,  но  продолжавшее  существовать  студентское  общество 
вознаградило  этотъ  недостатокъ  частнымъ  изучешемъ  народнаго  и 
Славянскихъ  языковъ.  На  каеедрт>  Славянскаго  языка  въ  Левоче 
оставался,  пока,  Главачекъ. 

Министерство  обратило  внимаше  и  на  народный  школы  Угрш  и 
старалось  ввести  въ  нихъ  порядки,  одинаковые  съ  существовавшими 
и  въ  другихъ  земляхъ  имперш.  Здесь  предстояла  министерству  более 
трудная  задача,  потому  что  издавна  чувствовался  и  недостатокъ  на- 
родныхъ  учителей,  и  недостатокъ  школъ,  и,  кроме  того,  ученики  при- 
выкли лишь  зимою  посещать  школы  и  нелегко  было  пр]'учить  ихъ  по- 
сещать школы  правильно.  Нужно  признать,  что  министерство  и  мно- 
Г1я  должностныя  лица,  во  глав^  которыхъ  сл'Ьдуетъ  поставить  графа 
Атемса,  при  частыхъ  объ^здахъ  своего  округа  любившаго  посещать  и 
/  школы,  усердно  старались  объ  улучшенш  состоятя  школъ  у  Слова - 
ковъ,  и  если  имъ  это  не  вполне  удалось,  то  это  не  можетъ  быть  по- 
ставлено имъ  въ  вину. 

Нужно  прибавить  еще,  что  министерство,  сделавши  постановление 
о  введенш  народнаго  языка  въ. школы,  судопроизводство  и  пр.,  ъм'б-. 
сте  съ  гбмъ  постановило,  что  въ  северозападной  Угрш  долженъ  упо- 
требляться въ  этихъ  случаяхъ  тотъ  языкъ,  который  употребляется  въ 
Чехш  и  Моравш;  следовательно,  у  Словаковъ  въ  школахъ  и  обще- 
ственной жизни  долженъ  былъ  употребляться  старый  Чешско-Словен- 
скш  литературный  языкъ  (постановлеше  министерства  8  мая.  1851  г. К 
Такимъ  образомъ,  министерство  безъ  всякихъ  споровъ  возстановило 
единеше  языка  и,  отчасти,  единеше  литературное,  между  Словаками 
и  Чехами,  доставивши,  чего  прежде  не  бывало,  Чешскому  языку  гос- 
подство въ  северозападной  Угрш.  Подобно  тому,  какъ  было  при  орга- 
низации судовъ  и  администращи  у  Словаковъ,  и  теперь  молодые  Чехи 
приглашаемы  были  на  учительшя  места  въ  Словеншя  гимназш,  и,, 
отчасти,  благодаря  имъ,  преподаваше  на  Чешско-Словенскомъ  языке 
и  въ  народномъ  духе  въ  этихъ  гимназ1яхъ  было  обезпечено. 

Наконецъ,  чтобы  уничтожить  Мадьярское  направлеше  въ  среди 
католической  1ерархш,  гр.  Тунъ  выбралъ  самое  удобное  средство:  онъ 
назначилъ  на  высппя  церковныя  должности  Словенскихъ  патрютовъ. 
Такъ  имъ  были  назначены:  Цитовскш  арх1епископомъ  въ  Остригомъ\ 
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((кап),  Бартаковичъ  арх1епископомъ  въ  Ягеръ1  (Ег1аи),  Забойскш 
епископомъ  въ  Кошицахъ.  Мойсесъ  епископомъ  въ  Б.  Быстриц'Б,  Ко- 
зачекъ  каноникомъ  въ  В.  Варадинъ\  Червень  каноникомъ  въ  Б.  Бы- 
стриц'Б и  мнопе  друпе.  Такимъ  образомъ,  и  за  патрютами  католиче- 
ской части  народа  обезпечены  были:  вл1яше  на  народъ  и  болышя  ма- 
тер1альныя  средства,  которыми  они,  впосл'Ьдствш,  очень  часто  поль- 
зовались для  блага  своего  народа. 

И  устройство  протестантской  церкви  при  гр.  Тун*в  (согласно  съ 
законами  отъ  1  сентября  1859  г.)  получило  такой  видъ,  въ  которомъ 
оно  всего  бол^е  соответствовало  нуждамъ  и  желашямъ  Словаковъ. 

До  этого  времени  Словаки-лютеране  постоянно  имйли  поводы  жа- 
ловаться на  прйтйсиетя  отъ  Мадьяръ  и  мадьяроновъ,  хотя  посл^дте 
составляли  лишь  незначительную  часть  Угорскихъ  лютеранъ.  Чтобы 
предотвратить  въ  будущемъ  подобные  поводы  къ  жалобамъ,  отменена 
была  должность  генеральнаго  инспектора  и  запрещены  генеральные 
конвенты  (сначала  Гайнацомъ,  потомъ  распоряжешемъ  министерства 
отъ  3  шля  1853  г.).  Законами  гр.  Туна  должность  генеральнаго  ин- 
спектора не  была  возстановлена,  но  генеральнымъ  конвентамъ  или  си- 
нодамъ  разрешено  собираться  разъ  въ  6  л-втъ.  Въ  составъ  ихъ  по 
новымъ  законамъ  должны  были  входить:  всб  суперинтенденты,  ин- 
спекторы отд'Ьльныхъ  суперинтенденщй,  18  духовныхъ  и  18  м1рянъ- 
депутатовъ  отъ  суперинтенденщй. 

Кромй  этихъ  синодовъ,  могли  собираться  перюдически,  обык- 
новенно разъ  въ  годъ,  такъ  называемыя  генеральныя  конференции 
состоявппя  изъ  депутатовъ  отд'Ьльныхъ  суперинтенденщй,  для  совй- 
щанш  объ  административныхъ  и  школьныхъ  дЪлахъ,  касавшихся 
всвхъ  суперинтенденщй.  Эти  конференщи  были  вмести  и  судебною 
инстанщею,  на  рЗлпешя  которой,  какъ  и  на  решетя  суперинтенден- 
щальныхъ  консисторш,  можно  было  аппелировать  только  что  учреж- 
денному въ  Вйнв  высшему  протестантскому  церковному  суду. 

Такимъ  образомъ,  суперинтенденты  оставались  главными  пред- 
ставителями протестантской  церкви.  Рядомъ  съ  ними  во  главй  отд'Ьль- 
ныхъ суперинтенденщй,  которыхъ  теперь  было  шесть  (изъ  нихъ  — 
Прешбургская  и  Прешовская  были  вполне  Словенскими)  и  которыя 
не  были  въ  тесной  административной  связи  между  собою,  стояли  супер- 
интенденщальныя  консисторш  и  суперинтенденщальные  конвенты,  на- 
ходивнпеся  въ  непосредственномъ  в-бд-бши  министерства,  которому  они 
обязаны  были  представлять  свои  протоколы. 
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Во  всемъ  остальномъ  прежнее  устройство  оставлено  почти  безъ 
изм-внетй,  съ  Т'вмъ  только  важнымъ  отлишемъ,  что  мадьяронское 
дворянство  въ  лицъ1  прежнихъ  шрянъ-кураторовъ  теперь  утратило 
свое  вл1яте  на  м'встныхъ  конвентахъ,  въ  пресвитер1ум,Б ,  въ  сешораль- 
ной  консисторш  и  пр..  гд*  первое  мъ'сто  и  главное  влгяше  навсв  цер- 
ковныя  д'вла  перешло  къ  священникамъ  и  всей  пастве. 

Такая  перемена  въ  положены  д'блъ,  конечно,  не  нравилась  Мадья- 
рамъ  уже  и  по  тому  одному,  что  она  исходила  изъ  Въчш,  но  еще  бо- 
лйе  потому,  что.  всл,вдств1е  отмены  должности  генеральнаго  инспектора, 
ограничешя  свободы  дМствш  генерал ьныхъ  конвентовъ  и  вообще  кон- 
троля со  стороны  министерства,  прежшя  неестественныя  преимущества 
Мадьяръ  переставали  существовать.  Поэтому,  Мадьяры  подняли  про- 
тивъ  новыхъ  законовъ  ужасный  крикъ  и  усиленно  агитировали  про- 
тивъ  нихъ;  за  то  Словаки  приняли  ихъ  съ  благодарностью  и  вскоре 
341  приходъ  (всвхъ  лютеранскихъ  приход овъ  въ  Угрш  было  512) 
изъ  числа  Словенскихъ  были  организованы,  согласно  съ  законами,  а 
подавшихъ  протестъ  противъ  этихъ  законовъ  было  только  30. 

Такимъ  образомъ,  министерство  усшвло,  мало  по  малу,  ограничить 
разнообразныя  претензш  Мадьяръ  и  удовлетворить  желашямъ  Слова- 
ковъ  и  другихъ,  прежде  угнетаемыхъ,  национальностей.  Эти,  конечно, 
съ  благодарностью  принимали  то,  что  делало  въ  ихъ  пользу  мини- 
стерство, но  они  не  им-бли  еще  внутреннихъ  силъ  настолько,  чтобы, 
впослъ,дствш,  удержать,  по  крайней  м'вр'Б,  то,  чъта  обладали  въ  то 
время. 

XII. 

Литературная  деятельность  Штура,  Гурбана,  Сладковича,  Гатталы.  Литера- 
турное единен!е  съ  Чехами.  Коларъ. 

Въ  предъидущемъ  очерке  исторш  Словаковъ,  въ  такъ  называемый 
перюдъ  реакщи,  было  показано,  что  Чешско-Словенскш  языкъ  въ 
школахъ  и  общественной  жизни  Словаковъ  получилъ  давно  небыва- 
лое значеше.  Мало  по  малу  этому  языку  долженъ  былъ  уступать  мйсто 
Словеншй  литературный  языкъ,  употреблеше  котораго  было  вызвано 
борьбою  съ  Мадьярами,  и  который,  исполнивши  свое  назначеше  въ 
этой  борьбе,  уступилъ  м'всто  новому  литературному  единенш  съ  Чеха- 
ми, возстановленному,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  энергическимъ 
старатямъ  гр.  Туна. 
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Литературное  единеше  съ  Чехами,  конечно,  не  могло  возстановитын 
идругъ,  и  мы  въ  начале  этого  перюда  встръ'чаемъ  еще  на  литератур- 
номъ  поприще  и  вождей  нащональнаго  (1ловеискагодвижешя,иередо- 
выхъ  Словенскихъ  писателей.  изв'Ьстяыхъ  намъ  уже  изъ  предъдущаго. 

Самый  славный  изъ  нихъ,  Людевитъ  Штуръ,  но  усмиренш  рево- 
люции удалился  въ  Словенскш  городъ  Модрую,гдеипроживалъ  въ  се- 
мействе брата  своего  Карла, священника,  директора  гшвдазщи  извът/гна- 
го  поэта. после  смерти  котораго,  после до вавгаей вскоре (13  генв.  1851 
г.).  занялся  вогпиташемъ  детей  его.  Во  время  реорганизации  Угрш. 
друзья  Штура  старались  доставить  ему  место  наджупана  Нитранска- 
го  комитата,  чтобы  обеспечить  его  въ  матершьномъ  отношенш;  но 
цанславистическое  направлеше  Штура  не  могло  нравиться  министру 
Баху,  а  потому  хлопоты  его  друзей  кончились  нич^мъ.  тймъ  более, 
что  Штуру  для  занятая  этого  места  не  доставало  юридическаго  обра- 
зовашя.  И  гр.  Тунъ  не  особенно  благонр1ятствовалъШтуру.какъ  за- 
щитнику литературнаго  разъединена  Словаковъ  съ  Чехами,  и  не  до- 
иугтилъ  его  занять  свободную  тогда  еще  кафедру  Славянского  языка 
и  литературы  въ  Прешбургскомъ  лицее.  Такимъ  образозгъ,  въ  то  вре- 
мя, когда  почти  все  Словенсше  патрюты  получали,  въ  виде  разныхъ 
должностей,  вознаграждеше  за  свою  преданность  императорскому 
двору  и  вынесенный  отъ  Мадьяръ  прптеснешя.  и  получали  воз- 
можность действовать  на  разныхъ  поприщахъ  на  пользу  своего  наро- 
да. Штуръ  оставался  безъ  места  и.  такъ  какъ  у  него  не  было  собст- 
венная имущества,  даже  безъ  средствъ  для  своего  пропиташя. 

Но— удивительное  дело!  энерпя  его  мощнаго  духа  не  упадала 
даже  и  въ  такомъ  безьыходномъ  положенш.  Напротивъ,  не  имея  воз- 
можности действовать  въ  общественной  жизни,  онъ  всецело  погру- 
зился въ  науку,  имеющую  своимъ  предметомъ  тотъ  Славянскш  м1ръ, 
которому  иосвятшгь  онъ  всю  свою  жизнь.  Въ  это-то  время  окончено 
имъ  сочинеше  «О  народныхъ  пъхняхъ  и  сказкахъ  Славянскихъ  нле- 
менъ»  !),  составленное  на  основанш  матер1ала,  собраннаго,  большею 
частью,  еще  въ  то  время,  когда  онъ  занималъ  каоедру  Славянскаго 
языка  въ  Прешбургв,  и  написанное  на  Чешскомъ  языке.  Оно  издано 
Чешскою  Матицею  (въ  185,^  I'.),  помирившеюся  со  Штуромъ  со  вре- 
мени Славянскаго  съезда. 

Хотя  сочинени*  это  ни  первое,  ни  единственное,  ни.  наконецъ, 

')  «О  паг(х1пкЬ  р&пшЬ  а  роуёз1ес1)  рЬчнеп  Ыо\апчкусЬ». 
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лучшее  въ  Славянской  литературе  по  данному  предмету,  тймъ  не  ме- 
нее, оно  занимаетъ  почетное  место  въ  славистике.  А  въ  Чешской  ли- 
тературе оно  было  первымъ  и  остается  доселе  лучшимъ  сочинетемъ 
по  этому  предмету. 

Какъ  видно  уже  изъ  заглав1я,  Штуръ  избралъ  предметомъ  своего 
сочинешя  народную  поэзш  Славянъ.  Въ  общемъ  введеши  къ  своему 
труду  онъ  отдаетъ  этой  поэзш  первое  место  въ  поэзш  всем1рной,  пред- 
почитая ее  даже  поэзш  классической  и  католико-романтической.  Сла- 
вянская народная  поэз1я,  по  его  мненш,  не  составляетъ  только  допол- 
нешя  предшествующихъ,  а  представляетъ  собою  совершенство  поэзш 
вообще. 

Но,  оставляя  въ  стороне  поэтическое  значеше  Славянской  народ- 
ной поэзш,  Штуръ  обращаетъ  главное  внимаше  на  ея  этическое  со- 
держаше,  задавшись  цъ1  лью  возсоз дать,  на  основание  ея,  главныя  отли- 
чительныя  черты  Славянскаго  народнаго  характера.  И  нужно  признать, . 
что  ему  удалось  прекрасно  изобразить  глубокое  чувство  Славянъ,  про- 
являющееся въихъ  воззр'Ьтяхъ  на  природу,  въ  символическомъ  одуше- 
вленш  ея  и  сочувствш  ко  всему  живому  и  неживому;  далее,  Штуръ 
съум^лъ  показать  глубокую  нравственную  силу,  которая  обнаружи- 
вается въ  отношешяхъ  Славянъ  къ  родине,  въ  неограниченной  пре- 
данности и  любви  ко  всему  родному;  наконецъ,  —  изобразить  нрав- 
ственные мотивы  отношенш  Славянъ  къ  другимъ  народамъ,  насколько 
они  проявляются  въ  подвигахъ  Славянскихъ  богатырей. 

«Славяншя  песни,  говоритъ  въ  заключеше  Штуръ,  встречаемыя 
у  вевхъ  племенъ  нашего  народа,  могутъ  считаться  проявлешемъ  одного 
и  того  же  духа  народнаго.  Общш  источникъ  для  вевхъ  ихъ — единое 
Славянское  воззрите  на  м1ръ,  единая  мысль,  единое  чувство;  и  внеш- 
няя форма  ихъ,  хотя  и  представляющаяся  въ  разныхъ  видахъ  въ  раз- 
ныхъ  нар,Бч1яхъ,  въ  сущности  есть  одна  и  та-же  речь.  Изъ  этого  видно, 
что  народъ  нашъ  во  всбхъ  своихъ  частяхъ  одушевленъ  однимъ  и  тът 
же  духомъ,  одною  мыслью  и  живетъ  одинаковою  духовною  жизнш » . 

Считая,  такимъ  образомъ,  Славянскш  народъ  единымъ  ц^лымъ, 
проникнутымъ  однимъ  и  тймъ  же  духомъ,  авторъ  раскрываетъ  намъ 
въ  своемъ  сочиненш  лучппя  стороны  Славянскаго  характера  и  пока- 
зываетъ  его  преимущества  предъ  характерами  остальныхъ  народовъ 
Европы.  Правда,  онъ  не  даетъ  намъ  цельнаго  образа  Славянскаго 
характера,  не  коснулся  многихъ  и  важныхъ  чертъ  его,  но  онъ  и  не 
могъ  ихъ  коснуться,  такъ  какъ  разематривалъ  не  всю  Славянскую 
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словесность,  а  только  часть  ея,  по  которой  въ  его  время  не  было  до- 
статочна™ количества  матер1ала  (недостаточное  количество  матер1ала 
по  народной  поэзш  п  ныне  еще  для  Славянской  науки  слишкомъ  ощу- 
тительно). Но  и  въ  томъ,  что  сделано  было  Штуромъ  въ  этомъ  слу- 
чат*, онъ  является  однимъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  Славянской  народ- 
ной жизни  и  народнаго  духа.  Немноие  Слависты  въ  такихъ  разме- 
рахъ  и  съ  такимъ  успехомъ  сравнивали  Славянъ  между  собою,  чтобы 
путемъ  этого  сравнетя  возсоздать  полный  и  верный  образъ  Славян- 
скаго  народнаго  духа. 

Но  не  одна  только  внутренняя,  духовная  жизнь  Славянъ,  на- 
сколько она  обнаруживается  въ  богатой  народной  поэзш,  была  пред- 
метомъ  изсл'Бдованш  Штура.  Этотъ  достойный  ученикъ  великаго  Сла- 
вянскаго  пророка  Колара,  воплотивши  въ  себе  идею  своего  учителя: 
шЬП  81аУ1С1  а  те  аПепит  еззе  ри!;о,  и  будучи  въ  среде  запад- 
ныхъ  Славянъ  первымъ  представителемъ  Славянской  идеи  въ  томъ  ея 
виде,  въ  какомъ  развилась  она  впоследствш,  не  могъ  успокоиться  на 
одной  мысли  о  родственности  отдъ'льныхъ  Славянъ  и  литературной' 
взаимности  между  ними.  Видь,  и  самъ  Коларъ  чувствовалъ  более, 
нежели  высказалъ;  и  Штуръ,  доказавши,  что  Славянскш  м1ръ  въ  ду- 
ховномъ  отношенш  составляетъ  одно  нераздельное  целое,  последова- 
тельно долженъ  былъ  перейдти  къ  вопросу:  какова  судьба  этого  еди- 
наго  Славянскаго  шра  и  что  ожидаетъ  его  въ  будущемъ?  —  Ответь 
свой  на  эти  вопросы  онъ  даетъ  въ  достопамятномъ  сочиненш:  «Сла- 
вянство и  М1ръ  будущаго»,  написанномъ  имъ  на  Шмецкомъ  языке 
передъ  смертью.  Ыроф.  В.  И.  Ламанскш  издалъ  это  сочинеше  въ 
1867  г.  въ  Русскомъ  переводе. 

Какова  судьба  Славянскаго  м1ра  и  какая  предстоитъ  ему  будущ- 
ность? —  вотъ  два  главныхъ  вопроса,  ответъ  на  которые  составляетъ 
суть  сочинешя  Штура.  Посмотримъ  же,  какъ  онъ  решалъ  ихъ. 

«Какова  судьба  Славянскаго  м1ра»?  —  Кто  изъ  Славянъ  не  за- 
давалъ  себе  этого  вопроса?  Кто  не  думалъ  о  многочисленности  Сла- 
вянскаго народа  и  вместе  о  тысячелетнихъ  бедств1яхъ,  преследую- 
щихъ  его,  объ  иге,  тяготеющемъ  на  немъ,  и  о  позоре,  его  покрываю- 
щемъ?  Да,  несказанно  велики  бедств1я  нашего  народа.  Въ  одномъ 
месте  ойъ  томится  подъ  игомъ  Турокъ,  въ  другомъ  подъ  вековымъ 
владычествомъ  Нвмцевъ  —  сначала  священной  Римской  имперш,  по- 
томъ  Австршцевъ,  Пруссаковъ  и  Саксонцевъ;  тамъ  поглощается  и  по- 
рабощается Итальянскою,  здесь  —  Мадьярскою  стих1ею;  повсюду  за- 
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пряженъ  въ  тр1умфальную  колесницу  чужеземцевъ,  служитъ  только 
матер1аломъ  для  чужихъ  построекъ,  и  въ  награду  за  все  это  еще  по- 
крывается насмешками,  позоромъ.  Нельзя  безъ  грусти  подумать  о  томъ, 
какая  значительная  часть  этого  народа  вымерла  подъ  давлешемъ  Ш>м- 
девъ  на  берегахъ  Дабы,  Одры  и  на  Балтшскомъ  поморье,  перешла 
въ  другую  нащональность  на  севере  Италш  и  отпала  отъ  веры  своихъ 
отцовъ  въ  Турцш,  сделавшись  черезъ  это  главною  опорою  угнета- 
телей роднаго  народа. 

При  виде  этого  печальнаго  настоящаго  Славянъ  авторъ  задаетъ 
себе  вопросъ:  какъ  могло  случиться,  что  Славянскш  м1ръ  подвергся 
такой  несчастной  участи  и,  большею  частью,  сделался  добычею  чуже- 
земцевъ1? —  Ответъ  на  этотъ  вопросъ  Штуръ  находитъ  въ  народномъ 
духе  и  народномъ  быте  Славянъ.  Онъ  говоритъ,  что  Славяне,  по 
свойствамъ  своего  народнаго  характера,  такъ  были  привязаны  къ  се- 
мейной жизни,  что  въ  своей  семье  видели  единственную  цель  своей 
деятельности  и  только  съ  трудомъ  возвышались  до  понимашя  инте- 
ресовъ,  не  имевшихъ  на  первый  взглядъ  непосредственнаго  отношешя 
къихъ  семье,  каковы,  напр.,  были  интересы  жупы,  целой  области  и  пр.. 
Всякаго  Славянина  более  всего  и,  можно  сказать,  исключительно  за- 
нимала его  собственная  судьба  и  судьба  его  близкихъ,  и  при  такомъ 
порядке  вещей,  естественно,  личность  стояла  на  первомъ  плане.  Въ 
государстве  личность  должна  была  потерять  свое  первенствующее  зна- 
чете  и  потому-то  Славяне  и  не  могли  создавать  болыпаго  государ- 
ственнаго  единства,  такъ  какъ  отречеше  отъ  личности  противоречило 
ихъ  природе.  Неспособность  создать  единое  нащональное  государство 
и  раздробленность  на  маленыая  области  или  жупы  особенно  ясно  видны 
на  окраинахъ  Славянскихъ,  которыя  не  выдержали  натиска  враговъ 
и  подпали  подъ  чуждое  иго.  И  тамъ,  где  западные  Славяне  успели 
образовать  особыя  государства,  эти  государства  не  имели  достаточно 
внутреннихъ  силъ  для  самостоятельной  жизни,  какъ  вследств1е  того, 
что  образовавшееся  изъ  княжеской  дружины  дворянство  вредило  госу- 
дарственному развитш,  такъ  и  потому,  что  сами  государи  раздробляли 
свои  владешя  на  мелш  уделы,  которые  гибли  въ  усобицахъ.  И  когда 
западнымъ  Славянамъ  пришлось  войдти  въ  соприкосновеше  съ  Гер- 
манскою импер1ею,  принявшею  себе  назваше  «всем1рной»,  они,  будучи 
раздробленными  и  безсильными,  должны  были  подчиниться  ей.  Пле- 
мена наши,  говоритъ  авторъ,  пали  и  по  своей  вине,  и  по  той  причине,, 
что  жизнь   ихъ,  имевшая  въ  себе  менее  внутренней  энерии  и  менее 
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правъ  на  самостоятельное  существоваше,  вошла  въ  соприкосновение  съ 
жизнш,  сознававшею  свое  м1ровое  значеше  и  заявлявшею  бол*е  вы- 
согая  права  на  свое  существоваше. 

Затъмъ  является  вонросъ:  придетъ  ли  когда  нибудь  и  для  Сла- 
вянскаго  племени  время,  когда  оно  будетъ  им*ть  возможность  раз- 
виться во  всей  полнот*  своихъ  силъ,  или  движетя  Славянъ  въ  по- 
следнее время  составляютъ  своего  рода  предсмертную  агонш  умираю- 
щаго  народа?  Прежде  ч*мъ  ответить  прямо  на  этотъ  вопросъ,  Штуръ 
переходитъ  къ  государствамъ  западной  Европы  и  пытается  объяснить 
начала,  на  которыхъ  они  построены,  чтобы,  потомъ,  по  сравненш  съ 
ними,  выяснить  себ*  $  настоящее  положеше  Славянъ,  и  возможное  для 
нихъ  будущее. 

Суждешя  Штура  о  запад*  весьма  строги.  Мы,  говоритъ  онъ,  не 
в*римъ  въ  дальнейшее  мощное  развийе  западныхъ  народовъ.  Но  съ 
ними  вм*ст*  теряютъ  свою  жизненность  и  приближаются  къ  полному 
разложение  и  т*  форзш,  въ  которыхъ  они  жили.  Износилось  католи- 
чество и,  съ  своею  все  бол'Ье  и  бол*е  выступающею  слабостью,  утра- 
чиваетъ  жизненность  протестантство.  Такъ  называемый  конститущон- 
ныя  государственный  формы  оказываются  неудовлетворяющими  своему 
назначенш  и  фальшивыми,  а  о  республикахъ  на  запад*  нечего  и 
думать. 

Но,  въ  противоположность  разлагающемуся  западу  Европы,  тамъг 
на  отдаленномъ  восток*,  широко  раскинулся  народъ  Славянскш;  это — 
народъ  будущаго. 

Народный  характеръ  Славянъ,  строй  ихъ  народной  жизни,  въ 
которой  бросается  въ  глаза  отсутств1е  сощальнаго  вопроса,  и  самое, 
наконецъ,  поня'пе  о  государств*  и  верховной  государственной  власти, 
какъ  объ  обширной  общин*  съ  племеннымъ  старшиною  во  глав*,  — 
все  это  представляетъ  въ  себ*  таюя  начала,  на  которыхъ,  со  време- 
немъ,  можетъ  развиться  жизнь,  совершенно  противоположная  западно- 
Европейской.  Народъ,  въ  душ*  котораго  такъ  глубоко  напечатлъно 
уважеше  къ  правамъ  всякой  личности,  который,  по  первоначальному 
своему  воззрънио,  признаетъ  всеобщую  равноправность,  сердце  кото- 
раго преисполнено  безграничной  любви  къ  людямъ,  который  обладаетъ 
такою  способностью  самоуправлешя,  —  такой  народъ  можетъ  быть 
только  прямо душнызгъ,  добрымъ  и  честнымъ.  Такимъ  и  былъ  нашъ 
народъ  везд*,  такимъ  онъ  и  остался  тамъ,  гд*  не  испыталъ  господ- 
ства иноплеменниковъ.  Да  и  тамъ  даже,  гд*  народъ  Славянскш  доя- 
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женъ  былъ  подчиниться  своимъ  исконнымъ  врагамъ,  онъ  часто  нахо- 
дилъ  убъжище  для  своей  национальной  жизни  въ  своихъ  общинахъ. 
иногда  въ  городскомъ  самоуправ  лети.  Для  возрождетя  же  своего,  для 
заняачя  во  всем1рной  исторш  мъста,  соответствующего  ихъ  силамъ  и 
способностями  Славяне  должны,  прежде  всего,  освободиться  отъ  не- 
выносимаго  чуждаго  ига,  пршбръсти  себе  государственную  самостоя- 
тельность. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  сводится  къ  тому:  какимъ  образомъ 
Славянамъ  прюбръсти  государственную  самостоятельность  и  какъ  по- 
томъ  устроиться?  Изъ  трехъ  возможныхъ  ръчпешй  этого  вопроса: 
1)  чрезъ  образоваше  федерацш  изъ  Славянскихъ  земель,.  2)  образо- 
ваше  изъ  Австрш  средоточ1я  для  всъхъ  западныхъ  и  южныхъ  Сла- 
вянскихъ племенъ  и  3)  чрезъ  присоединеше  другихъ  Славянъ  къ 
Россш,  Штуръ  считаетъ  единственно  естественнымъ  и  наиболее  воз- 
можнымъ  последнее,  то  есть,  присоединеше  южныхъ  и  западныхъ  Сла- 
вянъ къ  Россш.  Не  Росш  ли,  говоритъ  онъ,  оживляла  наши  надежды, 
ободряла  упавшш  духъ  нашъ  и  поддерживала  почти  угасавшую  жизнь? 
Не  Росш  ли  явилась  съ  помощью  къ  Сербамъ,  отряхавшимь  съ  себя 
невыносимое  чужеземное  иго,  и  въ  наши  дни  не  она  ли  помогла  нъ- 
сколькимъ  племенамъ  Славянскимъ:  Сербамъ,  Хорватамъ  и  Словакамъ. 
боровшимся  съ  угнетателями  ихъ  народности— МадьярамиШе  Росш  ли 
своимъ  авторитетомъ  болъе  всего  содействовала  признашю  внутренней 
самостоятельности  Сербовъ  и  облегчешю  участи  нашихъ,  еще  томя- 
щихся подъ  чуждымъ  игомъ,  братьевъ:  Болгаръ,  Сербовъ  Босши, 
Герцеговины,  Албанш  и  пр.?  Не  Росш  ли,  наконецъ,  обаяшемъ  своей 
силы  заставляетъ  нашихъ  враговъ  несколько  щадить  нашу  жизнь? 
Признаемся  откровенно:  всв  наши  нащональныя  стремлешя  развъ 
имъли  бы  какой  нибудь  смыслъ,  значеше  и  будущность  безъ  существо- 
ван1я  Россш?  Росс1я  есть  вождь  всей  нашей  народной  семьи:  соеди- 
нимся же  съ  нею,  выступимъ  на  поприще  исторш  подъ  предводитель- 
ствомъ  даннаго  намъ  истор1ею  племеннаго  старшины! 

Определять  способъ  этого  соединешя  ж  взапмныя  отношешя  между 
остальными  Славянами  и  Росшею,  Штуръ  считаетъ,  пока,  излишнимъ. 
Будущее  же  все-Славянское  государство  онъ  представляетъ  себе  въ 
форме  самодержавной  монархш  (абсолютной).  Такая  монарх1я,  гово- 
ритъ онъ,  намъ  необходима  вслъдств1е  коренныхъ  недостатковъ  въ 
государственномъ  строе  нашихъ  племенъ;  она  необходима  по  величин* 
и  разнообразш  племенъ,  по  народному  нашему  воззрънш  на  монарха. 
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по  свойству  современныхъ  обстоятельствъ,  по  свойству  предстоящей 
намъ  деятельности  и  нашего  дпроваго  значешя.  Въ  Россш  такая  мо- 
нарх1я  уже  существуетъ  и  ей  остается  только  придти  въ  соглас1е  съ 
народоправными  учреждениями,  свойственными  Славянскому  народному 
характеру,  такъ,  чтобы  рядомъ  съ  самодержавною  власпю  существо- 
вала полная  автономгя  отд'вльныхъ  жупъ,  союзъ  которыхъ  и  состав- 
лялъ  бы  державу.  Чтобы  быть  въ  близкой  связи  съ  народомъ,  пра- 
вительство должно  окружать  себя  уполномоченными  отъ  жупъ,  не  для 
того,  чтобы  они  предписывали  ему  законы,  спорили  съ  нимъ  и  вообще 
разъитрывали  конституционную  комедт,  а  единственно  для  того,  чтобы 
они,  какъ  выборные  земше  люди,  давали  советы  правительству. 

Общею  связью  между  всеми  Славянами,  по  мнйшю  Штура,  должны 
служить:  восточная  православная  церковь,  бывшая  некогда  общимъ 
достояшемъ  всбхъ  Славянскихъ  племенъ,  и  общш  литературный  языкъ. 
какимъ  можетъ  быть  лишь  Русскш  языкъ,  —  языкъ  величайшаго. 
единственнаго  самобытнаго  и  на  обширномъ  пространстве  господствую  - 
щаго  племени  Славянскаго,  которому  по  праву  принадлежите  главен- 
ство и  во  всбхъ  другихъ  отношетяхъ  въ  Славянской  народной  семьи . 

Уже  изъ  сказаннаго  можно  видеть,  что  сочинеше  Штура  принад- 
лежитъ  къ  числу  тт>хъ  явленш,  въ  которыхъ  обнаруживалось  Славян- 
ское самосознаше  и  национальное  движете  XIX  вика  въ  среди  Австрш- 
скихъ  Славянъ  вообще  и  Словаковъ  въ  частности;  оно  дополняетъ  и 
какъ  бы  заканчиваетъ  рядъ  этихъ  явленш.  Национальное  возрождете 
АвстрШскихъ  Славянъ  имйло  своими  послъу1;ств1ями:  пробуждеше  въ 
нихъ  Славянскаго  самосознашя,  сочувствгя  другъ  къ  другу,  сближеше 
на  литературномъ  поприще,  согламе  въ  дМствхяхъ  на  политическомъ 
поприще  или  политический  панславизмъ  и,  наконецъ,  мысль  о  поли- 
тическомъ единенш  Славянъ.  Эта  последняя  мысль  была  идеаломъ 
лишь  н'Ькоторыхъ  передовыхъ  людей  Славянскихъ,  и  Штуръ,  впер- 
вые, ясно  высказалъ  ее;  Всб  эти  ступени  нащональнаго  развит1я 
Австршскихъ  Славянъ  мы  имйли  случай  видеть  въ  нашемъ  разсказй 
и  могли  заметить,  что  отъ  воззрйнш  Голаго  къ  воззр'Ьтямъ  Колара. 
а  отъ  этихъ  послъущихъ  къ  воззръ,тямъ  Славянскаго  съезда  и  идеямъ 
Штура,  высказаннымъ  имъ  въ  этомъ  сочиненш,  —  лишь  одинъ  шагъ 
и,  въ  конц-б  концовъ,  национальное  самосознаше  Славянъ,  естественно, 
а  потому  и  необходимо,  должно  было  задаться  вопросомъ  о  будущности, 
ихъ  ожидающей. 

Что  же  касается  до  частностей  содержашя  сочинешя  Штура,  то 
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хотя  ему  и  неудалось  точно  и  научно  верно  определить  ходъ  разви- 
'ия  западной  Европы  и  ея  настоящее  положеше,  т1шъ  не  менее,  имъ 
очень  верно  замечено,  что  существуетъ  полнейшее  различ1е  въ  раз- 
виты западной  Европы  и  Славянскаго  востока,  я  что  Европейский 
западъ  доживаетъ  свой  в'вкъ,  а  Славянскш  востокъ  лишь  начинаетъ 
достигать  своего  полнаго  развит1я,  потому  что  для  создатя  такого 
небывалаго  великаго  целаго,  какъ  стомиллшный  Славянскш  м1ръ, 
требуется  долгое  время.  Признавая  будущность  Славянства  великою, 
о  какой  друие  народы  и  понят  не  имеютъ,  авторъ  въ  своемъ  соз- 
нанш  судьбу  всехъ  Славянскихъ  народовъ  представляетъ  нераздель- 
ною, такъ  что,  по  его  пред  став  лешю,  не  одинъ  какой  нибудь  изъ 
нихъ,  а  все  они,  соединенные  въ  одно  национальное  и  государствен- 
ное целое,  будутъ  принимать  учате  въ  будущей  славе  Славянской. 
Но  такъ  какъ  Славянство  безъ  Россш  немыслимо,  такъ  какъ  Рошя 
есть  первый  представитель  Славянскаго  М1ра  и  призвана  играть  глав- 
ную роль  при  освобождены  и  объединены  его,  то  и  въ  будущемъ  Сла- 
вянскомъ  единстве  ей  будетъ  принадлежать  первое  место,  а  остальные 
Славяне  сгруппируются  около  нея,  какъ  около  центра.  Соединенное 
Славянство  съ  Рошею  во  главе  —  вотъ  идеалъ,  достойный  великаго 
Славянскаго  духа.  Определять  идеалы  въ  подробностяхъ  есть  свой- 
ство фантазеровъ,  и  потому  Штуръ  не  пускается  въ  подробности  бу- 
дущаго  устройства  соединеннаго  Славянскаго  государства.  Онъ  заме- 
чаетъ  только,  что  Славяне  искони  следовали  правилу — не  навязывать 
своихъ  воззренш,  своихъ  законовъ  другъ  другу,  и  что  Росш,  въ 
частности,  въ  своемъ  законодательстве  принимаетъ  во  внимаше  древ- 
ше  обычаи,  строй  народнаго  быта  и  малыхъ  своихъ  областей  и  де- 
лаетъ  для  нихъ  исключешя,  сообразныя  съ  ихъ  древнимъ  развийемъ, 
а  потому  и  нечего  опасаться,  что  она  не  доставитъ  возможности 
полнаго  свободнаго-  развмтя  Славянамъ,  которые  соединятся  съ  нею. 
Совершенно  верно  замечаше  автора,  что  соединенному  Славянству 
необходимо  нужно  единство  веры  и  языка.  Принявши  хришанство 
отъ  первоучителей  св.  Кирилла  и  Мееодгя  и  ихъ  учениковъ,  неко- 
торые изъ  Славянскихъ  народовъ  по  принужденш  отклонились  отъ 
Славянскаго  обряда  и  присоединились  къ  западной  церкви.  Имъ-то 
следуетъ  отдалиться  отъ  чуждаго  запада  и  примкнуть  снова  къ  уче- 
нщ,  которое  такъ  охотно  приняли  ихъ  предки  отъ  Славянскихъ  перво- 
учителей. Я  не  считаю  этого  особенно  труднымъ,  такъ  какъ  Рим- 
сшй  католицизмъ,  по  моему  мненш,  не  тожественъ  съ  католицизмомъ 
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запада  вообще,  а  всегда,  хотя  и  въ  тонкостяхъ,  отличался  отъ  него, 
и  Славяне  всегда  обнаруживали  стрем лете  отделиться  отъ  Рима. 
Славяне,  подвластные  Риму,  должны  теперь  домогаться  соединешя  съ 
православною  церковью,  чего  домогались  и  Чешше  Гуситы  еще  за 
4:00  лт»тъ  тому  назадъ. 

Объ  обще-Славянскомъ  литературномъ  языке  со  времени  Штура 
спорили  довольно  много  и  безплодно.  Никто,  конечно,  не  можетъ  отри-  - 
цать  того,  что  изъ  всехъ  Славянскихъ,  Русшй  языкъ  и  литература 
имеютъ  и  всегда  будутъ  иметь  наиболее  важное  значение,  что,  срав- 
нительно съ  Русскою  литературою,  все  остальныя  Славяншя  литера- 
туры останутся  незначительными,  следовательно  и  маловажными,  и 
къ  Русской  литературе,  какъ  одной  изъ  всем1рныхъ,  по  необходи- 
мости, должны  будутъ  прибегать  все  Славяне.  Следовательно,  первен- 
ство Русской  литературы  и  языка  неоспоримо,  а  въ  такомъ  случае 
не  имеетъ  важнаго  значешя  то  обстоятельство:  будутъ,  или  не  будутъ 
развиваться  друпя  Славяншя  литературы,  такъ  какъ  оне  всегда 
будутъ  иметь  лишь  местное  значеше.  Неоспоримо,  поэтому,  что  никто 
изъ  Славянъ,  если  только  онъ  хочетъ  оставаться  Славяниномъ,  не 
долженъ  чуждаться  Русской  литературы,  следовательно  и  языка,  ко- 
торый, какъ  самый  важный  изъ  Славянскихъ,  долженъ  быть  знакомъ 
всемъ  Славянамъ,  долженъ  быть  обще-Славянскимъ  во  всехъ  техъ 
случаяхъ,  когда  идетъ  речь  не  о  местныхъ  интересахъ  и  делахъ. 

Въ  заключеше  нужно  припомнить,  что  Штуръ  въ  своемъ  сочине- 
нш  имелъ  въ  виду  лишь  будущее,  что  нарисованная  имъ  картина 
есть  лишь  идеалъ,  который  Славяне  постоянно  должны  иметь  въ  виду, 
чтобы  достигнуть  будущности,  достойной  великаго  народа  Славянскаго. 

Чрезъ  несколько  времени  по  окончанш  этого  труда,  Штуръ  ра- 
нилъ  себя  на  охоте  и,  вслед ств1е  этого,  12  января  1856  года  скон- 
чался (не  достигши  41  года  отъ  рождешя).  Онъ  погребенъ  на  клад- 
бище въ  Модрой,  где,  впоследствш,  поставленъ  ему  памятяикъ. 

Другой  Словенскш  вождь  прежняго  времени,  Гурбанъ,  по  окон- 
чанш револющи,  удалился,  подобно  Штуру,  съ  политическаго  поприща 
и  возвратился  въ  свой  приходъ,  чтобы  посвятить  себя  новымъ  уче- 
нымъ  и  литературнымъ  трудамъ  и  отчасти  поправить  свои  финансы. 
На  церковномъ  поприще  онъ,  вместе  съ  своими  друзьями,  Штуромъ 
и  Годжею,  принималъ  деятельное  у  чаше  во  всехъ  церковныхъ  кон- 
вентахъ  своей  суперинтенденщи  въ  это  время  и  во  всехъ  спорахъ, 
возникшихъ  по  поводу  новой  организацш  школъ. 
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На  литературномъ  поприще  онъ  продолжалъ  издаше  «81оуеп8к]е 
РоЫа(Н»,  выпустивши  въ  свътъ  въ  аирвлй  и  маъ  1851  года  III  и 
IV  выпуски  перваго  тома,  въ  которыхъ  помъстилъ  окончате  своей 
вышеупомянутой  статьи  о  Словенской  литературъ.  Во  второмъ  томи, 
вышедшемъ  въ  томъ  же  1851  году,  онъ  помъстилъ  свое  изслъдоваше 
о  современной  литературъ  Славянской  и  нъкоторыя  мелюя  статьи; 
точно  также  и  въ  третьемъ  томъ,  появившемся  въ  свътъ  въ  1852  году. 
Вообще  нужно  зам-втить,  что  второй  и  особенно  третш  томы  по  содер- 
жанш  далеко  отстаютъ  отъ  перваго  и  въ  этомъ  отношенш  служатъ 
отражетемъ  постепеннаго  упадка  Словенской  литературы  и  вообще 
Словенскаго  народнаго  духа.  Въ  кошгб  августа  1852  года  издаше 
Гурбана  должно  было  прекратиться,  такъ  какъ  у  него  недоставало 
залога,  необходимаго  по  новому  закону  о  печати  (27  мая  1852  г.), 
который  съ  перваго  сентября  получилъ  обязательную  силу. 

Кромъ  этого,  Гурбанъ  издалъ  еще  пятый  томъ  альманаха  «Нитры» 
(въ  1853  году),  въ  которомъ,  кромъ1  нъкоторыхъ  прозаическихъ  ста- 
тей, напечатано  и  эпическое  произведете  «Детванъ»  изв'встнаго  уже 
намъ  поэта  Сладковича. 

Сладковичъ,  проживая  въ  своей  деревни  Грохоти,  среди  Детван- 
скихъ  горъ,  въ  последнее  время  револющи  много  долженъ  былъ  пере- 
носить отъ  Мадьяръ  и  ихъ  ополчешя.  Но  за-то  въ  это  же  самое  время, 
живя  въ  части  Словенскаго  народа,  не  тронутой  цивилизавдею  и  не 
испорченной  Мадьярскою  шшею,  онъ  им'влъ  возможность  поближе 
познакомиться  съ  своимъ  народомъ  и  узнать  тъ  прекрасныя  черты  его 
характера  и  быта,  который,  сохранившись  съ  древнихъ  временъ,  мо- 
гутъ  считаться  основньши  чертами  Славянскаго  народнаго  характера. 
Изображеше  этого -то  народнаго  характера,  сохранившаяся  среди 
Детва нскихъ  горъ,  и  представилъ  намъ  Сладковичъ  въ  упомянутомъ 
стихотвореяш. 

Молодой  Мартинъ,  прекрасный  Словенскш  юноша,  оставивши 
игры  и  танцы  остальной  молодежи,  идетъ  гулять  въ  горы.  Вдругъ 
видитъ  онъ,  какъ  соколъ,  кружившшся  въ  облакахъ,  стрълою  спу- 
стился въ  долину  и  схватилъ  молодаго  зайца,  тщетно  силившагося 
убежать.  Жаль  стало  молодцу  несчастнаго  зайца:  онъ  своею  «валаш- 
кою» (палкою,  на  которую  насаженъ  топорикъ)  убиваетъ  сокола,  не 
зная,  что  это  любимый  соколъ  самаго  короля  Матьаша,  и  освобож- 
даешь плъннаго.  Прогулявши  почти  всю  ночь  въ  горахъ  вм"бстъ  съ 
пастухами,  на  возвратномъ  пути  онъ  встр'вчаетъ  свою  возлюбленную 
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Елену,  которую  пленили  два  разбойника.  Не  думая  долго,  онъ 
наиадаетъ  на  нихъ,  одного  убиваетъ  валашкою,  другого  ирогоняетъ 
и  съ  освобожденною  возлюбленною  возвращается  домой.  Узнавши  по- 
томъ,  что  соколъ,  убитый  имъ,  принадлежитъ  королю,  онъ  решается 
возвратить  его  и  отправляется  въ  Зволенъ,  гдт>  проживалъ  тогда  ко- 
роль съ  своею  свитою.  Не  нашедши  тамъ  короля  и  едва  укрывшись 
отъ  королевскихъ  слугъ,  которые  хотели  бросить  его  въ  тюрьму,  онъ 
отправился  въ  Слатину,  куда  король  отправился  на  ярмарку.  Тамъ 
встрт>чаетъ  онъ  короля,  возвращаетъ  ему  сокола  и  разсказываетъ, 
какъ  убилъ  его;  король  же  не  только  простилъ  его,  но,  узнавши,  что 
онъ  убилъ  и  опаснаго  разбойника,  даже  подари лъ  ему  прекрасную  ло- 
шадь. Но  Мартина  не  зюжетъ  утишить  ни  подарокъ  короля,  ни  лю- 
бовь его  Елены:  онъ  тоску етъ  въ  предчувствш  того,  что  должно  съ 
нимъ  случиться.  Вскоре  являются  королевше  вербовщики  замани- 
вать въ  военную  службу  Словенскую  молодежь;  Мартина  имъ  не 
удается  увлечь  ни  виномъ,  ни  музыкою.  Тогда  они  являются  ночью 
въ  его  родной  домъ  и  приглашаюсь  его,  во  имя  короля,  последовать 
за  ними.  Мартинъ  безъ  сопротивлешя  исполняешь  королевское  пове- 
дете: на  подаренной  лошади  онъ,  вмести  съ  вербовщиками,  прйзжаетъ 
въ  Зволенъ  и  является  къ  королю,  заявляя  ему,  что  онъ  охотно  бу- 
детъ  служить  своему  королю  и  отечеству,  но  съ  тЪмъ,  чтобы  у  него 
не  отнимали  его  народнаго  костюма,  его  валашки  и  его  Елены,  безъ 
которыхъ  онъ  жить  не  можетъ.  Король  соглашается  и  принимаетъ  его 
въ  свой  известный  «Черный  полкъ». 

Если  «Марина»  Сладковича  была  подражашемъ  Колару,  то 
«Детванъ»  (житель  Детвы)  его  носитъ  на  себе  следы  вл1ян1я  Пуш- 
кинской поэзш.  Вл1ян1е  это,  впрочемъ,  касается  лишь  внешней  формы 
стихотворешя,  потому  что  содержаше  взято  изъ  Словенской  жизни 
и  служить  намъ  прекраенейшимъ  ея  изображешемъ.  По  отношешю 
къ  содержанш,  поэтъ  вполне  самостоятеленъ  и  достигъ  такой  полноты 
и  свежести  изображешя,  такой  эпической  объективности,  что  «Дет- 
ванъ т>  признанъ  лучшимъ  его  произведешемъ.  Иностранному  читателю 
сюжетъ  «Детвана»,  конечно,  кажется  несколько  страннымъ,  и  Слад- 
ковичъ  несомненно  могъ  подъискать  для  себя  и  другаго  рода  героевъ 
изъ  даннаго  времени,  когда,  подъ  вл1яшемъ  Чеховъ,  Словаки  только 
что  пробудились  къ  новой  национальной  жизни, — героевъ,  которыхъ 
понять  и  которымъ  сочувствовать  было  бы  легче  для  иностраннаго 
читателя;  но  онъ  далъ  намъ  верное  изображете  народнаго  Словен- 


206  СЛАВЯНСК1Й    СБОРНИКЪ. 

скаго  характера,  жизни  и  образа  мыслей  Словенскаго  простолюдина, 
жителя  горъ,  назначетемъ  котораго  было:  сделаться  храбрымъ  вои- 
номъ  и  проливать  свою  кровь  за  землю,  которая  не  составляетъ  для 
него  отечества.  Король  Матьашъ,  правда,  является  въ  народномъ  пре- 
данш  Словенскомъ  въ  иномъ  свъ,тгб,  нежели  друйе  короли,  гвмъ  не 
мен'Ье,  и  онъ  не  былъ  нащональнымъ  королемъ,  и  при  немъ  Словаки 
были  лишь  оруд1емъ  чужой  славы. 

Другое  стихотвореше  Сладковича  этого  же  времени  «Милица». 
напечатанное  въ  альманахе  «Конкорд1я»  (изданномъ  въ  1858  году 
Викториномъ  и  Паларикомъ),  принадлежитъ  къ  числу  эпическихъ 
разсказовъ  изъ  восточной  жизни,  какихъ  такъ  много  явилось  съ  лег- 
кой руки  Байрона. 

Ефремъ,  молодой  Сербъ.  сидя  съ  своими  друзьями  въ  одной  изъ 
Турецкихъ  кофеенъ  въ  Белграде,  ссорится  съ  Турками  и  убиваетъ 
одного  изъ  нихъ.  Чтобы  избежать  мести  Турокъ,  онъ  оставляетъ  Бъм- 
градъ  и  находитъ  убежище  въ  Черногорш.  Белград скш  паша,  не 
усп'Ьвъ  поймать  самого  Ефрема,  хватаетъ  его  стараго  отца,  по,  по- 
томъ,  раздумавши,  отпускаетъ  старика  на  свободу,  ириказываетъ 
схватить  возлюбленную  Ефрема,  прекрасную  Милицу,  и  отсылаетъ  ее 
въ  Царьградъ  къ  султану.  Милицу  не  могутъ  утешить  прелести  га- 
рема: она  тоску етъ,  думаетъ  лишь  о  своемъ  Ефремъ1,  который,  нако- 
нецъ,  является  и  увозитъ  ее  въ  Черногорш. 

Содержаше,  какъ  видно,  взято  изъ  Сербской,  следовательно  Сла- 
вянской жизни.  Сладковичъ  интересовался  вообще  всбмъ  Славянскимъ, 
но  оно,  кажется,  всегда  оставалось  для  него  нисколько  чуждьшъ  и 
непонятнымъ.  И  зд^сь  ему  не  удалось  обозначить  отличительныя  черты 
характера  Сербскаго  юноши  и  Сербской  девушки,  и  весь  разсказъ 
какъ  бы  случайно  взятъ  изъ  исторш  Турецкаго  владычества,  «Ми- 
лица»  не  представляетъ  и  стройнаго  цъмаго,  а  только  рядъ  отд-вль- 
ныхъ  картинъ,  въ  которыхъ  действующими  лицами  являются  то  Ми- 
лица,  то  Ефремъ,  то  Б-влградскш  паша.  Вообще,  это  произведете  не 
можетъ  идти  въ  сравнеше  съ  «Детваномъ»,  хотя  читается  и  довольно 
пр1ятно. 

Не  входя  въ  подробности  литературной  жизни  этого  времени,  мы 
не  можемъ  не  обратить  внимашя  на  новую  перемену  въ  литератур- 
номъ  Словенскомъ  язык/в ,  какую  произвелъ  въ  немъ  новый  деятель 
на  литературномъ  поприщъ1  М.  Гаттала.  Какъ  воспитанникъ  извйст- 
наго  Пазманеума  въ  В^нъ1,  Гаттала  принадлежал ъ  къ  числу  т^хъ  ка- 
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толическихъ  Словаковъ.  которые  более  или  менее  держались  стараго 
образа  писашя.  установленнаго  еще  Бернолакомъ.  Познакомившись 
во  время  своего  пребывавля  въ  Вене  (1844  —  1848  гг.)  съ  слави- 
стикою и  занимаясь  специально  филолопею.  Гаттала,  по  возвращен! и 
на  родину,  сталъ  думать  объ  исправленш  нисьменнаго  языка  со  сто- 
роны ороографи ческой  и  грамматической.  Посоветовавшись  относи- 
тельно этого  предмета  съ  некоторыми  передовыми  патрштами.  онъ, 
будучи  тогда  священникомъ  въ  Годрушъ1  (при  Штявнице).  написалъ 
свою  грамматику.  ])  которая  сделала  его  извъстнымъ,  какъ  филолога, 
и  послужила  основою  новаго  образа  писашя  у  Словаковъ,  въ  которомъ 
ороограф1я  и  грамматичешя  формы  более  приближались  къ  прави- 
ла мъ  обще-Славянскимъ. 

Вследъ  за  этимъ,  Гаттала  приглашенъ  былъ  на  каеедру  Словен- 
скаго  языка  въ  католическую  гимназш  и  реальную  школу  въ  Преш- 
бурге,  где  онъ  въ  1851  г.  издалъ  новое  сочинеше  2)  и  предложилъ 
его  гр.  Туну  для  введешя  въ  Словенсшя  школы.  15  шля  1853  года 
Гаттала  приглашенъ  былъ  гр.  Туномъ  въ  Прагу  на  место  приватъ- 
доцента  въ  университете.  Брехавши  въ  Прагу,  онъ  познакомился 
здесь  со  Шлейхеромъ  и,  приготовляясь  къ  чтенш  лекщй.  въ  1854 — 
1855  гг.  издалъ  два  ученые  труда.  :*)  Въ  1854  г.  17  шня  онъ 
назначенъ  былъ  приватъ-доцентомъ,  а  въ  сентябре  того  же  года  экстра- 
ординарнымъ  (въ  1861  году,  наконецъ,  ординарнымъ)  профессоромъ 
сравнительной  Славянской  грамматики. 

Съ  этого  времени  Гаттала  живетъ  въ  Праге  своими  трудами,  ко- 
торые сделали  его  известнымъ  всему  Славянскому  м1ру.  Будучи  однимъ 
изъ  лучшихъ  знатоковъ  Славянскаго  языка,  онъ  написалъ  много  со- 
чинены и  статей  по  разнымъ  филологическимъ  вопросамъ.  4) 

Вообще,  можно  сказать,  что  Гаттала.  кроме  другихъ  своихъ  за- 
слугъ.  имеетъ  и  ту,  что  онъ  старался  применить  Словенскш  литера- 
турный языкъ  къ  обще-Славянской  и  особенно   къ  Чешской  форме. 


*)  сОгаттаИса  Нп^иае  81о\еп1гае,  соПатае  сит  ргохтю  со§па1а  Вопеииса> 
(8*аутси.  1850). 

2)  «СесЫ8Сп-81оуак18спе  ши!  (1еи18сЬе  Аи%аЬеп  гит  ЬеЫегзеШ^еп  йЪегзе*;- 
геп  ип(1  ЬебезЪйске». 

3)  «2\-ико81(М  .^агука  зтаго  1  поуо-Сезкёпо  а  81оуеп8кёпо».  а  въ  сл'Ьдующемъ 
году:  «8к1ас1Ьи  е1с». 

*)  Изъ  нихъ  для  насъ  наиболее  важны:  «8гоупауас1  ткптсе  ^агука  СевкёЬо 
а  ВЬуепекепо»  (1857  г.)  и  сРосаЯсу  ткитсе  яЬуепзке»  (1860  г.), — то  и  другое 
для  школъ,  но  въ  духъ-  чисто-научномъ. 
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всл,Ьдств1е  чего,  литературный  языкъ  Словаковъ  выигралъ  во  многихъ 
отношешяхъ. 

Но  если  уже  сами  реформаторы.  Словенскаго  языка,  Штуръ  и 
Гаттала,  писали  по-Чешски  и  прибегали  къ  помощи  Чешской  Ма- 
тицы для  издашя  своихъ  сочиненш,  то  очевидно  было,  что,  при  уси- 
Л1яхъ  гр.  Туна,  и  остальные  Словенше  патрюты  не  долго  могутъ  бо- 
роться съ  новымъ  положешемъ  делъ,  которое,  въ  конце  концовъ,  при- 
носило съ  собою  новое  литературное  единеше  съ  Чехами.  Словенсшя 
перюдичешя  издашя  или  прекратились,  или  переменили  Словенскш 
языкъ  на  Чешскш  (напр.  «Кириллъ  и  Мееодш»  —  пер1одическое  из- 
даше  подъ  редакщею  Храстка).  Изъ  политическихъ  изданш  первое 
место  заняла  правительственная  газета  «81оуеп8кё  Ноуту»,  изда- 
ваемая на  Чешскомъ  языки,  въ  Вене,  Лихардомъ. 

Справедливость  требуетъ  сказать,  что  Чешская  литература  чрезъ 
это  новое  единеше  не  много  выиграла,  такъ  какъ  съ  новымъ  упадкомъ 
Чешскаго  народнаго  духа  и  Словакамъ  недоставало  точки  опоры  для 
духовнаго  развит.  Неудивительно,  поэтому,  что,  кроме  Гатталы, 
мы  не  встречаема  на  литературномъ  поприще  новыхъ  знаменитыхъ 
деятелей  изъ  среды  Словаковъ. 

Самый  ревностный  защитникъ  литературнаго  единешя  съ  Чехами, 
Коларъ,  недолго  им^лъ  возможность  радоваться  новому  единешю. 
Удалившись  въ  1849  г.  изъ  Пешта,  где  пришлось  ему  перенести 
много  оскорблешй  отъ  Мадьяръ,  въ  Вену,  онъ  присутствовалъ  на 
совъчпашяхъ  объ  устройстве  Словенскихъ  комитатовъ  и  въ  томъ  же 
году  назначенъ  профессоромъ  Славянскихъ  древностей  и  миеологш  въ 
Въжкомъ  университете,  куда  гр.  Тунъ  пригласилъ  тогда  много  и 
другихъ  известныхъ  Славянъ.  Въ  этомъ  зваши  оставался  онъ  до 
своей  смерти,  читая  лекцш  о  древней  Италш  и  Ретранскихъ  исту- 
канахъ. 

Издавши  еще  въ  1830  г.  «Розыскам я  объ  именахъ  Славянскаго 
народа»,  *)  Коларъ  съ  техъ  поръ  много  занимался  этимолоиею  и, 
чтобы  доказать  родство  Славянъ  съ  древними  Римлянами,  даже  пред- 
принималъ  два  путешеств1я  въ  Италш  (въ  1841  и  1844  гг.).  Ре- 
зультатомъ  долголетнихъ  трудовъ  въ  этомъ  направлены  было  извест- 
ное его  сочинеше:  « 81агоИаИа  81а\^ап8ка»,  изданное  Венскою  ака- 
дем1ею  наукъ  въ1851  г.,  въ  которомъ  этимологически  чуть-чуть  не- 


')  «Когргауу  о  .з'тепасЬ  пагойи  81аузкёЬо». 
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доказано,  что  древше  Римляне  происходили  отъ  Славянъ,  а  Латин- 
СК1Й  языкъ — отъ  Славянскаго.  Вотъ  какъ  далеко  можетъ  завести  эти- 
молоия  даже  людей  умныхъ  и  серьезныхъ!  Кроагв  того,  Коларъ  при- 
готовилъ  было  къ  печати  сочинеше  объ  Ретранскихъ  истуканахъ,  ко- 
торое издано  однакожъ  не  было,  такъ  какъ  Колара  24  января  1852  г. 
не  стало. 

Умеръ  великш  пророкъ  Славянской  взаимности,  умеръ  достойный 
ученикъ  его,  смолкли  и  остальные  деятели  на  литературномъ  поприщ*. 
Въ  Чегаско-Словенской  литератур*  наступила  тишина  и  бездгвйств1е, 
пока  новыя  происшеств1я  не  пробудили  оба  народа  къ  новой  литера- 
турной деятельности,  —  пробудили  оба  народа  отдельно  другъ  отъ 
друга,  и,  такнмъ  образомъ,  новое  литературное  единеше  недолго  про- 
должалось. 

О.    Пичъ. 

(Окончаше  будетъ). 
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ЙЗЪ  ИСТОМ  ВИЗАНТШ  ВЪ  XII  ВШ. 


ООЮЗЪ  ДВУХЪ  ИМПЕРШ   (1148-1155). 

Въ  1147  году  западная  Европа  во  второй  разъ  поднималась 
на  защиту  Святой  Земли  противъ  мусульманскаго  востока;  если  при 
этомъ  и  не  было  прежняго  одушевления,  то  было  гораздо  болЪе 
дисциплины,  порядка  и  разсчета,  такъ  какъ  во  главй  крестовос- 
ныхъ  дружинъ  становились  два  государя — ШмецкШ  и  Францу  зскш. 
Помимо  благопргятныхъ  условш,  заключавшихся  въ  замени  пылкаго 
и  невсегда  разумнаго  энтуз1азма  умомъ  и  политикою,  главный  залогъ 
успеха  лежалъ  въ  дружественныхъ  отношешяхъ  къ  Восточной  имперш: 
одинъ  изъ  предводителей  крестоноснаго  ополчешя,  именно,  Конрадъ 
Германскш,  былъ  даже  родственникомъ  Восточнаго  императора. 
Въ  ХП  столйтш,  точно  также  какъ  и  въ  XIX,  сила  мусуль- 
манскаго востока  заключалась  въ  несогласш  и  вражде  хришанскаго 
М1ра;  первымъ,  самымъ  необходимымъ  и  существеннымъ  вопросомъ. 
обусловливавшимъ  победу  или  же  горькое  разочаровате,  было  согла- 
шеше  католической  Европы  съ  православною  импер1ею  и  восточнымъ 
православнымъ  императоромъ.  Уроки  перваго  крестоваго  похода  не 
должны  были  пропасть  даромъ  для  начинателей  и  совершителей  вто- 
раго. 

Безпристрастное  понимаше  прошедшаго  и  критическое  изучеше 
источниковъ  уже  привели  къ  тому,  что  современные  намъ  западные 
историки  и  изсл'Ьдователи  относятся  съ  полнымъ  пренебрежешемъ  къ 
обвинешямъ  Грековъ  въ  измени,  предательстве  и  коварстве,  которыми 
среднев-вковыя  хроники  и  всячесшя  друия  сочинешя  «о  дъ'яшяхъ 
Франковъ»  объясняютъ  неудачи  первыхъ  крестоносцевъ  и  страшныя 
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ихъ  бйдстя.  Эти  обвинешя  оказываются  несправедливыми  и  въ  фак- 
тическомъ  отношенш  лишенными  всякаго  основашя.  Но  все-таки  и 
новМпие  исторические  писатели  вину  малыхъ  усп-вхонъ  перваго  кре- 
стоваго  похода,  совершенно  не  соотвгьтствовавшихъ  напряженно  силъи 
одушевленш  Западной  Европы,  слагаютъ  на  неправильную  и  нера- 
зумную политику  Византшской  юшерш.  Говорятъ,  что  ея  правитель- 
ство съ  самаго  начала  вступило  на  ложный  путь,  предъявляя  притя- 
зай! я  верховнаго  господства  на  завоевате  крестоносцевъ  въ  Азш  и 
само  вмешиваясь,  съ  своими  слабыми  и  недостаточными  средствами, 
въ  ходъ  военныхъ  д'Ьйствхй  съ  ц-влью  прямыхъ  территор1альныхъ 
иршорйтешй:  оно  должно  было  отказаться  отъ  завоеванш  въ  Азш  и 
оставаться  безучастнымъ,  нейтральнымъ  зрителемъ  совершавшихся  со- 
бытш— тогда  возможно  было  бы  дружественное  соглашеше  Европей- 
ская Востока  и  Запада.  Уже  съ  гораздо  болыпимъ  уважешемъ  къ 
историческимъ  правамъ  и  самымъ  жизненнымъ  потребностямъ  Во- 
сточной хришанской  имперш  разсуждаютъ  гв,  которые  говорятъ,  что 
нужно  было  дружелюбное  соглашеше  между  крестоносцами  и  Визан- 
Т1ею  относительно  взаимыыхъ  притязашй  на  восточныя  завоевашя; 
императоръ  Алексий  Комнинъ  долженъ  былъ  требовать  для  себя  Ма- 
лую Азш  и  предоставить  Сирш  въ  безусловную  власть  крестонос- 
цевъ. Со  всею  вероятностью,  какая  только  доступна  разсчетамъ  по- 
добнаго  рода,  можно  сказать,  что  слЗдачнемъ  предполагаемаго  согла- 
шен] я  было  бы  быстрое,  прочное  и  широкое  развитее  хришанскаго 
господства  въ  Азш:  Греческая  импер1я  безъ  труда  возвратила  бы  се- 
бЪ  оруж1емъ  Малую  Азш  до  Тавра,  а  государство,  основанное  кре- 
стоносцами, чрезъ  нисколько  лйтъ  подвинуло  бы  свои  границы  до  пре- 
дйловъ  южной  Месопотамш  (за  Алеппо  и  Дамаскъ)  и  Аравшской  пу- 
стыни: исконныя  области  первоначальной  христианской  культуры  выр- 
ваны были  бы  навсегда  изъ  рукъ  мусульманскихъ.  Вместо  того,  го- 
ворятъ съ  упрекомъ  историки,  императоръ  Алексей  Комнинъ  съ  не- 
разумнымъ  упрямствомъ  держался  той  мысли,  что  онъ  есть  законный 
насл'вдникъ  древне-Римскихъ  императоровъ,  законный  верховный 
глава  тогдашней  вселенной  (огЫв  1еггагит)  и  что  его  власть  времен- 
но упала  только  всл'вдствте  неблагопр1ятныхъ  и  случайныхъ  отноше- 
нш. На  этомъ  основанш  онъ  сталъ  требовать,  чтобы  крестоносцы  пе- 
редали ему  всгЬ  завоевашя,  которыя  они  могли  сделать  внутри  преж- 
нихъ  границъ  Восточной  имперш,  и  когда  его  требовашя,  натурально, 
остались  неисполненными,  то,  въ  совершенномъ  ослтлшнш,  началъ  ожесто- 
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ченную  войну  противъ  своихъ  естественныхъ  союзниковъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  силы  Грековъ,  равно  какъ  и  крестоносцевъ,  были  ослаблены  и, 
всл,Бдств1е  того,  обе  стороны  не  могли  уже  дать  своимъ  государствами» 
достаточная  пространства  на  Аз1атской  почве,  чтобы  съ  успехомъ 
держаться  нротивъ  Турокъ.  Первые,  т.  е.  Византшцы,  успели  прЬ 
обр'всти  только  западную  треть  Малой  Азш,  а  вторые,  т.  е.  кресто- 
носцы, не  могли  более  покорить  себе  внутренней  Сирш  ]).  Мы  ду- 
маемъ,  что  и  въ  этомъ  взгляде  разпределете  вины  и  ответственности 
за  христ1янск1я  неудачи  сделано  все  еще  не  совсбмъ  справедливо.  Въ 
сущности  можно  доказать,  что  императоръ  Алексей  Комнинъ  дер- 
жался почти  вполне  той  самой  политики,  которая  теперь  новымъ  ис- 
торикамъ  представляется  наиболее  разумною.  Онъ  искалъ  прямыхъ 
пр1обргБтен1й  именно  въ  Малой  Азш,  т.  е.  въ  тйхъ  областяхъ,  кото- 
ыя  только  недавно,  вследстае  роковой  неудачи  героическаго  импе- 
ратора Романа  Дшена  (при  Манцикергв,  1071  году),  были  окон- 
чательно утрачены  импер1ей,  и  который  составляли  необходимое  усло- 
в]'е  силы  и  прочнаго  существовашя  Византшскаго  государства  и  гос- 
подствующей въ  немъ  Греческой  народности.  На  Сирш  и  Палестину, 
уже  давно  потерянный  для  Византшской  имперш,  онъ  не  заявлялъ 
таквхъ  же  требованш,  а  ограничивался  притязаниями  верховнаго  лен- 
наго  господства.  Едва-ли  возможно  утверждать,  что  это  было  неспра- 
ведливо, или  же  не  соответствовало  духу  и  воззръ,шямъ  вика,  взгля- 
дамъ  и  привычкамъ  самихъ  западныхъ  крестоносцевъ:  все  они  съ 
большею  или  меньшею  готовностью,  но,  исключая  Готфрида  Бульон- 
скаго,  который  уже  имйлъ  своего  императора,  и  одного  второстепен- 
ная вождя,,  скорее  съ  готовностш,  ч'бмъ  по  принуждетю, — дали 
вассальную  присягу  еще  предъ  началомъ  похода,  въ  Константинопо- 
ле, и  обязаны  были  ее  соблюдать. — Главнымъ  виновникомъ  раздора 
сделался  именно  тотъ,  кто  всбхъ  скорее  призналъ  надъ  собою  вер- 
ховную власть  восточнаго  императора,  именно  Норманскш  вождь, 
Боэмундъ  Тарентсшй. 

Все  эти  разсуждешя  мы  привели  только  для  того,  чтобы  объ- 
яснить важность  вопроса,  который  стоялъ  предъ  крестоносцами  въ 
1147  году.  Можно  сказать,  что  онъ  былъ  даже  гораздо  более 
важный»,  ч'бмъ  при  начали  перваго  крестоваго  похода.  Тогда  Вос- 


*)  Мы   изложили   кратко  мн'Ьшя    Зибеля  и  Куглера,    двухъ    нов'Ьйшихъ  истори- 
ковъ,  занимавшихся  первымъ  и  вторымъ  крестовыми  походами. 
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точная  импер1я,  теснимая  съ  двухъ  сторонъ  одновременнымъ  движе- 
шемъ  двухъ  Турецкихъ  ордъ,—  Сельджуковъ  въ  Азш  и  Половцевъ 
въ  Европе,  разстроенная  ц-блымъ  рядомъ  дгшастическихъ  переворо- 
товъ,  немогла  выставить  въ  Азш  большихъ  н  внушительныхъ  силъ, 
хотя  все-же  АлексМ  Комнинъ  забиралъ  приморше  города  Анатолш 
не  чужими  руками,  а  Византшскимъ  войскомъ.  Теперь,  къ  половине 
XII  вика,  Визанш,  благодаря  умному  правлешю  и  личной  энерпи 
двухъ  предыдулщхъ  государей  изъ  фамилш  Комниновъ  (Алексия 
1081  — 1118;  1оанна  1118—1143)  успела  оправиться,  и  стояла 
на  такой  степени  силы  и  блеска,  какой  она  давно  не  знала  и  никогда 
поели  третьяго  Комнина  (Мануила  1143  — 1181)  бол'Ье  не  увидала. 
Въ  самой  Азш  походы  и  победы  Кало-1оанна  не  только  доставили 
Византшскому  в.шшю  и  Византшскому  оружш  новое  обаяше,  но  со- 
провождались пр1обргБтен1ями,  которыя  дали  бол'Ье  прочное  положе- 
ше,  а  также  болгве  широшя  границы  территор!альному  господству. 
Ант1ох1я,  всегда  представлявшая  яблоко,  раздора  и  вредный  лсточ- 
нпкъ  ссоръ,  сама  и  добровольно  хотела  разъ  отдаться  Византшскому 
императору,  предлагая  брачный  союзъ  наследницы  Боэмунда  съ  млад- 
шимъ  сыномъ  Кало-1оанна,  Мануиломъ  (будущимъ  императоромъ). 
Интриги  противной  партш  помешали  осуществиться  этому  проэкту; 
война,  бывшая  посл'Б дств1емъ  неудовольств1Я  императора,  привела 
его  подъ  сгБны  Антюхш  и  дала  ему  право  не  только  требовать  при- 
знаки старыхъ  вассальныхъ  отношенш,  но  и  прямой  уступки  этого 
богатаго  и  важнаго  по  положенно  города  въ  видй  обмана  за  друпе 
города.  Соглас1е  было  дано,  и,  затймъ,  нарушено,  какъ  скоро  импера- 
торъ  оставилъ  окрестности  Антшхш  и  вступилъ  въ  войну  съ  мусуль- 
манами (1137  и  1138  годы).  Обманъ,  конечно,  непринесъ  пользы 
хрис'панамъ  Сирш  и  Палестины,  и  сами  же  крестоносцы  пострадали 
отъ  того  Сарацинскаго  эмира,  союзникомъ  котораго  они  сделались. 
Смерть  Кало-1оанна,  постигшая  его  во  время  новаго  похода  въ  Си- 
рш (1142 — 1143),  помешала  успешному  окончанпо  счастливо  на- 
чатыхъ  дМствш:  одинъ  изъ  важнМшихъ  крестоносныхъ  владетелей 
(графъ  Росцелинъ  Эдесскш)  принужденъ  былъ  послать  въ  Греческш 
лагерь  собственную  дочь,  какъ  заложницу  своей  верности;  Антюхш- 
скш  князь,  отказавшшея  допустить  въ  своей  столице  складъ  оруж1я 
и  принасовъ,  назначаемыхъ  для  борьбы  съ  Турками,  былъ  снова  чув- 
ствительно наказанъ. — Наслгвдникъ  Еало-1оанна,  императоръ  Ма- 
нуилъ  въ  самомъ  начале  своего  правленгя  съ  честно  жщерживалъ 
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права  имперш  и  политику  своего  отца.  Раймундъ  Антюхшскш,  обра- 
тившшся  было  къ  молодому  государю  съ  дерзскимъ  требовашемъ  воз- 
врата всйхъ  прежнихъ  Византшскихъ  прюбр'втетй  въ  Антюхшской 
области,  былъ  скоро  принужденъ  явиться  лично  въ  Константинополь, 
при  гробе  покойнаго  императора  просить  о  протеши  и  возобновить 
«вою  лепную  присягу  2).  После  того  Мануилъ,  одаренный  блестящи- 
ми военными  способностями  и  рыцарскою  личною  храбростш,  обра- 
тился противъ  Мало-Аз1атскихъ  Сельджуковъ,  и  достигъ  въ  борьбе 
съ  ними  весьма  значительпыхъ  усп'Ьховъ:  онъ  прошелъ  победоносно 
всю  Фрипю;  въ  1146  году  онъ  проникъ  еще  далее  на  востокъ  и 
уже  стоялъ  подъ  стопами  Сельджукской  столицы  Икотя  (теперь  Ко- 
тэ),  где  еще  разъ  разбилъ  непр1ятельское  Турецкое  войско.  Въ  этотъ 
самый  моментъ  онъ  получилъ  извйше  о  вооружешяхъ  на  Западе, 
вызванныхъ  падешемъ  Эдессы,  въ  свою  очередь  вызваннымъ  нера- 
зумнымъ  поведетемъ  крестоносцевъ,  ихъ  строптивымъ  поведетемъ 
въ  отношенш  къ  имперш  и  взаимными  ссорами.  Победоносный  волсдь 
Византшскихъ  дружинъ  немедленно  оставилъ  осаду  Икотя  и  воро- 
тился въ  Константинополь — очевидно  съц-Ьлт  находиться  ближе  къ 
театру  готовящихся  событш  и  ознакомиться  съ  намерениями  и  плана- 
ми западныхъ  государей.  Когда  Сельджуки,  при  самомъ  его  отсту- 
пленш,  предложили  миръ,  то  Мануилъ  далъ  отв^тъ,  что  на  следую- 
щую весну  онъ  придетъ  съ  гораздо  большими  силами  3).  Онъ  шёлъ 
все  права  и,  безъ  сомнетя,  питалъ  надежду  стоять  во  главе  всего 
1рист1анскаго  ополчетя  противъ  общихъ  враговъ  христианства. 

Соперниковъ  ему  въ  этомъ  не  могло  или  не  должно  было  явиться. 
Другаго  императора  хришаншй  м1ръ  въ  то  время  не  имелъ, 
потому  что  Германскш  государь,  Еонрадъ  Гогенштауфенъ,  не  былъ 
коронованъ  въ  Риме  папою  и  не  носилъ,  поэтому,  титута  импе- 
раторскаго.  Къ  тому  же,  Шмецкш  король  Конрадъ  былъ  союзни- 
комъ  и  съ  недавняго  времени  родственникомъ  Мануила.  Основа- 
шемъ  Византшско-Германскаго  союза,  утвердившагося  еще  при  пред- 
шественникахъ  Мануила  и  Конрада,  были  обпце  интересы  обоихъ 
и  общая  вражда  противъ  Норманновъ,  утвердившихъ  свое  господство 
въ  Италш,  на  счетъ  Грековъ,  у  которыхъ  втечете    XI    столе™ 


2)  Сшпат  рад.  35.    'Аср<.хо//.^-А»  о;  оо  тсрбпро*  $рсешЪ<;  просдевГ»  г^шсг,  крЪ 

и  то  той"    ^иыХеш;     ха.1  «титров   «"'.^у    дт)[А«   ЬтеОЭ^    <?У]    аоцтга^есяу     Ьэгисуло   хв\ 

И^10У    >0{7ГОУ     йОТОУ     Е7ГОГ/2  5У.ГО. 

3)  Сшпат.  ра&.  46. 
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они  отняли  Апулш  и  Калабрш,  и  стремившихся  постоянно  къ  рас- 
ширенш  своихъ  владенш  на  счетъ  другихъ  провпнцш,  съ  боль- 
шиыъ  пли  меныиимъ  правомъ,  считаемыхъ  въ  Гермаши  достояшемъ 
Западной  имперш,  а  главное  —  всегда  служившихъ  опорою  всблъ 
врагамъ  об'Ьихъ  имперш:  на  Норманновъ  опирались  папы,  когда 
находились  въ  борьбе  со  светскою  властно  иыператоровъ  Герман- 
скаго  племени;  отсюда  выходили  вей  планы  завоевашя  Констан- 
тинополя и  Восточной  имперш  (Робертъ  Гвискаръ,  Боэмундъ 
и  его  походъ  въ  1108  году).  Въ  начале  1146  года  по- 
литически союзъ  двухъ  имперш  скр'Ьпленъ  былъ  союзомъ  родствен- 
нымъ:  после  обмена  несколькими  посольствами,  въ  которыхъ  был© 
высказано  желаше,  чтобы,  вслед  ств'ш  взаимной  дружбы,  «оба  го- 
сударства прюбръ'ли  подобающую  честь  и  миръ  къ  прославленщ/" 
имени  Христова  во  всей  вселенной»,  устроился  бракъ  юнаго  Ви- 
зантшекаго  императора  на  родной  сестре  королевы  Германской, 
т.  е.  на  Берте  Зульцбахъ,  переименованной  въ  Византш  Ириною 
(январь  1146  года).  Скрепленный,  такимъ  образомъ,  союзъ  не  былъ 
пр1ятенъ  королю  Норманнскому  Рожеру  II,  соединившему  подъ  своею 
властно  Сицилпо  и  южно-Итальянскгя  области,  прежде  раздельные. 
Во  время  приготовленш  къ  крестовому  походу  и  во  время  дви- 
кевля  крестоносныхъ  дружинъ  по  Европе,  онъ  употреблялъ  все 
усил1я,  чтобы  направить  силы  Запада  на  пути  въ  Азш  не  чрезъ 
Венгрш  и  Византш,  а  чрезъ  Италш.  Это  значило  бы,  что  кре- 
стовый походъ  противъ  мусульманъ  начнется  завоевашемъ  Констан- 
тинополя, или  же,  по  крайней  мере,  унижешемъ  и  ослаблешеиъ 
Византш  ской  имперш.  Въ  среде"  Французовъ  и  между  приближен- 
ными короля  Людовика  УП,  король  Рожеръ  нашелъ  не  малое  со- 
чувств1е  къ  своимъ  планамъ;  это  объясняется,  прежде  всего,  на- 
циональными симпатиями,  —  такъ  какъ  Норманны,  пришедппе  ъъ 
Гермашю  изъ  Францш,  въ  ХП  столетш,  даже  сохраняли  удо- 
треблеше  Французскаго  языка.  Когда  же  старашя  Рожера  остались 
безуспешными,  благодаря  вл1яшю  Конрада  и  Немецкихъ  участни- 
ковъ  похода,  онъ  решился  на  дерзкое  и  въ  высшей  степени  пре- 
ступное предпр1ягпе.  Забывъ  обшде  интересы  хришанства,  онъ  бро- 
сился на  Грецио  и.  вследстчне  неожиданности  нападетя,  оружие, 
имъ  поднятое,  не  встретило  себе  надлежащего  отпора.  Сицилшсьч'й 
флотъ,  въ  то  время  весьма  значительный  и  не  безъ  успеха  сопер- 
ничавши съ  морскими    силами    Венещанской    общины,    захватилъ 
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островъ  Корфу,  где  и  поставленъ  былъ  сильный  Норманскш  гар- 
низонъ,  опустоши лъ  друпе  Ьничесюе  острова,  приплылъ  потомъ  къ 
Греческому  материку,  раззорилъ  Коринеъ  и  бивы — города,  знамени- 
тые тогда  своимъ  богатствомъ,  производствомъ  шелка  и  шелковыхъ 
тканей;  Малваз1я  (Монемваш)  и  Негропонтъ — также  подверглись  бЪд- 
ств1ямъ  Норманнскаго  нашесшя.  Громадная  добыча  и  множество 
пл'Ьнныхъ  уведены  были  Рожеромъ  въ  Италш;  въ  числе  после днихъ 
были  искусные  шелководы  и  ткачи  города  Оивъ,  поселенные  въ  Си- 
цилш  и  положивние  тамъ  начало  процветанш  этого  промысла.  На- 
ла деше  Рожера  последовало  въ  то  самое  время,  какъ  Французское 
крестоносное  ополчеше  приближалось  къ  Константинополю.  Когда 
слухъ  о  немъ  достигъ  Французскаго  лагеря,  то  въ  совете  короля  Лю- 
Лдовика  прямо  и  настойчиво  была  высказываема  мысль,  что  сл'вдуетъ 
действовать  заодно  съ  королемъ  Сицилшскимъ,  что,  отступивъ  во 
Оракш,  нужно  завязать  съ  нимъ  сношешя,  подождать  прибьтя  Нор- 
маннской эскадры  къ  Константинополю  и  начать  освобождете  хри- 
танъ  завоевашемъ  Византшской  столицы  4). 

После  этого  понятно  недовъ^е  и  подозрительность  императора 
Мануила  и  Византшцевъ  къ  крестоносцамъ  втораго  крестоваго  по- 
хода, именно,  къ  Французамъ.  Но  главное  заключается  не  въ  этомъ 
недовърщ  и  взаимномъ  нерасположенш,  хотя  они  тоже  вредно  подей- 
ствовали на  ходъ  крестоноснаго  предпр1ят1я.  После  ничёмъ  неоправ- 
дываемаго  поступка  короля  Рожера,  именовавшаго  себя  спещально 
«помощникомъ»  и  защитникомъ  христианства,  не  могло  быть  и  речи 
объ  участш  Мануила  и  Византшскихъ  военныхъ  силъ  во  второмъ 
крестовомъ  походе.  Ответомъ  Мануила  былъ  миръ  съ  Сельджуками, 
отвергнутый  въ  прошедшемъ  году,  и  приготовлеше  къ  борьбе  съ  Си- 
цилшскимъ королемъ — съ  целш  воротить  прежде  всего  Корфу.  Та- 
кимъ  образомъ,  никто  другой,  какъ  одинъ  изъ  наиболее  видныхъ 
государей  западныхъ  былъ  главнымъ  виновникомъ  печальнаго  исхода 
и  напрасныхъ  бедствш  втораго  крестоваго  похода.  Слепая  ненависть 
къ  схизматикамъ  Грекамъ,  которой  не  чужды  были  руководи- 
тели тогдашняго  католическаго  мира,  какъ  Бернардъ  Клервалль- 
скш  (Клерво),  помешала  имъ  понять,  какой  ударъ  ихъ  делу  и  об- 


*)  0(1о  (1е  Бю^По  ра§.  35  (М1§пе,  Ра1го1од.  1а*.   1ют.  185):    Типе  Гиеге  чш 

те%[  соп8и1егеп<;  геЪгоседеге е^  т!епт  ге§1  Колено,  ^ш  Ьипс  1трега1;огет 

тахте  1три§паЬа1;,    зспЪеге!   еЪ  ф18  афиШв   пауфо   1р§ат    СопзЪапИпороНт 
схри^паге*. 
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щему  делу  всего  христианства  нанесъ  король  Рожеръ:  они  видели  въ 
немъ  только  проел авлепнаго  героя  и  победителя  Грековъ. 

Между  темъ,  никогда  на  Византшскомъ  престоле  не  было  госу- 
даря более  расположеннаго  къ  Западу,  чемъ  пмператоръ  Мануилъ, 
даже  усвой  вшш  мноие  обычаи  и  любимыя  занятая  западнаго  рыцар- 
ства; на  Запади  о  немъ  после  писали,  что  онъ  презираль  собствен- 
ныхъ  своихъ  подданныхъ,  т.  е.  Грековъ,  какъ  людей  низкихъ,  ма.то- 
дуншыхъ  и  подлыхъ,  и  всею  душею  былъ  иривязапъ  къ  иностран- 
цамъ,  приходившимъ  съ  Запада  и  толпами  селившимся  тогда  въ  Кон- 
стантинополе. Это  мнеше  не  было  лишено  основашя.  Мануилъ,  дей- 
ствительно, былъ  даже  слишкомъ  привязанъ  къ  Франкамъ  и  только 
къ  концу  своей  жизни,  после  целаго  ряда  разочарованы,  последовала 
въ  его  политике  реакщя  въ  противоположномъ  направленш,  грубыми 
продолжателями  которой  были  последуюице  императоры.  Политика 
Комниновъ  вообще  отличалась  отсутачиемъ  какого-либо  нащона ль- 
на го  направлешя,  и,  можетъ  быть,  более,  чемъ  заставляла  необходи- 
мость, жертвовала  интересами  своихъ  природныхъ  подданныхъ  для 
прюбретешя  друзей  п  союзниковъ  на  западе.  Со  времени  Алексея 
Еомнина  (въ  конце  XI  столе™)  утвердились  въ  имперш  Венещанцы, 
получивъ  право  свободной  торговли  почти  во  всехъ  наиболее  важ- 
ны хъ  городахъ  имперш  и  основавъ  привилегированную  колонш  въ 
Константинополе.  Первыя  граматы,  положивнпя  начало  господству 
западной  торговли  на  Востоке  и  преобладанщ  Итальянскихъ  тор- 
говыхъ  общинъ  на  водахъ  Средиземнаго  моря,  даны  были,  правда,  за 
услуги,  оказанный  въ  борьбе  Византш  съ  основателемъ  Норманн- 
скаго  государства,  Робертомъ  Гвискардомъ.  Съ  техъ  поръ  граматы 
подтверждались  и  привиллегш  расширялись.  Венещанцы  время  отъ 
времени  обнаруживали  строптивость,  высокомер1е  и  даже-  враждеб- 
ность къ  прштившей  ихъ  имперш;  но  вообще  служили  ей  верно  — 
ради  собственныхъ  интересовъ  и  выгодъ.  Въ  борьбе  съ  Норман- 
нами, захватившими  старые  морше  и  торговые  города  южной  Ита- 
лш  Бари  и  Тарентъ,  и  благодаря  мореходному  населенш  этихъ  го- 
родовъ,  достигшими  большаго  значешя  на  море,  Венещя  была  есте- 
ственною союзницею  Византш,  почти  всегда  верною  искренне-пре- 
данною служительницею  Восточной  имперш,  верховную  власть  кото- 
рой она  не  отказывалась  надъ  собою  признавать.  Готовясь  къ  по- 
ходу на  Рожера,  императоръ  Мануилъ  обратился  съ  требоватемъ  со- 
дбйствгя  къ  дожу  Петру  Полани;  тотъ  пзъявилъ  полную  готовность 
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последовать  приглатпевно,  сталъ  приготовлять  флотъ  и  сделалъ  ра- 
епоряжеше,  чтобы  все  Венещанцы,  живупце  въ  предал ахъ  имперш 
ради  торговли,  спешили  на  службу  императору  въ  Венещанское  войско. 
Однако  усерд1е  вовсе  не  было  безкорыстно;  объ  этомъ  свидетельствуют 
две  золотыя  грамоты,  выданныя  Мануиломъ  около  этого  времени: 
въ  октябре  1147-го  года  онъ  подтвердилъ  привиллепи,  данныя  Ве- 
нецианской общине  его  отцеыъ,  и  распространить  права  Венещан- 
ской  свободной  торговли  на  острова  Кипръ  и  Критъ,  чего  моряки 
Адргатики  уже  ранее  домогались,  но  безуспешно;  въ  марте  1148 
года,  предъ  самымъ  открыт] емъ  предполагавшаяся  похода  противъ 
Рожера,  онъ  выдалъ  другой  документъ,  которымъ  расширялось  про- 
странство, отведенное  для  Венещанской  колоши  въ  Константинополе5). 
На  дружбу  и  союзъ  Германскаго  государя  можно  было  разсчи- 
швать,  конечно,  только  въ  будущемъ,  по  окончаши  крестоваго  по- 
хода. Но,  во  всякомъ  случае,  эта  дружба  и  союзъ  снова  были 
екреплены  во  время  посЪщешя  Константинополя  Конрадомъ,  въ 
жачал'Б  1148  года.  Разбитый  нравственно  и  больной  физически, 
шосл'Ь  первыхъ  ударовъ,  постигшихъ  обе  ирмш  крестоносцевъ  въ 
Малой  Азш,  Конрадъ  прибылъ  въ  столицу  по  приглашение  импе- 
ратора, и  пробылъ  здесь  до  начала  марта,  когда  его  арвпя  уже 
вступила  въ  Сирш.  Какъ  известно,  вместе  съ  нею  онъ,  воротив- 
шись изъ  Цареграда,  ходилъ  подъ  Дамаскъ,  чтобы  испытать  но- 
выя  разочаровашя  и  поражеше.  Онъ  также,  какъ  и  Французы,  го- 
ворилъ  о  предательстве,  но  относилъ  это  выражеше  не  къ  Гре- 
камъ,  а  къ  своимъ  СирШскомъ  единоверцамъ,  къ  князьямъ  и  ры- 
царству Латинскихъ  колоши — государствъ  въ  Сирш  и  Палестине  6). 


5)  ОбЬ  граматы  напечатаны  Тафелемъ  въ  изв-бстномъ  изданш  документовъ,  от- 
носящихся къ  государственной  и  торговой  исторш  Венецш:  Гоп^ез  гегит  Аиз(,па- 
аагит  1.  XII,  «№.№  50,  51.  Мы  не  видимъ  только  достаточнаго  основагпя  относить 
ектябрсшй  документъ  къ  1148  году,  вопреки  отчетливому  и  полному  обозначение 
вода  и  индикта  въ  конц-Ь  документа  (рад.  124). 

°)  ТгасШю,  а  (нпЪиз  пшшпе  сауштз:  выраженге  въ  письм-Ь  Конрада  къ  его  со- 
з-втнику  и  другу,  аббату  монастыря  Корвенскаго.  Переписка  Вибальда  представ- 
ляете драгоцъннъйшш  матер1алъ  для  эпохи,  которою  мы  занимаемся.  Ома  издана 
зжЬсгЬ  съ  другими  источниками,  имеющими  отношеше  къ  Корвейскому  монастырю 
въ^  сборник*  Яффе:  В1Ыю1Ьеса  гегит  (*егтатсагит:  Тога.  II.  Мопитепи  Сог- 
Ье]еп81а.  Друпе  источники  суть,  прежде  всего,  два  ВизантпЧсюе  писателя:  Ь'иииамъ 
а  Никита  Акоминатъ  Хонскш,  современники  императора  Мануила;  оба  они  переве- 
дены,  и,  нритомъ,  весьма  удовлетворительно,  на  Русски!  языкъ.  Мы  цнтуемъ  ихь  по 
Боннскому  издашю  подлинника. 
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Въ  феврали  1148  года,  въ  то  время  какъ  западные  крестоносцы, 
оставивъ  пределы  Восточной  имперш,  двигались  по  направленш  къ 
Сирш  и  ПалестшгЬ,  Мануилъ  сталъ  готовиться  къ  походу  на  Ро- 
жера  •).  Решено  было  действовать  въ  одно  время  на  супгЬ  и  на 
моръ\  Снаряженъ  былъ  флотъ,  какого  давно  не  видали:  число  воен- 
ныхъ  корабле!  доходило  до  пятисотъ,  а  перевозчыхъ  до  тысячи.  За- 
готовлены были  «огненосныя»  суда,  снабженныя  знаменитымъ  «влаж- 
нымъ»  Греческимъ  огнемъ,  страшное  дМсше  котораго  некогда  испы- 
тали на  себе  друпе  враги  Византш — Сарацины  и  Русшс:  уже  дав- 
но этотъ  секретъ,  принесенный,  по  предашю,  ангеломъ  съ  неба, 
оставался  безъ  употреблешя  на  мор*  8).  Число  сухопутнаго  войска 
считалось,  по  словамъ  Никиты,  десятками  тысячъ.  Византшскш  пат- 
рютъ  при  этомъ  воздаетъ  справедливую  похвалу  заботамъ  Кало- 
1оанна,  предшественника  Мануила,  объ  увеличены,  о  лучшей  дис- 
циплин* войска,  и  дъмаетъ  грустный  намекъ,  что  въ  его  время,  въ 
конц*  ХП-го  столъчая,  уже  ни  по  количеству,  ни,  тъиъ  бол*е,  по 
качеству,  импер!я  не  могла  выставить  подобныхъ  силъ  9).  Главное  на- 
чальство надъ  флотомъ  было  поручено  Конто-Стефану,  зятю  импера- 
тора по  сестр*,  носившему  зваше  адмирала  или  по-византшски,  ве- 
ликаго  дуки  (реуо?  боб*)-  Сухопутный  отрядъ,  подъ  командой  „ве- 
ликаго  доместика"  (тоже  что  фельдмаршалъ),  Аксуха,  былъ  поса- 
женъ  на  суда.  Самъ  императоръ  съ  главными  силами  предполагала 
направиться  къ  западнымъ  границамъ.  Цъмш  похода  было  не  толь- 
ко возвращеше  Корфу,  но  и  обратное  завоевате  южной  Италш  10). 
а,  быть  можетъ,  и  богве  широк1е  планы. 

Въ  то  время  какъ  Западъ  двигался  на  Востокъ,  а  Европейшв 
Востокъ  на  За  надъ,  не  могъ  остаться  спокойнымъ  и  С*веръ,  изоби- 


7)  Предъ  отправлешемъ  въ  походъ,  Мануилъ,  по  Византшскому  обычаю,  далъ  зо- 
лотую грамоту  вь  пользу  церквей  и  духовенства,  въ  усердныхъ  молитвахъ  которая 
именно  тогда  считалъ  себя  ботЬе  нуждающимся.  Въ  грамот*,  которая  дана  въ  фе- 
врали 1148  года,  говорится,  что  императоръ  готовится  въ  походъ  противъ  западнаго 
дракона,  общаго  хриспанскаго  врага,  владычествующаго  незаконно  надъ  Сицилийскою 
землей,  для  его  истребленш,  и  что  духовная  подпора  арх1ерейскаго  чина  нужна  для 
предстоящей  борьбы  съ  этпмъ  Амаликомъ  —  ;и  ту)^  /хх-.Ь.  ?ои  »зву  твйтво  'Ау.*- 
/у]/  -  р©х  г  I  а  I  V  г(  V  ачг>.-у.ру-у~:-;.  2асЬапа,  Лиз  Сг1аесо-готапит.  III,  443. 

ч)  Х1сег..  ра#.  102.  Аг  яб/эсрс/оос  то  й^ро^  и.сьг/очту.г.  т.ир  то  тЬ>$  ^рец-вй»  коф.- 
Х*>тоу.  Однако,  на  суш*,  при  осад*  Драча  (Диррах1ума)  Боэмундомъ  (въ  1108  году). 
Греки  защищались  Греческимъ  огнемъ,  составъ  котораго,  по  этому  случаю,  описы- 
вается Анною  Комниной  (XII,  383). 

9)  №се1.  ра§.  103. 

10)  Сшпат  ра&.  96.  II1.:!  тоЬоу  ЗсхеЗДдо  тг  тлапош-*  %тл  '1т<*к1х*  пдо«*. 
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ловавппй  тогда  враждебными  хританству  и  гражданственности  ди- 
кими силами,  уже  не  разъ  рйзко  вторгавшимися  въ  отношешя  Греко- 
Славянскаго  и  Римско-Германскаго  м1ра.  Когда  императоръ  Мануилъ 
былъ  въ  Филиппопол'в,  разнесся  слухъ  о  переходе  чрезъ  Дунай  страшной 
орды  Половецкой. 

Безпокойные  и  хищные  кочевники,  Куманы  или  иначе  Полов- 
цы, давно  уже  тревожили  свверныя  границы  имперш.  Дикш  на- 
родъ,  который  ни  оретъ,  ни  оветъ,  не  им'Ьетъ  ни  определенной  гра- 
ницы, ни  дома  или  хижины,  а  живетъ  въ  войлочныхъ  палаткахъ, 
питаясь  молокомъ,  сыромъ  и  мясомъ — вотъ  ч'бмъ  были  Половцы,  по 
описанш  одного  западнаго,  нисколько  позднМшаго  крестоносца  п). 
Именно  зимою,  когда  ихъ  стада  лишены  пастбищъ,  они  и  мили  обы- 
чай выходить  изъ  своихъ  палатокъ — для  разбойничьихъ  набътовъ, 
роиг  Гаие  1еиг  сЬеуаисЫе.  Каждый  Половчинъ  им'Ьетъ  десять,  а 
не  то  двенадцать  лошадей,  и  беретъ  съ  собою  въ  походъ  двухъ  или 
трехъ,  которые  привыкли  везде  за  нимъ  следовать  и  на  которыхъ 
онъ  скачетъ  попеременно:  въ  од  не  сутки  онъ  совершаетъ  такимъ 
образомъ  въ  шесть  и  семь  разъ  более  обыкновенная  пути.  Когда 
онъ  стремится  впередъ,  онъ  не  беретъ  добычи;  но  на  возврате  хва- 
таетъ  людей  и  все,  что  можно  увезти.  Все  вооружеше  Половчина, 
одътаго  въ  баранью  шкуру,  состоитъ  изъ  колчана  и  лука.  «Конь, 
прибавляетъ  Византшскш  писатель,  составляетъ  все  для  Кумана. 
Конь  носить  его  во  время  войны  и  доставляетъ  ему  пищу,  когда 


и)  Роберта  де-Клари,  описавшаго  четвертый  крестовый  походъ,  въ  которомъ  онъ 
лринималъ  участ1е.  КоЪег!  с1е-С1агу,  1а  Рпзе  Де  Соп8ШИ;щор1е  (НорГ,  СЪго- 
пщиез^  Огесо-гопшпез  ра§.  52).  Ог  ез!  Сотташе  ипе  1еге  дш  тагсЫзЪ  а  В1а- 
1ае.  81  уиз  сПга1  дие1  §еп!  сЫ1  Соттат  зоп!;.  СЬе  80п*  ипе  деп!  &аиуа§е,  ^ш 
не  егеп!  пе  зеттеп!;  пе  п'оп*  Ъогйе  пе  та!зоп;  атз  оп1  ипез  1еп1е8  йе  ?еи!;ге, 
ипз  паЫ1ас1е8  ои  И  зе  тисЬеп!;  еЬ  зе  У1уеп1  <1е  1аИ:  еЪ  с1е  Гогта^е  (з1с)  еЪ  с1е 
сЬаг.  81  у  а  еп  ез!е  1ап1  с1е  тоизкез  е^  йе  тоиздиегопз,  дие  И  п'озепЪ  1881Г  Ьогз 
(1е  1еигз  1еп1ез  \уа1ге  ргеи  с1еуап1  еп  ГЫуег.  Еп  ууег  81  188еп1;  погз  с!е  1еиг  1еп- 
*ев  еЬ  (1е  1еиг  ра1з,  ^иап{;  Л  \уе11еп1  Ыте  1еиг  сЬеуаисЫе.  81  уиз  (Пгопз  ^ие  И 
1оп1;.  Сазсипз  (1'аих  а  Ыеп  X  сЪеуах  ои  XII;  81  1ез  оп*  (1и1з  ди'П  1е  81Уеп1;  раг 
1ои1;  1а  ои  И  1ез  уоеИеп*  тепег,  81  топЪеп!;  ршз  зеиг  Гип  е!  ри1з  зеиг  ГаиЪге. 
81  а  сазсапз  с1е  сЪеуах  диап!  И  оитеп*,  ип  заке1е1;  репйи  аи  тизе1,  1а  ои  зе 
У1апйе  ев*;  81  теп^ие  81  сотте  И  8иИ  зеп  та1з1ге,  пе  пе  сеззсп!;  (Гезгег  ей  раг 
пиИ;  е1  раг  .з'оиг;  81  уоп*  81  Йигетеп!;  дие  И  топ*  Ыеп  еп  ипе  пиИ;  е*  еп  ип  юг 
VI  ^оигпеез  ои  VII  ои  VIII  сРезгиге.  Ые  ^а  1ап1;  сотте  И  уоп1,  пепз  пе  сагке- 
гоп!;  пе  пе  ргепйгоп*  с1еуап1  аи  герашег;  та1з  ^иап<;  И  геранепй,  с!оп^  81  асие!- 
\еп1  рго1ез;  81  ргеппеп!  Ьоттез;  81  ргеппеп*  спои  ди'И  риееп*  аЫпйге:  пе  ]а 
пМгоп!  аи1гетеп(  агте  Гог1  ди'П  оп!;  ипез  уез^еигез  Йе  р1ах  йе  тои!оп  ей  рог- 
1еп|;  агз  е*  за1е1е8  ауес  аи8,  пе  пе  сппеп!  аи^гетепЬ  Гогв  еп  1е  ргет1еге  Ъе8(е 
<]ш  1'епсоп1ге  81  1  сгой  1ои1е  тоиг  оие!е  Ъе81е  сЬезоИ... 
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въ  пей  чувствуется  необходимимость,  при  помощи  его  онъ  перепра- 
вляется черезъ  Дунай » .  Широкш  Дунай  не  останавливалъ  Полов- 
цевъ.  Для  переправы  черезъ  эту  р1жу  опи  употребляли  особенный, 
но  очень  простой  способъ:  они  брали  мъчпки,  наполненные  соломою 
и  крепко  сшитые,  такъ  чтобы  вода  не  могла  проникать  въ  нихъ. 
«Скиоъ  садится  на  такой  мЗшюкъ,  привязавъ  его  къ  конскому  хво- 
сту, кладетъ  на  него  сбдло  и  всб  военныя  принадлежности — по  за- 
мочат ю  Византшца,  кромъ1  колчана  и  стрЪлъ,  хотя  только  у  н'в- 
которыхъ,  бывали  и  копья — и,  такимъ  образомъ,  легко  переплы- 
ваетъ  р'Ьку  12)». 

Въ  конц-б  зимы  или  же  въ  начале  весны  1148  года,  Куманы 
перешли  черезъ  Дунай,  взяли  зд'бсь  значительный  городъ  Демни- 
чикъ;  скоро  они  появились  на  югъ  отъ  Балканъ  и  опустошали  За- 
горье 1*).  Самъ  императоръ  направился  .къ  северу.  Чтобы  наказать 
дерзкихъ  разбойнпковъ  и  лишить  ихъ  награбленной  добычи,  Ма- 
нуилъ  хойлъ  преградить  имъ  путь  къ  отступленио  и  отнять  у  нихъ 
обратную  переправу  чрезъ  Дунай.  Съ  этою  ц1шю,  одновременна  съ 
движешемъ  сухопутнаго  отряда,  послано  было  приказаше  въ  Кон- 
стантинополь— отправить  нисколько  кораблей  въ  устье  Дуная,  кото- 
рые нотомъ  должны  были  подняться  вверхъ  по  течешю.  Но  преж- 
де ч'бмъ  суда  пришли,  Половцы  уже  воротились  на  лйвый  берегъ 
Дуная  и  расположились  тамъ  на  кочевье. 

На  простой  «однодеревки»  —способъ  переправы  употреблявшш- 
ся  на  Дунай  еще  во  времена  Аттилы,  а  на  Черномъ  морЪ  во  вре- 
мена и  того  болйе  раншя, 14)  Мануилъ  переплылъ  р'вку:  связывая 
несколько  такихъ  душегубокъ  вм-бсгб,  онъ  устроилъ  переправу  и 
для  своего  отряда;  но  только  пятьсотъ  челов'Ькъ  сопровождали  его 
въ  дальнейшей  экспедицш.  Настигнуть  Половцевъ  было  весьма  труд- 
но.  «Какъ  дерзкш  и  прожорливый  волкъ  легко  обращается  въ  бът- 


12)  N1061  рад.   123. 

13 ]  У  Киннама  (рад.  93)  и  у  Никиты  (рад.  103)  Куманы,  какъ  требуетъ  лите- 
ратурный языкъ,  названы  Скиеами,  однако,  въ  такомъ.  называемомъ  варварскомъ,  те- 
ксте посл-вдняго  прямо  стоятъ  Куманы  (той;  К^;хй7'/6;).  0  Печенътахъ,  которыхъ  зд'Ьсь 
предполагаютъ  новые  историки  (Гт1ау  11,  207  и  Кид1ег,  ЗигсПеп  гиг  бг'всп.  (1ез 
II  1еп  Кгеиггидз  рад.  216),  совс/вмъ  не  слйдуеть  думать.  —  Что  касается  Демни- 
чика  или  Демницика  (Дгри/ю-С'хо*),  упомяиутаго  у  Киннама  (рад.  93),  то,  вероятно, 
это  есть  теперешняя  Зим  ниц  а,  на  лъ-вомъ  берегу  Дуная,  между    Ольтою  и  Веде. 

и)  0  Черноморскихъ  однодеревкахъ  говоритъ  еще  Клавд1анъ,  современникъ  Сти- 
лимона: — на  нихъ  разъезжали  Черноморше  Готы,  а  на  Дуна-в— въ  нихъ  переправ- 
лялся Прискъ,  описавшШ  свое  посольство  къ  Аттил-в. 
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ство,  когда  появится  что-нибудь  страшное,  такъ  и  народъ  Поло- 
вецкш,  если  встр'втитъ  мужественное  сопротивлеше,  озирается  назадъ 
и  обращется  въ  бегство.  Въ  одно  и  тоже  время  онъ  здъ*сь  близко 
и  уже  далеко  отступилъ:  его  не  успели  увидать,  а  онъ  уже  скрыл- 
ся изъглазъ»  15).  На  сей  разъ  погоня  была  гбмъ  затруднительнее, 
что  Мануилъ  встретился  на  пути  еще  съ  двумя  судоходными  ре- 
ками, на  которыхъ  уже  не  было  никакихъ  средствъ  для  перепра- 
вы. Пришлось  перевозить  на  лошадяхъ  Дунайшя  однодеревки.  Толь- 
ко вблизи  границъ  Русскихъ,  т.  е.,  нужно  думать,  предйловъ  Га- 
личскаго  княжества,  удалось  императору  нагнать  хищную  орду  16). 
Здъ'сь  произошла  схватка,  въ  которой  самъ  императоръ,  съ  обыч- 
ной ему  рыцарскою  отвагою,  принималъ  учаспе  и  которая  окончилась 
бътствомъ  кочевниковъ  въ  близь-лежапдя  горы,  покрытия  густымъ 
л&сомъ.  Взято  было  нисколько  пл'внниковъ  и  въ  числи  ихъ  наз- 
ванъ,  какъ  наиболее  знатный,  какой-то  «родоначальникъ»  Лазарь, 
носившш,  помимо  хриспанскаго,  еще  другое  имя — Сота  17)- 

Несмотря  на  свою  погоню  за  Куманами,  Мануилъ  еще  во-вре- 
мя  посп'влъ  къ  тому  пункту,  откуда  должны  были  начаться  воен- 
ныя  дМсшя  противъ  Норманновъ,  т.  е.  замышляемая  высадка  въ 
южной  Италш,  а  также  возвращеше  острова  Корфу.  Но  большой  Ви- 
зантшскш  флотъ  замедлилъ.  Противные  в^тры,  неспособность  адми- 
рала указываются  какъ  причины  его  поздняго  прибьшя,  и  очень  ве- 
роятно, что  одна  причина  не  исключала  другой.  Весною  Конто-Сте- 
фапъ  оставилъ  гавань  Золотаго  рога,  но  только  осенью  пришелъ  онъ 
въ  Адр1атическое  море.  Императоръ,  не  смотря  на  это,  хотЪлъ  было 
все-таки  пуститься  въ  экспедищю,  но  буря  сделала  невозможнымъ 
исполнеше  см-влаго  предпр1ят1я.  Пришлось   ограничиться  блокадою 


15)  Изъ  р'Ьчи  Евстав1я  Солунскаго  къ  Исааку  Ангелу:  ЕизЫЛш  оризсиха  (ей. 
ТаГе1  ра#.  44). 

*6)  'Еп  то  с \р  о  ъ-  т  4  у  о  о  о  р  \).  о  у  -у.^су,  бтгго  аууои  тбг>  Таиро  зход(х^ 
орсш?  6.->1уг1.  Сшпат  ра»-.  94.  Начальный  слова  не  представляютъ  какого-либо  удов- 
летворительна™, хотя  бы  грамматичеекаго,  смысла.  Въ  Латинскомъ  перевод*:  ас1  топ- 
1ет  1^ие  (т^уоо  о/»$аоу),  ^ш  Таигозсу^сае  йшЪиз  аф'асей.  Изъ  этого  тоже  ничего 
нельзя  понять,  кром-в  близости  къ  Руси,  обыкновенно  называемой  землей  Тавро-Ски- 
еовъ.  Не  скрывается-ли  въ  искаженномъ  чтенш  назваше  города:  ктЛ  то^  'О.оаотеуои 
о/э/лоу  г,и)о->.  Оростенъ  тогда  будетъ  нынъ'шше  Урсичены  (ЦшкзсЪеш)  на  ръ^тЬЯло- 
миц'Ь.  Въ  такомъ  случа-Ь  двъ-  судоходный  р4ки,  которыя  оставилъ  за  собою  Мануилъ, 
были  бы  Арджишъ  и  ДьшОовица,  или  же  Веде  и  Арджишъ. 

17)  Сшпат,  ра§.  95.  Аз^аро» —  потошъ,  очевидно,  о  немъ  же:  -этой  ёг.гЪр$  и  т.  д. 


аго  сло- 
пасенъг'  Л 
").  Въ 
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Корфу,  гдгб  къ  эскадре  Конто-Стефана  вскоре  присоединились  Ве- 
нещанше  корабли.  Самъ  императоръ  остался  зимовать  въ  Веррш  18). 

Между  тъ\мъ,  Французско-Нт>мецкое  крестоносное  оиолчеше,  п^слъ1 
ц-влаго  ряда  бъ1  дствш,  потерпело  печальную  и  позорную  неудачу  подъ 
Дамаскомъ.  Разочарованный  и  глубоко  оскорбленный  почти  яввюю 
пзмт>ною  Палестинскихъ  хриспанъ  -  католиковъ,  Конрадъ,  король 
Германски,  оставилъ  Палестину;  въ  начале  сентября  (1148  г.)  онъ 
ст>лъ  на  Греческш  корабль,  принадлежавши!  къ  той  небольшей  эскад- 
ре, которая  привезла  его  въ  Сирш,  и  направился  къ  Македонскому 
берегу.  Во  время  своего  недавняго  пребывашя  въ  Константинополе 
(въ  начали  1148  года),  Конрадъ  далъ  клятвенное  об'Ьщаше  посе- 
тить еще  разъ  императора  Мануила,  по  окончанш  своего  крестоно- 
снаго  похода,  и  т'Ьмъ  мент>е  могъ  помышлять  о  нарушены  даннаго  сло- 
ва, что  прямой  путь  чрезъ  Италш  не  былъ  для  него  безопасенъ 
всл^дшие  враждебныхъ  отношешй  къ  Рожеру  Силищйскому 
Сол  у  ни  Мануилъ  встрт>тилъ  своего  царственнаго  друга,  сопровож- 
даемаго  несколькими  близкими  царственными  родственниками  и  знат- 
ными баронами,  и,  загЬмъ,  все  вмести  отправились  въ  столицу,  гд^ 
Конрадъ  оставался  до  весны  слъ'дующаго  (1149)  года20). 

Дружественныя  отпошешя  между  Норманнами  и  Гогенштауфе- 
нами  были  скреплены  въ  это  время  новыми  договорами  и  обяза- 
тельствами. Условленъ  былъ  планъ  единовременнаго  общаго  на- 
иадешя  на  общаго  врага,  т.  е.  короля  Рожера.  Конрадъ  долженъ 
былъ  немедленно,  послт>  своего  возвращешя,  двинуться  на  него  изъ 
северной  Италш;  только  тяжелая  болезнь  или  же  опасеше  по- 
терять собственныя  владт>шя  признавались  достаточными  основа- 
Н1ямп  для  отсрочки,  пикакъ  не  для  отмены — взаимнаго  обяза- 
зательства  ~1).  Само   собою   разумеется,    что   договоръ   союзниковъ 

18)  Сшпат  ра#.  90.  ФЪмобчг,;  т^  ттд*  <оря$ — яат^ргу  (о  Конто-Стефант.).  'Ау/о-З 
т^ь-  Вгр/9о1а« — Ъ1г/_го).я^г  (о  Мануилт.). 

'")  Сиг  пат.  р.  87.  Конрадъ  отправился  въ  Палестину  на  флотъ"  подъ  началь- 
ствомъ  Никифота  Дасмта  и  возвратился  съ  нимъ  же:  об*  уао»1  тиХс  ырцрйуяие.  — 
АппаГезРаШЬэпзез:  Рег12  88.  XVI,  83  (апп.  1148).  (^иошат  аи!ет  оЪН<*ауега1; 
(СопгаЛиз)  зе  ^игатеп1о  гетегвигшп,  Сопз1;ап1тороНп  ге§шШиг.  Ср.  ЬПзЪоНа 
РопийсаПз:  Рег1/.  88.  XX,  536 (СопгаДиз) — пес  аизиз  езЪ  ге\тегИ  пата$ю,  (1111а, 
т1;ег  1рзит  еЪ  Кодегшт  —  11]1т1С111е  уеПеЪапйиг.  Шиз  ег§о  сопзШо  КойЬегИ 
ргтс1р1з  Сариаш,  ргоГесЬиз  ев!  СопзйшИпороИт  и  т.  д. 

20)  Сшпат  р.  87.  бг-гва/стхт]  ъроч1ч-цг'>.  ОМо  Рпзш$.  Оез^а  РгМег.  1,  59.  (Соп- 
гасТиз)  Гга1гет    е*  апнсит  «иит....  т  Аспа^ае  зеи  ТпеззаНае    гппЪиз  туешепв 

21)  Письмо  Конрада  императрице  Ирин*:  \УШ.  ер15(;.  №  243:  .ТагТе  топит.  Сог- 
Ъе1еп8.  р.  363. 
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им'Ьлъ  въ  виду  дружелюбный  раздЪлъ  добычи  посл-в  несомненной 
для  нихъ  победы  на дъ  Рожеромъ.  Мануилъ  не  могъ  отказаться 
отъ  старыхъ  Византшскихъ  правъ  на  южную  Италш,  т.  е.,  по 
крайней  вир*,  на  Апулш  и  Калабрш — провинщи,  всего  долЪе 
остававпияся  въ  рукахъ  Греческихъ  и  еще  сохранявшая  пре- 
обладающее господство  нащснальности  и  языка  Греческихъ.  Н/втъ 
никакого  основашя  заподозривать  свидетельство  того  Византш- 
скаго  писателя,  который  прямо  говоритъ  объ  этомъ  и  утвер- 
ждаете, что  Германскш  государь  еще  ранйе  далъ  Мануилу  н-в- 
которыя  обйщатя  относительно  южной  йталш,  и  что  теперь  эти 
обйщатя  скреплены  были  клятвеннымъ  обязательствомъ  самого 
Конрада  и  его  племянника,  Фридриха  Швабскаго  (т.  е.  буду- 
щего императора,  Фридрика  Барбаруссы).  Дйло  шло,  конечно,  о 
признанш  за  Восточпымъ  императоромъ  его  будущихъ  завоеванш  22). 
Обезпечешемъ  политическаго  союза  должны  были  служить  но- 
выя  родственныя  связи  Византшскаго  императорскаго  дома  съ  Гер- 
манскимъ.  Сводный  братъ  Конрада,  герцогъ  БаварскШ  и  марк- 
графъ  Австршшй,  Гейнрихъ  Лзомирготтъ,  женился  на  родной 
племяннице  Мануила  2Ь).  Начаты  были  также  переговоры  о  бра- 
косочетанш  молодаго  короля  Гейнриха,  управлявшаго  Гермашей 
въ  отсутств1е  своего  отца,  также  съ  одною  изъ  родственницъ  Ма- 
нуила 24).  Праздники   и   зрелища    при    такого    рода   радостныхъ 


22)  Сшпат  р.  87.    О&г  [ЗажДео;  т&ь  тса/аг    ■кроо/хокоу^е-.'гш^  &1>&р[уурхлу  ссЬты 

Ор^с'осс    ооу    Ъго1ёр01$    а.Ьт6<;   тг   /.о\   ФрьдгрЫос.    тх    т ср е а I    ог^ур-г'уя   тп^тш^аутЕ^    тж 
ГР&>|АаиОУ      остгг^ХаттОУТаг    *(У\$.     ЕСЛИ    МЫ    ПрИПОМНИМЪ,     ЧТО    СЛОВО    ИтаЛ1Я   у  ВиЗаНТ1Й- 

цевъ  часто  значитъ  только  Апулш  и  Калабрш,    то  ничего    такого  нев'Ьроятнаго  въ 
этомъ  извт»стш  не  будетъ.  Ср.  Ки$1ег,  81исНеп  ра§.  207. 

33)  Объ  этомъ  бракъ  наиболее  точныя  св'Ьд'бюя  сообщаютъ  АвстрШшя  л'Ьтописи, 
какими  можно  считать  анналы  при- Дунайскаго  города  Мелка.  Бих  Иетпсиз...  гШат 
си^'изйат  с1апззшп  сгишз,  зсШсе!  ?га!г18  ге&18  Огаесогит,  потте  ТЪеойога, 
ихоге  ассер!а,  зесит  асМих11.  Аппа1е8  МеШсепзез.  Рег1г  88.  IX,  504.  Въ  про- 
должешяхъ  къ  этимъ  анналамъ  постоянно  встречаются  указашя  на  этотъ  бракъ  и 
на  годъ  смерти  Оеодоры,  переименованной  въ  Гертруду.  См.  Рег1г  38.  IX,  505,  542, 
617,632.  Аппа1е8  Ра1Шеп8е8  (Рег1г  88.  XVI,  83)  говорятъ  также  о  брак/Ь,  но  оши- 
бочно относятъ  его  къ  предыдущей  веснй  1148  года,  т.  е.  къ  первому  пребыва- 
нно  Конрада  въ  Константинополе.  Нешпсиз  тагсЫо,  !га1ег  ге§18  СопгасН,  сопзо- 
Ьгтат  ге§[»  Огаесогит  скт!  ихогет. 

24)  "ШЪакИ  ер1з1о1.  №  243.  Впрочемъ,  безъ  определенна™  указатя  на  время.  Кон- 
радъ  пишетъ  въ  письме  къ  императриц*  Ирин*  (ДагГё  топшп.  СогЪегепз.  р.  365), 
что  онъ  велъ  переговоры  съ  ея  мужемъ  объ  этомъ  брак-в — во  время  личнаго  свида- 
шя  съ  нимъ,  т.  е.  вероятнее— втораго  свидашя,  а  не  иерваго:  Сит  ргезеп1ез 
еззетиз  т!ег  поз  1гас1а1ит  е! Йгта1ит Гт!, и!  НИиз  поз!ег пер- 
нет ипат  тагШ  1т— ихогет  с!иса1. 


ИЗЪ   ИСТОРШ   ВИЗАНТШ   ВЪ   XII   в-вк-ъ.  225 

собьгпяхъ,  обещавшихъ  прочный  союзъ  двухъ  имперш,  были,  не- 
сом'Ьнно,  более  уместны,  чгвмъ  въ  прошедшую  зиму,  во  время 
болезни  Конрада.  Въ  самомъ  характере  увеселенш  и  въ  ихъ 
разнообразш  сказалось  совершенно  соответственное  обстоятедьствамъ 
сближеше  Востока  и  Запада:  конныя  ристалища,  все  еще  со- 
хранявппя  часть  своего  прежняго  блеска  и  популярности,  сме- 
нялись заимствованными  отъ  рыцарскаго  Запада  военными  поте- 
хами, т.  е.  турнирами,  большимъ  любителемъ  которыхъ  и  рев- 
ностнымъ  участникомъ  былъ  всегда  самъ  императоръ  Мануилъ  25). 

Съ  нриближешемъ  весны,  Конрадъ  Гогенштауфенъ  оставилъ  ве- 
селые берега  Босфора.  Чрезъ  городъ  Драчь  (Дураццо)  и  по- 
томъ  Адр1атическимъ  моремъ  онъ  прибылъ,  въ  самомъ  начале  мая, 
въ  Аквилею;  предполагалось,  конечно,  что  онъ  зд/кь-же,  въ  се- 
верной Италш,  соберетъ  войско  для  похода  противъ  Рожера;  гер- 
цогъ  Фридрихъ  Швабскш,  оставившш  Константинополь  несколько 
ранее,  долженъ  былъ  привести  подкреплешя  изъ  Германш.  Съ 
своей  стороны,  императоръ  Мануилъ  отправился  къ  союзному 
Греко-Венещанскому  флоту,  стоявшему  подъ  Керкирою  (Корфу), 
чтобы  покончить  съ  осадою  и  высадиться  немедленно  въ  Италш. 
Господству  Норманновъ  въ  южной  Италш  грозила  большая  опасность, 
еслибы  планы,  составленные  во  время  Цареградскихъ  праздни- 
ковъ,  были  приведены  въ  исполнеше.  Но  скоро  оказалось,  что 
ни  Конрадъ,  ни  даже  самъ  Мануилъ  не  могли  действовать  со- 
гласно съ  принятыми  решешями. 

Эскадра,  состоявшая  изъ  Впзантшскихъ  и  Венещанскихъ  ко- 
раблей, прибыла  къ  Керкире  осенью  1148  года  и  явилась 
предъ  главнымъ  городомъ  острова.  Осада  была  поведена  одно- 
временно и  съ  моря,  и  съ  суши,  на  которой  высажены  были 
войска  и  устроены  два  отдельные  лагеря:  одинъ  для  Грековъ, 
другой  для  Венещанцевъ.  Задача,  которую  предстояло  решить 
союзникамъ,  въ  самомъ  начале  оказалась  достаточно  трудною.  Го- 
родъ Корфу  былъ  защищенъ  крепкими  стенами  и  сильною  ци- 
таделью; последняя  занимала  вершину  скалиста  го  мыса,  поды- 
мавшаяся грозно  надъ  морского  пучиною.  При  открытш  осады, 
начальникъ    Сицилшскаго  гарнизона    получилъ   предложеше  добро- 

8Б)  Стпат  р.  86-  Онъ  относнтъ  увеселешя  къ  весеннему  пребыванш  Конрада  въ 
Константинопол'Б  едва-ли  въ-рно.  О  любви  Маиуила  къ  турнирамъ  говорятъ  Киннамъ, 
Никита  и  Григора. 

СЛАВЯНСК1Й    СБОРНИКЪ,    Т.    II.    ОТД.    I.  15 
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больно  очистить  крепость;  но  оно  было  отвергнуто  и  Норманны 
отвечали  градомъ  стр'влъ:  д/Бйств1е  ихъ  было  т'вмъ  непр1ятнёе,  что 
оно  сейчасъ-же  обнаружило  невыгодное  положеше  осаждающихъ. 
Стрелы  и  камни  метательныхъ  орудш,  пускаемые  снизу  про- 
тивъ  врага,  находившагося  на  огромной  высоте,  наносили  ему  не- 
значительный вредъ.  Наоборотъ,  тймъ  гибельнее  были  удары, 
легко  и  метко  направляемые  съ  верху  въ  низъ.  Осаждаюшде 
«делали  попытку  взобраться  на  стены  посредствомъ  .твстницъ; 
но  эта  попытка  кончилась  самымъ  несчастнымъ  образомъ.  Ка- 
мень, пущенный  сверху,  поразилъ  смертельнымъ  ударомъ  самого  на- 
чальника эскадры,  руководившая  осадою.  Смятеше,  вызванное  из- 
в'вспемъ  объ  этомъ  несчастш,  привело  къ  тому,  что  Греки, 
поднявппеся  по  л'Ьстницамъ  на  высоту  городскихъ  ст1шъ,  были 
отбиты  съ  большнмъ  урономъ.  — 

Ссора,  обнаружившая  национальную  и  релипозную  антипатш 
между  Венещанцами  и  Византшцами,  не  только  помешала  успеш- 
ному ходу  осады,  но  могла  повести  къ  самымъ  опаснымъ  за- 
труднен] ямъ.  Столкновете  произошло,  не  смотря  на  благоразумное 
распоряжеше  властей,  разлучившихъ  два  лагеря.  Дело  началось 
на  рынки,  устроенномъ  по  средине,  обычными  при  подобныхъ  об- 
стоя тельствахъ  взаимными  насмешками,  бранью  и  ругательствами; 
а  зат-вмъ,  естественно  и  скоро  перешло  въ  рукопашную  схватку. 
Обе  стороны  схватились  за  оруж1е;  обе  получили  подкреплетя; 
Венещанше  матросы  прибежали  съ  своихъ  кораблей,  и  завяза- 
лось настоящее  сражеше.  Усшпя  властей  прекратить  его  были 
совершенно  напрасны.  Великш  доместикъ,  1оаннъ  Аксухъ,  заме- 
нивши Конто-Стефана,  сдерживалъ  своихъ  вполне  добросовестно 
и  сначала  не  безъ  успеха,  но,  тготомъ,  убедился,  что  этимъ 
онъ  только  даетъ  въ  обиду  своихъ  земляковъ,  такъ  какъ  рас- 
ходивппеся  Итальанцы  не  прекращали  боя.  Ради  равновеш  и 
порядка,  онъ  далъ  тогда  волю  и  своей  стороне;  наконецъ,  самъ 
пустилъ  въ  ходъ  собственныхъ  телохранителей,  снабженныхъ  тя- 
желымъ  вооружешемъ.  Вепещанцамъ  тогда  пришлось  худо.  При- 
нужденные къ  отступлешю.,  они  собрались  подле  своихъ  галеръ  и 
среди  шума  и  крика  приняли  решете,  соответствовавшее  ихъ  досаде 
и  темпераменту.  Суда  были  спущены  въ  море;  союзники  сели  на  нихъ 
и  уехали  изъ-подъ  Корфу.  Не  въ  дальнемъ  разстоянш  былъ  одинъ 
небольшой  островъ,  где  стояли  Гречешя  торговныя  суда:    Вене- 
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щанцы  овладели  островомъ  и  сожгли  суда,  выместпвъ  предварительно 
свою  злобу  надъ  пхъ  экпнажемъ.  Случайно  они  захватили  царшй 
корабль,  и  это  дало  имъ  иоводъ  устроить  демонстрацию,  которая 
долженствовала  выразить  ихъ  презрите  къ  самому  государю  нена- 
впстныхъ  Грековъ  и  нанесть  личное  ему  оскорблеше.  Царсшя  ком- 
наты на  корабли  были  разукрашены,  какъ  с.твдуетъ,  золотыми  и  пур- 
пурными тканями,  и,  зат'Ьмъ,  зд'бсь  совершилась  комическая  церемония 
в'Ьнчашя  на  царство,  въ  герои  которой  былъ  пзбранъ,  ради  мнима го 
сходства  съ  Мануиломъ  отличавшимся  смуглымъ  цв'Ьтомъ  лица,  Афри- 
кански! шгбнникъ,  черный  Эоюпъ,  т.  е.  Негръ;  его  сажали  на  пар- 
скомъ  м'бст'б,  надавали  царшй  въ'нецъ,  и  потомъ  надъ  иимъ  и  за- 
вались, оказывая  царсшя  почести26).  Венещанцы заслуживали,  конеч- 
но, строгаго  наказашя;  но  если  бы  императоръ  Мануилъ  и  былъ  въ 
силахъ  сделать  это,  то  благоразузйе- требовало  подавить  гн'Ьвъ  и  за- 
таить въ  себ'Б  до  бол'Ье  благопр1ятяаго  времени  досаду  и  месть.  «Ви- 
дя, что  мщеше  не  безопасно  въ  то  время,  когда  все  внимаше  должно 
быть  обращено  на  друпе  предметы,  императоръ  Мануилъ  объявилъ 
прощете  Венещанцамъ,  какъ  въ  преступлетяхъ  противъ 'него  самаго 
такъ  ивовраждебныхъиковарныхъ  д,биств1яхъ  противъ  Римлянъ  27). 
Венещанцы  въ  скоромъ  времени  загладили  свои  вины  и  въ  стьдую- 
щемъ  (1149-нъ)  году  оказали  важныя  услуги.  Весною  этого  года 
императоръ  Мануилъ  прибылъ  къ  своему  флоту  и  самъ  принялъ  руко- 
водство надъ  ходомъ  осадныхъ  дъ'йствш,  такъ  какъ  прежде  взяш 
Корфу  считалось  невозможнымъ  думать  о  высадк-в  въ  Италш  и  во 
всвхъ  отношен'шхъ  представлялось  неудобнымъ  оставить  въ  рукахъ 
Норманновъ  морскую  стоянку  противъ  Греческихъ  береговъ.  За  то  и 
король  Рожеръ,  съ  своей  стороны,  принялъ  миры,  долженствовавипя 
принудить  противника  къ  отступлешю.  Грозная  морская  сила  Нор- 
маннская, развившаяся,  благодаря  старому  морскому  населенш  горо- 
довъ  Бари  и  Тарента,  появилась  снова  въ  Византшскихъ  водахъ,  и 
это  заставило  Мануила  отделить  часть  своего  флота,  состоявшую  изъ 
Греческихъ  и  особенно  Венещанскихъ  судовъ,  для  наблюдешя  надъ 
Сицилшцами.  Эскадра,  подъ  начальствомъ  Визаптшца  Хурупа,  отпра- 
вилась на  югъ  Пелопоннеса  и  зд'бсь,  при  мысь  Малеъ1,  встретилась 


26)  Сцепа  описана  у  Никиты  Хошата  (ра^.  115)  съ  такою  же  наглядностио  н  под- 
робностью, какъ  н  все  возсташе  Венещанцевъ.  Кнннамъ  только  въ  двухъ-трехъ  ело- 
вахъ  упоминаетъ  о  возмущенш  (ра§\  98). 

-7)  Месек.  р.  115.  * 
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со  врагами.  Въ  происшедшей  битвй  Хурупъ  одержалъ  верхъ  надъ 
моряками  Норманнскими  28).  Венещанше  источники  утверждаютъ, 
что  вся  честь  победы  принадлежала  флоту  союзной  Грекамъ  респуб- 
лики, что  Византшцы  были  уже  обращены  въ  бътство,  и  только  по- 
доспълвпйя  Венещаншя  суда  дали  другой  ходъ  Д'Ьлу.  Сорокъ  Нор- 
маннскихъ  кораблей  были  взяты  въ  плът,  друпе  потоплены  29).  По- 
видимому,  зд^сь  долженъ  быть  помъчценъ  эпизодъ,  который  тогда 
над-влалъ  много  шуму  и  дошелъ  во  Франщю,  Италш  и  Германш,  въ 
вид!)  разныхъ  неточныхъ  и  нев&рныхъ  слуховъ.  Героемъ  его  былъ 
не  кто  другой,  какъ  самъ  король  Французскш,  вовращавппйся  съ  своею 
супругою  изъ  своего  печальнаго  крестоваго  похода.  Посл'Ь  Пасхи 
1149  года,  Людовикъ  УИ  оставилъ  Палестину  на  одномъ  изъ 
наемныхъ  судовъ,  которыя  тогда  поддерживали  постоянно  сообщешя 
между  Святою  Землею  и  западомъ,  въ  частности  съ  Итал1ей;  когда  его 
корабль  дорогою  встретился  съ  Норманнскою  эскадрою,  то  Людовикъ 
пересвлъ  на  одинъ  изъвоенныхъ  кораблей  этой  эскадры.  Онъ,  такимъ 
образомъ,  сделался  невольнымъ  участникомъ  сражешя, происшедшая 
при  Малейскомъ  мысъ^и  подвергался  большимъ  опасностямъ, — быть  взя- 
тымъ  въ  плгбнъ  была  еще  меньшая  изъ  нихъ.  По  любопытному  для 
исторш  морскихъ  обычаевъ  замйчанш  Византшскаго  современнаго 
писателя,  если  бы  король  Французскш  не  успъчгъ  выкинуть  на  своемъ 
корабли  союзный,  т.  е.  очевидно,  Венещанскш  флагъ, — то  его  судно 
могло  бы  быть  потоплено  вмъхтъ1  съ  экипажемъ  въ  морской  пучине. 
Мнопе  изъ  Французовъ,  сопровождавшихъ  короля,  были  все  -  таки 
взяты  въ  шгбнъ;  по  очень  достовЪрнымъ  извъ1сгпямъ  въ  томъ  «шслъ1 
находилась  и  знаменитая  королева  Елеонора.  Но  Византшскш  импе- 
раторъ,  котораго  Людовикъ  считалъ  и  называлъ  в'Ьроломнымъ 
изм1шникомъ  и  виновникомъ  всвхъ  своихъ  неудачъ  въ  Сирш, 
поступилъ  совершенно  по-рыцарски,  приказавъ  освободить  всвхъ  шгвн- 
ныхъ  Французовъ  безъ  выкупа30).  Сорокъ  кораблей,  следовательно 


2Я)  Сшпат  р  87.  Ср.  98.  М'Ьсто  сражешя  зд-Ьсь  не  обозначено,  мы  узнаемъ  его 
изъ  Венещанскихъ  источниковъ. 

29)  Сгопаса  АШпаЪе  (АгсЫую  8(юпсо  ПаПапо  VIII,  годъ  1845)  ра§.  157.  Ипа 
сит  ехегс^и  шрега1;оп*8,  р  а  г  8  ехе  г  с  И  ив  V  е  п  е  1;  о  г  и  т  соШга  ге&18  ехт* 
ехегсНит;  е!  оЪухапз  е1  арис!  Ма1еит  уешепИЪиз  6гаес18,  дш  питего  р1и- 
гез  ГиегапЬ  аЦие  Ги^1епИЪиз,  а§дге881  Сиегап!  Vепе1^  ттнсоз,  е!  сит  ЙШ  Ьг11- 
1ег  сНткап^ез,  ХХХХ  Шогит  пауез  саерегип!.  а1^а8^ие  р1иге8  зиЪтегзегии!;;  се- 
1ега8  ^ио^ие  диае  еуазегап*,  г^ие  ас!  *еггав  Ке§;18  (Ко&егп)  йизгип*  швесиИ 

30)  О  возвращении  Людовика  и  особенно  о  сражеши,  въ  которомъ  онъ  былъ  зри- 
телемъ,  лучпия  свЪдъчля   у  Византшцевъ  (Сшпат    р.  87,  88).   Въ  одномъ  фрагмен- 
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столько  же,  сколько  было  потоплено,  изъ  эскадры  Сицилшской  усп'кш 
уйдти  отъ  Хурупа  и  см'Ьло  направились  прямо  къ  Константинополю, 
гдй  наЕели  большой  страхъ  на  окрестныхъ  жителей.  Болйе  того,  впро- 
чемъ,  они  почти  и  не  могли  сделать;  входъ  въ  Суду  или  заливъ  Зо- 
лотаго  Рога  былъ,  конечно,  запертъ,  и  потому  всб  подвиги  Сицилш- 
цевъ  ограничились  раззорешемъ  н'Ьсколькихъ  загородныхъ  домовъ  на 
Азиатской  стороне  Босфора,  около  нынтлиняго  Скутари;  да  и  это  не 
обошлось  безъ собственныхъ потерь31).  Затъта,  таже эскадра  встрети- 
лась съ  Византшскими  кораблями,  на  которыхъ  перевозилась  Визан- 
ская  казна  или,  точнее,  податной  сборъ  съ  острова  Крита,  и  всту- 
ппвъ  съ  нвми  въ  бой  за  обладаше  сокровищемъ,  такъ  сильно  постра- 
дала, что  только  неболыше  остатки  ея  уи/Бл^ли  и  вернулись  домой  32). 
Все  это  случилось  приблизительно  въ  концъ1  1юля  1149  года,  когда 
король  Людовикъ  достигъ  береговъ  Калабрщ.  По  свидетельству  Ве- 
нещанскихъ  хронпкъ83),  корабли  республики,  участвовавипе  въ  по- 
искахъ  за  Норманнами,  успели  еще  во-время  прибыть  снова  къ. 
Корфу,  чтобы  принять  тамъ  участле  въ  посл'бднихъ  осадныхъ  дМ- 


тарномъ  Французско.мъ  источнике  (Воичие!;  XII,  115 — 117)  разсказывается,  что  самъ 
король  Людовикъ  былъ  взять  въ  пл'Ьнъ  Греками  п  освобожденъ  Норманнскимъ  адми- 
радомъ  Георгомъ.     Подобный  же   разсказъ    у  одного    изъ    продолжателей    Сигиберта 

(Рег1г  85.  VI,  454):  ЬшЪлчсиз  гех  Ггапсогит  а  Ра1е81та  пау^апз Огае- 

согит  пауез  тсиггк.  Сипщие  аЪ  е18  1трега10п  СигГоПит  оЪзЫепН  рге- 
8еп1;ап11из  ДейисНиг,  Сгеог^1и8  с!их  паушт  ге§18  81сШае  еоз  а^гесИии* 
[81чшс1ет  уазиНз  ег.  зроПайз  ргоушсга,  и^ие  ас1  1рзат  игЬет  ге§]ат  Сопз*ап- 
тлпороИт  ассес1епз  за §1 1а 8  а  иге  аз  ш  ра1а!щт  1трега1опз  ^асегаЪ,  е1  тсеп- 
818  зиЪигЪашз,  с1е  1гис1и  огйогит  ге&18  ую1еп1;ег  Ш1ега1;].  Цпс1е  гесНепз,  пауез 
Огаесогит  тсиггй,  сарМз  Ьи(1оУ1сит  гедет  егЗриИ,  8ес1  сарйоз  ге§18  о!*- 
1еп1и  (НгшШ1.  Отрывокъ,  заключенный  въ  скобкахъ,  относится  къ  непосредственно 
следующему  въ  тексте  случаю.  Но  все  другое,  что  будто  бы  плйннаго  Людовика 
уже  везли  къ  Мануилу,  осаждавшему  Корфу,  и  что  онъ  былъ  освобожденъ  только 
Норманнскими  судами,  возвращавшимися  изъ  набъта  на  Царьградъ,  —  совершенно 
ложно,  Да.гве  здт.сь  еще  прибавляется,  что  Мануиль,  взявъ  Корфу,  гнался  за  Нор- 
маннами и  Людовикомъ,  но  посл'Ьдшй  усп-влъ  спастись.  О  взятш  въ  плъ-нъ  Елеоноры 
говорить  болт>е  достоверный  авторъ  (Шзйоп'а  Роп^ШсаНз:  РегЪг  88.  XX,  536),  но 
тоже  не  безъ  прикрась;  :<дъсь  утверждается,  что  Рожеръ  выслалъ  свой  флотъ  нарочно 
для  охраны  Людовика,  хотя  послт>дшй  вовсе  не  былъ  въ  войнй  съ  Греками.  Краткая 
отметка  въ  Аппа1ез  Сазшепзез  (Рег1;2  88.  XIX,  310)  отличается  точностт  и  отмъ"- 
чаетъ  день  иосвщешя  монастыря  Монте-Кашенскаго  воротившимся  королемъ.  Хро- 
ника дожа  Дандоло  (рад.  282)  повторяетъ  Сигиберта — съ  небольшими  изм-внешями. 
3|)  Сшпатр.  101.  Сюда  же  относится  отмеченный  въ  предыдущемъ  прпмЪчанш 
отрывокъ  изъ  хроники  Сигиберта.  Въ  хроникЬ  Дандоло  ирибавлено,  что  когда  Нор- 
манны возвращались  изъ  подъ  Царьграда,  то  были  настигнуты  Венещанцамн  и  Гре- 
ками, и  потеряли  19  галеръ. 

32)  Стат,  ра§.  101.  !№аи<н  переход  оЧге?;  а(  то  сгибаю*   Кр^т^Угу  кг.Ьч&.-у<  >0- 
улъу.а.    Ср.  Ки§1ег,  81исИеп  р.  210. 

33)  См.  ниже  выписку  изъ  хроники  Венецианской. 
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ств1яхъ.  Во  время  ихъ  отсутств1я,  дело  здесь  мало  подвинулось 
впередъ,  не  смотря  на  всю  энерию  осаждающихъ,  поддерживаемую 
личннмъ  учашемъ  императора.  На  третш  мЪсяцъ  после  возоб- 
новления осадныхъ  действш,  подъ  руководствомъ  самого  Мануила, 
прибывшаго,  какъ  мы  знаемъ,  въ  начале  весны,  сделана  была  от- 
чаянная попытка  пробраться  внутрь  крепости  съ  моря,  посредствомъ 
башенной  лестницы,  укрепленной  своимъ  основашемъ  на  нт>сколькихъ 
болыпихъ  судахъ  и  опиравшейся  на  ихъ  лт>са  и  мачты.  Набралось 
четыреста  храбрецовъ,  которые  вызвались,  рискуя  своею  головой,  взо- 
браться по  этой  воздушной  лестнице  на  край  скалы,  где  упиралась 
верхнимъ  концомъ  означенная  лестница  и  где  начиналась  городская 
стена.  Поощряемые  самимъ  императоромъ,  который  обенгалъ  щедрую 
награду  смт>льчикамъ,  а  въ  случай  ихъ  гибели  —  женамъ  и  дйтямъ 
ихъ,  въ  виду  всего  войска,  которое  молилось  и  плакало,  сотворивъ 
крестное  знамеше,  они  пошли  вверхъ  и  повисли  въ  воздухе;  впе- 
реди всвхъ  былъ  одинъ  природный  грекъ,  Пупаки,  и  четыре  род- 
ныхъ  брата,  принадлежавгаихъ  къ  Франкской  фамилш,  давно  по- 
селившейся въ  имперш.  Самые  передше  и  самые  смелые  были  уже 
у  цели,  какъ  лестница  подломилась,  вероятно  отъ  камней,  свергае- 
мыхъ  внизъ  осажденными,  и  вей  на  ней  бывппе  полетали  стрем- 
главъ,  внизъ  головою,  разбиваясь  о  скалы  и  палубы  кораблей,  по- 
гружаясь въ  морскую  пучину.  Воинственная  душа  Мануила  при  этомъ 
зрелище  закипала  и  онъ  далъ  приказаше  гребцамъ  корабля,  съ 
котораго  онъ  слт>дилъ  за  ходомъ  предпр1ятчя,  направить  его  къ  са- 
мой скалй,  намереваясь  принять  лично  учаспе  въ  восхожденш 
на  стены,  и  только  съ  трудомъ  былъ  удержанъ  приближенными34). 
После  этой  попытки,  въ  которой  незаметно  участия  Венещанцевъ, 
осада  превратилась  въ  простую  блокаду,  и  только  съ  прибытчемъ 
Венещанскихъ  судовъ,  разееявшихъ  Норманнскш  флотъ,  снова  на- 
чались приступы.  Намъ  говорятъ,  что  все  почти  скалы,  на  кото- 
рыхъ  расположена  была  крепость,  успели  обагриться  и  Венециан- 
скою кровью,  и  что  болышя  Венещансшя  галеры,  снабженныя  осад- 
ными лестницами  особаго  устройства,  сделали  наиболынш  вредъ 
Норманнскому  гарнизону  и  всего  более  содействовали  успешному 
исходу  долговремепной  осады  35).  Въ  сущности,  Корфу  былъ  взятъ 

34)  Сшпат  ра§.  99.  N1061.  рр.  109—112. 

ч5)  БапйиН  Спгошсоп:  Мига1ог.  XII,  283.  Ас1  оЪзЫеп(1ит  &Ш  сит  <;гштт)110 
(поса-Ь  победы  надъ    Сицилшскими  кораблями,    угрожавшими  Царсграду)    геЛеш^!- 
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только  голодомъ  и,  можетъ  быть,  отчасти  изменою.  Осада  продол- 
жалась, по  нашему  разсчету,  болЪе  года  зс). 

Послй  взятая  Корфу  ничто,  повидимому,  пе  мешало  условленной 
съ  Германскщгь  королсмъ  экспедицш  въ  Италш.  Мануилъ,  дей- 
ствительно, отправилъ  свой  флотъ,  подъ  начал ьствомъ  Велика  го 
доместика  Аксуха,  къ  берегамъ  Италш;  это  было  осенью  1149-го 
года.  Аксухъ  долженъ  былъ  пристать  въ  Анконе  и  отсюда  действо- 
вать на  югъ  полуострова.  Между  т*бмъ,  самъ  Мануилъ  принужденъ 
былъ  обратиться  въ  другую  сторону,  гдгЬ  противъ  него  собиралась 
новая  гроза:  составлялась  коалищя,  въ  которой  принимали  учаспе 
самые  разнообразные  элементы.  Союзъ  съ  Конрадомъ  во  все  нро- 
должеше  1149-го  года  не  только  не  принесъ  никакой  пользы,  но 
скорее  былъ  причиною  опасныхъ  для  Восточной  имперш  усложне- 


Ьив  Уепейз,  тасЫшз,  §аШз  еЬ  зсаПз  рпто  сотрозШз,  иирНсапЬиг  тзиКиз 
Сипщие  УепеИ  ас1  сазй-ит  оЫтепиит  аПоз  виадегепй,  Ъе11апг.ез  ркшпп  ех 
615  Легесеге,  зе(1  (апйеш  Шис1  ипрегайоп  зиЪДсйиг.  —  Еще  подробнее  въ  хрони- 
ке Алтинатской:  Шз  ег&о  (Победою  при  Малеъ)  шрегаг-ог  поп  тосНсит  1ае1;из 
1ас1из  е!  Уепе1огшп  апхШо  пис  ас1пюс1ит  соггоЪаШз,  ас!  тпшсоз,  чш  са- 
.^1гит  Согги  (1е  тапс1а1о  ге§15  (Рожера)  зегуаЪап!,  зе  сит  ео  сопуегИ^  (это 
неправильно).  Уепеи  аит.ет  оЬзейегипй  савйгит,  иЫ  зспа1аз  Гааепгез  е!  тасЫ- 
паз,  тпшсоз  СогНЬег  ехрицпаЪапЪ.  Ега*;  етт  ПН  ехегакиз  сор1озиз  е*  депиз  по- 
ттит  шйпкит.  8ес1  УепеН,  т1ег  сое!егаз  пауез  ЪеШсаз.  п;аМоз  ЬаЪеЪап1 
1ог11881тоз,  1п  (цпЬиз  зспа1аз  пгсчеЪап*,  сазггит  репитшт  ехри^павйев,  е1  ни- 
ткой ро1еп1ег  0Йеш1еп1ез:  йеЪаЪ  циЫет  Ни  саеЛез  Ьоттит  гаа^па  а  аЬ  «га- 
Ш1е  раг1е  тиШ  са<1еЪап!;.  Сит  аиЧет  оЪзкНо  (НиЪшз  регскггаге*;  —  —  хЧиз- 
ьеп^ие  заха  Гете  отп1а  Лгепе1огит  Н11'ес1а  зап§1ипе  —  —  ргаешЪ- 
1ит  сазггит  ш  1трега(;ог18  ройезШет  $т%  гейас1ит.  —  Неверность,  отмеченная 
еъ  начале,  касается  только  времени  прибьшя  Мануила  къ  флоту,  стоявшему  при  Корфу: 
Византийцы  здесь  точнее. 

м)  Осада  началась,  какъ  известно  ц  указано  выше,  осенью  1148  года.  Что  она 
продолжалась  годъ,  это  видно  изъ  словъ  императрицы  Ирины,  приведенныхъ  Кин- 
намомъ  (ра<*.  100)  и  относящихся  къ  подвигамъ  Мануила  иодъ  Керкирою:  еще  не- 
слыхано,  чтобы  кто-нибудь  в  продол  жен  \а  года  (ги  одзотоу)  отличился  столь- 
кими подвигами.  Относительно  хронологической  последовательности  ея  отд'Ьльныхъ 
эпизодовъ,  Киннаыъ  и  Никита  противоречат  другъ  другу.  Любопытный  и  подробный 
разсказъ  Никиты  о  попытке  взить  Корфу  штурмомъ  (посредствомъ  лт>стницъ),  совер- 
шившейся въ  присутствии  императора,  поставленъ  всл^дъ  за  нзветемъ  объ  его 
прибытш,  но  ранее  возмущешя  Венещанцевъ.  Между  т-Ьмь,  очевидно,  что  это  тотъ 
же  самый  фактъ,  который  иереданъ  —  хотя  гораздо  короче  у  Киннама  (ра§.  99)  и 
относится  къ  позднейшему  времени — именно  къ  тому,  когда  после  столкновен1Я 
съ  Венещанцамн.  Мануилъ  нрибылъ  въ  лагерь.  По  всемъ  соображешямъ,  Киннамъ 
передаетъ  ходъ  делъ  отчетлив  ве:  бунтъ  Венещанцевъ  совершился  въ  отсутствш  Ма- 
нуила. Никита  Акоминатъ  (ра^.  109)  говорить,  что  императоръ  нрибылъ  къ  Корфу 
после  того,  какъ  осада  тянулась  уже  три  месяца;  но  это  падало  бы  на  зиму  1148  — 
1149  гг  ,  когда  Мануилъ  былъ  въ  столице.  Онъ  могъ  прибыть  въ  лагерь  только  вес- 
ною 1149  года.  Три  месяца  Никиты  все-таки,  нужно  думать,  имеютъ  основаше,  но, 
должны  быть  считаемы  отъ  начала  весны,  какъ  новаго  перюда  осады,  и  быть  отно- 
симы къ  описанию  штурма. 
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шй  на  свверныхъ  ея  граница хъ.  Скоро  посл-б  разлуки  обоихъ  го- 
сударей оказалось,  что  Конрадъ  не  только  не  въ  состоянш  дМ- 
ствовать  заодно  съ  Мануиломъ  противъ  Рожера;  но  даже  самая 
его  верность  принятымъ  обязательствамъ  могла  казаться  въ  Кон- 
стантинополе сомнительною. 

По  прибытш  въ  северную  Италш,  король  Конрадъ  скоро  по- 
лучилъ  нзв'вспя,  которыя  заставили  его,  вместо  похода  на  югъ, 
спешить  возвращешемъ  въ  отечество.  Герцогъ  Вельфъ  VI,  пред- 
ставитель могущественнаго  и  богатаго  княжескаго  дома  въ  Швабш, 
давши  соперникъ  Штауфеновъ,  оставилъ  Палестину  еще  ран'Ье  ко- 
роля, во  время  похода  на  Дамаскъ,  и  на  возвратномъ  пути  въ  Гер- 
манш, посЬтилъ  Рожера  Сицшпйскаго,  съ  которымъ  уже  прежде  на- 
ходился въ  дружественныхъ  отношешяхъ.  Предчувствуя  опасности 
отъ  союза  Византшскаго  и  Германскаго  государей,  Рожеръ  не  ща- 
дилъ  нет  лести,  ни  почестей,  ни  подарковъ,  чтобы  склонить  Вельфа 
ч  на  свою  сторону  и  сделать  его  оруд1емъ  своей  политики.  На  ихъ  со  • 
въчцашяхъ  решено  было  образовать  въ  Германш  цйлую  лигу  противъ 
Конрада  и*войдти  въ  сношеше  съ  недругомъ  Мануила,  королемъ  Вен- 
герскими7). Прибывъ  въ  отечество,  Вельфъ  тотчасъ  началъ  непр1яз- 
ненныя  д'Бйств1Я  противъ  молодаго  короля  Гейнриха,  что  должно  было 
быть  сигналомъ  къ  общему  возстанш.  Эти  именно  в'всти  за  ставили  Кон- 
рада спешить  въ  Германш;  опасность  со  стороны  Вельфа  оказалась 
не  такъ  страшною,  какъ  представляли  слухи;  но,  т'Ьмъ  не  мен-ве,  все 
лъ'то  до  августа,  король  занятъ  былъ  внутренними  делами  Германш 
и  приготовлешями  къ  усмиренно  Вельфскаго  возсташя.  Въ  августе 
онъ  заболъмъ  лихорадкою,  что  также  замедляло  послабляло  егоэнер- 


37)  Н^зфпа  ЛУеИогшп  \Уеш§аг1:епз18:  Рег1;2  88.  XXI,  468.  Л&Ниг  Ко§епиз 
гех    81сШае,    йгпеш    пе    Гогйе  —  —  Сопгас1из    гех    диапй^ие  1(;аИат  тйгагеЬ 

СгиеНопет  айуегзиз   еит    типепЪиз  Шеелит  шсгОД    зш^иНздие   апшз, 

тШе  тагсаз  зе  оЪ  1юс  сЫ.игит  ,)игатеп1;о  соппгта*;.  Пет  ^ио^ие  гех  II п- 
§аг1ае  —  —  СгиеИопет  ас1  зе  ассегз1У1(;,  Да^ие  ресита  поп  тосИса,  ас  с1е1- 
псерз  отш  аппо  (1ап(1ат  роШсепз,  ас!  (1еЪе11апс1ит  поп  ттиз  шзИдай.  Это  го- 
ворится иередъ  крестовымъ  походомъ,  а  затвмъ:  Тгапзко  тап,  (биеИ'о)  сопуа1ез- 
сепз  8юШат  аМни^.  ИЫ  Кодеина  еит  сиш  ша§по  ЪприсИо  зизс1р1епз  ас  Ьо- 
поптсе  (НппМепз,  йегит  аД  геЪеПапиит  ге#1  тахшш  типепЪиз  тсИа*;.  — Ср. 
собственный  разсказъ  короля  Конрада  въ  письмв  къ  императрицъ  Иринв.  Л\1ЬаШ1 
ер1з1:.  Ш  243  ( ЛаНе,  топит.  СогЬ.  р.  363),  "\Уе1рпо— рег  81суНае  1угаппит  а  Ше- 
гозоШшз  гесШит  паЪшЪ,  е!  ассер!а  поп  рагуа  1рзтз  ш&ш  ресита,  рег  за- 
сгатепи  е*  рег  оЪзШез  е1  Йгтауй,  диоа  поз  еЪ  поз1гоз  еЪ  позЪгит  шрепит 
регЧигЬаге  е1  т{ез1;аге  тосИз  оттЪиз  ЫюгагеЪ. 
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пю.  Только  въ  феврале  1150-го  года,  Вельфъ  былъ  разбитъ  на  го- 
лову молодымъ  королемъ  Гейнрихоыъ  и  приеужденъ  былъ  смириться. 
Но,  между  тёмъ,  умный  Нормакнъ,  несомненно  наиболее  пред- 
пршмчивый  и  проницательный  политикъ  ХП-го  столе™,  чрезъ  по- 
средство Вельфа  вступилъ  въ  сношетя  и  дружественную  связь  съ  Вен- 
герскимъ  королемъ.  Корону  св.  Стефана  носилъ  тогда  Гейза  II 
(1141  —  1161),  и  по  личнымъ  отношешямъ,  и  по  видамъ  полити- 
ческпмъ  непр1язненно  расположенный  къ  Восточному  императору  и 
къ  имперш.  Стремясь  возстановить  въ  Венгрш  исконное  вл1яше  Во- 
сточной имперш  и  церкви,  нарушенное,  но  еще  не  уничтоженное  тор- 
жествомъ  католицизма,  Мануилъ  поддерживалъ  противъ  Гейзы  друго- 
го претендента  на  Венгерскш  престолъ,  который  въ  данное  время  им'блъ 
свое  местопребывате  въ  Константинополе,  но  несомненно  располагали 
большими  сочувств1ями  въ  Угорской  земле  среди  мйстнаго  насел  етя; 
мы  знаемъ,  что  нисколько  позднее,  самого  Мануила  встречали  на  юге 
Венгрш  съ  иконами  и  восторгомъ.  Претендентъ,  о  которомъ  идетъ 
р^чь,  былъ  знаменитый  своими  долгими  скиташями  по  свиту  и  рома- 
ническими похождетями,  Борисъ  Коломановичъ,  сынъ  Венгерскаго  ко- 
роля Коломана  и  внукъ  по  матери  Шевскаго  князя  Владдшра  Моно- 
маха. Отвергнутый  своимъ  отцемъ,  вместе  съ  матерью,  заподозренною 
въ  неверности,  онъ  выросъ,  по  видимому,  въ  Шеве,  где,  въ  1139 
году,  умерла  его  мать,  Евфшия  Владюйровна.  Князья  Русше,  въ 
союзе  съ  королемъ  Польскимъ,  старались  посадить  Славянина  на  пре- 
столе Арпада  и  Стефана  и  предпринимали  для  этого  несколько  воен- 
нымъ  походовъ  противъ  Белы  Слепаго  (въ  1132  и  1133  г.).  За- 
темъ,  Борисъ  Коломановичъ  нашелъ  себе  убежище  и  покровительство 
тамъ,  куда  обращались  и  друпе  Русше  князья,  которымъ  не  остава- 
лось места  на  родине;  онъ  появился  при  дворе  императора  Кало- 
1оанна  (отецъ  Мануила)  и  тотъ  выдалъ  за  него  какую-то  родствен- 
ницу. Въ  начале  втораго  крестовго  похода  Борисъ  появился  въ  лаге- 
ре Йемецкихъ  и  Французскихъ  крестоносцевъ,  оставивъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  память  о  себе  въ  западныхъ  летописяхъ,  но  ничего  не  достиг- 
нувъ  въ  настоящемъ,  теперь  онъ,  какъ  сказано,  жилъ  въ  Константи- 
нополе въ  ожиданш  удобнаго  случая  предъявить  свои  права  :^8).  Уже 
тю  этимъ  отношешямъ,  имевтимъ,  очевидно,  не  одно  только  личное 


38)  См.  приложеше  второе,    гдй  собраны    указашя  различныхъ  источников!.,    ка- 
сающаяся Бориса  Коломановича. 


\ 
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значеше,  Король  Гейза  II,  самъ,  впрочемъ,  женатый  на  Русской  княж- 
не, именно  на  Евфросинш  Мстиславовне,  прославившейся  потомъ  своимъ 
умомъ  и  характеромъ39),  находился  въ  непршзненныхъ  отношенгяхъкъ 
императору  Мануилу.  Но  были  еще  друия  причины,  определявнпя 
Венгерскую  политику  въ  смысле  враждебномъ  для  Цареграда.  Венгрк 
съ  конца  Х1-го  и  начала  ХП-го  века  владела  Хорватскою  землею  и 
Далматинскими  городами,  верховнымъ  государемъ  которыхъ,  по  исто- 
рическому праву,  считалъ  себя  Восточный  Римскш  императоръ;  хотя  онъ 
и  перед алъ  свои  права  на  после  дше  Венещанской  республике,  но  это  не 
означало  вовсе  отречешя  отъ  правъ  верховности;  сама  Венещя  более  шш 
менее  ясно  признавала  надъ  собою  авторитетъ  имперш  законной,  т.  е. 
Восточной.  Во  всякомъ  случае  очевидно,  что  тогда  отношешя,  ка- 
савнпяся  Адр1атическаго  побережья,  делали  Венгрт  соперницею  опи- 
равшеюся на  Византшскаго  императора  Венещанской  республики.  Въ 
этомъ  соперничестве  союзъ  съ  Норманнами  былъ  самою  желанною  опо- 
рою для  Венгрии,  а  равно,  наоборотъ,  для  южно-Итальянскаго  Нор- 
манскаго  государства,  стремивгаагося  господствовать  на  Средиземномъ 
море,  было  естественно  подать  руку  Венгрш  для  унижетя  Венещи.  — 
Король  Венгерскш  охотно  присоединился  къ  коалищи  противъ  двухъ 
имперш,  составляемой  Рожеромъ  и  Вельфомъ  40),  къ  которой,  потомъ. 
должны  были  примкнуть  папа  Евгешй  III  и  Французскш  король 
Людовикъ  УП-й.  Вельфъ,  посредникъ  сближешя  Гейзы  съ  Рожеромъ, 
получилъ  отъ  перваго,  точно  такъ  какъ  ранее  отъ  последняго, 
значительную  сумму  денегъ  и  обт>щате  ежегодной  субсидш,  съ  усло- 
в1емъ  действовать  противъ  Конрада,  что,  какъ  мы  узнаемъ,  и  было 
исполнено  Вельфомъ.  Если  Гейза  не  решился  немедленно  и  въ  томъ  же 
1149  году  принять  личное  учаше  въ  борьбе  съ  Византшскимъ  импе- 
раторомъ,  то  причина  тому  была  въ  дальнейшихъ  разветвлешяхъ 
неожиданно  широкихъ  комбинащй  тогдашней  политики. 


39)  Бракъ  устроенъ  былъ  въ  1142  году,  когда  Гейза  нмълъ  только  двенадцать 
лътъ.  См.  Ее581ег-К]с1п,  Сгезск  уоп  ХТп^аги  I,  250.  —  По  Русскимъ  источника къ 
родство  Гейзы  съ  Изяолавомъ  И-мъ  очень  хорошо  известно.  Ср.  также  ТЬиговгу 
11,  Ъ6  и  Мег,  Сой.  сНр1от.  И,  230. 

40)  Стпат  р.  101.  АХау/осуск  (Вельфъ),   ха1  АоХ|ас*тй«  (Сербы  см.  ниже)  у.а\ 

Па1'оурс  —  Е1§   О^оХсуЫч  йХХг,Хо«$    ооу^Х^Ьу   г%   гепера;   Рсо[Хй[ог;  г-'.тгй^згс.Э-зи.   Ср. 

Шзйопа  ЛУеНогшп  \Ует§аг1;.  (вышеприведенный  отрывокъ).  —  Къ  этому  времена 
относится  завъщаше  Венгерскаго  магната  Адальберта  (Могшт.  Нип^аг.  Б1р1ота1. 
VI,  63,  №  30),  въ  которомъ  онъ  говоритъ  о  назначенш  его  посломъ  отъ  Гейзы  къ 
Рожеру,  что  и  доказываетъ  прямыя  сношешя  короля  Венгерскаго  съ  СицилШскимъ. 
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Въ  томъ  же  11-49  году  Гейза  былъ  сильно  занять  делами  Рус- 
скими. Въ  Русской  земли  шла  тогда  горячая  больба  за  обладаше  Шев- 
скимъ  престоломъ ;  соперничество  между  Изяславомъ  Мстиславичемъ  съ 
одной  стороны,  Юр1емъ  Долгорукимъ  съ  другой — не  было  при  этомъ 
лишено  прямаго  отношешя  къ  борьба  Востока  и  Запада,  лежавшей  въ 
основе  всвхъ  современныхъ  движенш  Европейской  жизни.  Не  только 
Гейза,  но  и  его  родственникъ  Изяславъ,  былъ  въ  известной  степени 
врагомъ  Византшскаго  императора,  и,  повидпмому,  иагЬлъ  некоторый 
стремлешя  высвободиться  даже  изъ-подъ  церковнаго  подчинешя  Кон- 
стантинопольскому патр1арху,  какъ  это  обнаружилось  въ  деле  посвя- 
щен! я  .митрополита  Климента  соборомъ  Русскихъ  епископовъ  (въ  1147 
году).  За  то  оба  врага  Изяслава  II  и,  следовательно,  Гейзы  были  несом- 
ненно въ  дружелюбныхъ  отношешяхъ  къ  императору  Мануилу.  Дети 
Юр]  я  Дол  гору  каго  чрезъ  несколько  летъ  нашли  себе  благосклонный 
щиемъ  въ  Цареграде  и  получили  отъ  Мануила  въ  уделъ  города  на 
Дунае41).  А  что  касается  Владимира  Галичскаго,  союзника  Юр1я  Дол- 
горукаго  въ  борьбе  съ  Изяславомъ,  то  въ  Византш  его  тоже  считали 
не  только  союзникомъ,  но  и  вассаломъ:,  само  собою  разумеется,  что 
онъ  былъ  врагомъ  Венгерскаго  короля  42).  И  такъ,  здесь — на  Восто- 
ке, расположете  сторонъ  имело  такой  видъ,  что  каждый  за  спиною 
своего  соседа  и  врага  имелъ  себе  друга  и  союзника.  Визаничя  во 
вражде  съ  Венгр1ей  и  въ  союзе  съ  Галичемъ;  Венгр1я  во  вражде  съ 
Галичемъ  и  въ  союзе  съ  Изяславомъ  Шевскимъ;  Галичъ  во  вражде  съ 
Изяславомъ  и  въ  союзе  съ  Юр1емъ  Долгорукимъ.  Изъ  Русскихъ  лето- 
писей мы  знаемъ  о  деятельномъ  участш,  которое  принималъ  король 
Гейза  въ  борьбе  за  Шевшй  престолъ;  какъ  въ  Германш  онъ  стоялъ 
на  стороне  враговъ  Конрада  и  Мануила,  точно  такъ  и  здесь  онъ  бо- 
ролся противъ  друзей  и  союзниковъ  Византш.  Осенью  1149  года 
Гейза,  вс.тБдств1е  настоятельныхъ  просьбъ  своего  зятя  Изяслава,  по- 
слалъ  ему  на  помощь  десять  тысячъ  войска  и  только  потому  отказал- 


*!)  Ипатьевская  летопись  подъ  1162годомъ.  «ИдостаЮргевичаЦарюгороду  Мьсти- 
елавъ  и  Васильке-,  съ  матерью,  и  Всеволода  молодого  пояша  съ  собою  третьего  брата 
и  дасть  царь  Василкови  въ  Дунай  4  города,  а  Мьстиславу  дасть  волость  отъ  ска- 
лана»  (?).  Ср.  Стпат.  р.  236.  3дт>сь,  впрочемъ,  говорится  только  о  Васильк-в,  ко- 
торому Мануилъ  подарилъ землю  на  Дунат.:  /йря  ~«ра  тоу  '1ат(«ву  5ео<ыр*}та1,  ^ 
о-»}  и«1  В  а  7  I  X  I  /.  а  тг/эбте/оо*  той  Г  г  (О  р  у  I  о  о  г.хсги — гощу.г. 

42)  По  свидетельству  Киннама(рад.  115),  Мануилъ  смотреть  на  Владим1рка,  какъ 
на  своего  подчиненнаго-союзника — о  -  б  ч  я  о  V  о  о  >.  О  значенш  термина  можно  судить 
но  другимъ  примтфамъ  его  употреблешя  у  Кпннама  (рад.  104.  120)  и  у  другихъ 
(напр.  у  Льва  дтакона  ра§.  105). 
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ся  самъ  лично  сесть  на  коня  противъ  Владимира  и  Юр1я,  что,  по  его 
словамъ,  точно  переданнымъ  нашею  летописью,  онъ  былъ  не  поро- 
женъ  (не  празденъ),  ратенъ  съ  царемъ,  то  есть,  съ  императоромъ 
Мануиломъ  43). 

Более  прямымъ  образомъ,  хотя  также  не  садясь  на  коня,  король 
Гейза  противодМствовалъ  императору  Мануилу  въ  другомъ  ближай- 
шемъ  пункте.  Затруднешя,  приготовленныя  или  поддержанныя  Венг- 
р1еювъэтомъ  другомъ  пункте, -уже  близко  и  непосредственно  касались 
ВизантШскихъ  интересовъ,  такъ  какъ  дело  шло  на  Балканскомъ  по- 
луострове, внутри  границъ  имперш.  Целямъ  Рожера  и  Гейзы  здесь 
служила  Серб1я,  въ  то  время  подчиненная  Венгерскому  вл1янпо  и  чрезъ 
то  вовлеченная  въкругъвраждебныхъВизантшсоюзовъ,  тогда  какъ  по 
праву  она  считалась  въ  числе  земель,  подвластныхъ  имперш.  Визан- 
т1йцы  съ  давняго  времени  держали  свои  гарнизоны  въ  Сербш  44).  Серб- 
ше  жупаны  Рассш  обязаны  были  сопровождать  императора  въ  его 
^походахъ  45).  Эта  вассальная  повинность  была  даже  определена  точ- 
еными услов1ями  относительно  численности  поставляема™,  при  извест- 
ныхъ  случаяхъ,  отряда;  такъ,  при  походе  въ  Азш,  требовалось  триста 
челов'вкъ.  Но  точно  также  съ  давняго  времени,  особенно  со  времени 
Алексия  Комнина,  со  времени  Бодина  и  Волкана  Сербскихъ,  заметно 
между  Сербскими  князьями  какъ  при-морской,  такъ  и  внутренней  Сер- 
бш явное  стремление  къ  полному  освобожденш  отъ  Византшскаго  го- 
сподства. Соседство  съ  Венгр1ею,  которая  около  того  же  времени  за- 
воевала .Славянскую  область  между  Савою  и  Дуяаемъ,  такъ  называе- 
мый Сргвмъ  или  Сирмш  46),  могло  служить  опорою  для  такихъ  стрем- 
ления. Венгр1я  тогда  вообще  не  чуждалась  Славянскихъ  симпатш,  и 
ея  короли  также  охотно  роднились  съ  Сербскими  князьями,  какъ  и  съ 
Русскими.  Возникшая  около  половины  ХП-го  вика  знаменитая,  впо- 
слйдствш,  динашя  Неманичей,  не  только  опиралась  на  Венгрш  въ 
свой  борьбе  съ  Визант1ей,  но  была  также  и  въ  родстве  съ  нею:  Еле- 
на, жена  Белы  Слепаго  и  мать  Гейзы,  была  дочь  Сербскаго  жупана. 


43)  Ипатьевская  летопись  стр.269.  0  хронологш  см.  ниже. 

/'/*)  Стпат.  р.  12.  Отсюда  видно,  что  при  Кало-1оаннт>  градъ  Раса  ('ТЧчоч)  былъ 


занятъ  Византшскийгъ  гарнизономъ. 
45)  Стпат.  р.  113. 


46)  Стпат.  р.  227-    То  гсоу  0о7чо^  е^Ьо?  —  оХсусо  1[х-?ог>Ъгч  ту?«  'АХг^сои  тоо 
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Вероятно,  вслйдсше  родства  съ  нею,  сюда  переселился  другой  Серб- 
ски! властель,  известный  въ  Венгерскихъ  документахъ,  а  также  въ 
Византшскихъ  и  Русскпхъ  псточникахъ  подъ  именемъ  бана  Бйлы4'). 
Какъ  блпзкш  родствепникъ  королевскаго  дома,  онъ  былъ  воспита- 
телемъ  юнаго  Гейзы,  а  потомъ  п  правителемъ  государства  во  время 
его  малолетства.  Теперь  онъ  желалъ  подчинить  свою  родину,  Сербш, 
власти  своего  племянника  и  питомца,  и  былъ,  очевидно,  посредников 
сб.тижешя  между  обеими  сторонами. 

Въ  1149-омъ  году,  именно  во  время  осады  Корфу,  Сербскш  жу- 
панъ,  которымъ  былъ  тогда  Первославъ,  иначе  называемый  Уро- 
шемъ  (братъ  Стефана  Немани) 48),  началъ  неприязненный  дМств1Я  про- 
тивъ  Впзантш.  Византшше  источники  прямо  говорятъ,  что  это  было 
сделано  вслгБдств1е  наущенш  Норманно-Венгерскаго  союза  49).  Рус- 
ские источники,  содержание  наиболее  живыя  и  в'Ьрныя  св^д-вша  о 
тогдашнихъ  Венгерскихъ  дЪлахъ,  вполне  подтверждаютъ  это  пзвт>спе. 
Мы  видели,  что,  по  словамъ  самого  Гейзы  къ  Изяславу  Мстиславо- 
вичу0  относящимся  къ  осени  1149-го  года,  Гейза  считалъ  себя  нахо- 
дящимся въ  открытой  войнт>  съ  императоромъ  Мануиломъ  и  ожидалъ 
съ  его  стороны  нападетя.  Война  эта  шла  именно  въ  Сербш,  въ  ко  • 
торой  Мануилъ  яшглся  тотчасъ  послов  взятля  Корфу,  когда  его  флотъ 
отправился  къ  берегамъ  Италш.  Императоръ  взялъ  Расу,  тогдаш- 
нюю столицу  великихъ  Сербскихъ  жупановъ  и  раззорилъ  ея  окрест- 
ности 50),  уведя  съ  собою  безчисленное  множество  пл-внныхъ.  Мануилъ 


47)  0  Неманичахъ  п  современныхъ  нашему  разсказу  великихъ  жупанахъ  мы  по- 
мъчцаемъ  некоторый  соображешя  въ  приложены  третьемъ.  —  Что  касается  до  бана 
Б'Ьлы.  то  въ  документахъ  онъ  именуется  (1146  года)  —  Ве1из'сотез  РаЫитз  е* 
Вапиз;....  Ех1з1;еп1;е  Ве1оз  сотке  Ра1а1то.  (1150  г.)  Ве1оз  Ъапо  (Босит.  Нип- 
§аг.  ЫзЪопса:  Б1р1ота1;опа  VI,  57—58).  У  Оттона  Фрейзингенскаго  (Оезг.а  Гн- 
иет, р.  52)  АуипсиЛиз  зииз  Ве1а...  и  дал'Ье  (ра^.  179):  а\чтси1ит  Ве1шп:  у 
Киннама  (ра§  117)  ЕШоде$  —  о  тя  тсрозта  кар  вхе*у<й  (у  короля)  юйрш  ;л  ~  у.  •>  о  V 
та6ттг)у  хикоЪшч  Ооууос  ту]ч  аиу'г^,  Въ  Русской  летописи  (Ипатьев,  стр.  283)  гово- 
рится о  бракъ-  Владюпра  Дорогобужскаго  (брата  Изяслава  Мстиславовича):  «иояша 
у  бана  дчерь  за  Володюпра».  Собьше  относится  къ  1150  году,  и  следовательно, 
нужно  разуметь  все  того  же  бана  Бт>лу.  —  Оттонъ  ФрейзпнгенскШ  называетъ  его 
прямо  дядею  короля  Гейзы, — очевидно,  по  матери;  следовательно,  подтверждаетъ 
данныя  Венгерскихъ  источниковъ,  вопреки  Кинпаму.  См.  въ  приложены  третьемъ. 

48)  См.  приложеше  второе. 

*9)  Ситат.  рад.  101.  'АХарауо!  **1  АяХ^тее  /.-Л  На*оуе«  1-\  хоч  хата  >дхг- 
Х1Х5  аиахгосФеаСо"  кокгроч  \кг\).,х\)т{/6п^  аито>  (Мануилъ)  <хото1  иг;  \\  гттгг'ра--  Ра>- 
\).%1о1$    Е-пг\)-'цъг-\)ои   Е1?   6{ЛоХо^1'а^    'ЛмО.тс,   аиу^ХЭ-оу. 

50)  Расонъ  (Ру?^/),  иомнФ.нпо  Шафарика  (Древности  11,  431),  есть  нын-ЬшнШ  Р  а- 
ж  а  н  ъ  на  побережье  Нишавы,  и  не  долженъ  быть  смт>шиваемъ  съ  Р  а  с  о  м  ъ,  глав- 
ным!, городомь  великаго   жупана,    который    есть   новый  Пазаръ  па  р^къ-  Рашк-в.  — 
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двинулся,  зат'Бмъ,  въ  область  реки  Нишавы  (впадающей  въ  Бол- 
гарскую Мораву),  также  подчиненную  великому  жупану,  хотя,  можетъ 
быть,  только  посредственно  51);  безъ  особенныхъ  усилш  онъ  захватилъ 
здесь  сторожевыя  укр'Ьплетя  или  грады,  многочисленные,  до  сихъ 
поръ  существующее,  остатки  Римскихъ  крепостей  и  наблюдательныхъ 
пунктовъ,  только  подновляемыхъ  въ  Византшское  и  Сербское  время — 
въ  роде  Ниша  и  Ремешны  (х4к-Паланки).  Только  одинъ  изъ  этихъ 
градовъ,  находившшся  севернее,  на  самой  Мораве,  и  называвшейся 
Галичемъ  52),  благодаря  своему  исключательно  крепкому  поло- 
женно, держался  долее  другихъ,  и  былъ  взятъ  после  трехдневныхъ 
усилш.  Вооруженные  и  безоружные  крестьяне  были  и  здесь  уведены 
во  множестве  и  после  поселены  въ  предъ,лахъ  Софш  или  Ср'Ьдца. 
Воротившись  въ  Расу  и  узнавъ  отъ  Константина  Ангела,  остав- 
леннаго  здесь  для  наблюдешя  за  удалившимся  въ  горы  великимъ 
жупаномъ,  что  этотъ  последит  не  обнаружилъ  готовности  смириться, 
но,  напротивъ,  тревожилъ  Греческш  отрядъ  своими  нападешями,  Ма- 
нуилъ  решился  предпринять  новую  экспедицш,  съ  целью  нанести  ре- 
шительный ударъ.  Но  Сербы  нашли  себе  спасете  и  защиту  въ  хорошо 
имъ  знакомыхъ  горахъ,  где  Грекамъ  трудно  было  преследовать  ихъ. 
Въ  отмщете,  Мануилъ  безпощадно  опустошилъ  всю  страну  и  сжегъ 
жшавшшся  ему  по  дороге  дворецъ  великаго  жупана  53).  Возсташе  въ 
Сербш,  очевидно,  осталось  неусмиреннымъ  за  позднимъ  временемъ 
года.  Среди  глубокой  зимы,  Мануилъ  воротился  въ  столицу  54).  Из- 
вете объ  его  подвигахъ  подъ  Корфу  и  въ  Сербш  уже  ранее  прине- 
сены были  въ  Константинополь.  Они  были  принесены  сюда  Аксу- 
хомъ 55),  который  разсказами  объ  успехахъ  государя  отклонялъ  вни- 
маше  другихъ  отъ  своихъ  собственныхъ  неудачъ.  Оставленный  Ма- 


мы не  видимъ  основанш  къ  такому  различенш.  Въ  Сербскихъ  жизнеоппсатяхъ  Сте- 
фана Немана,  въ  которыхъ  речь  идетъ  о  томъ  же  времени,  не  встречается  Ражана. 
Въ  разсказ'в  ВизантШцевъ  (Киннама  и  Никиты)  тоже  указывается  скорее  на  неко- 
торое отдалеше  Расона  отъ  Нишавы  и  различ!е  его  отъ  градовъ,  находящихся  на 
последней. 

/яос — -арг7тт]сит^.  Стпат,  рад.   102  въ  конце. 

53)  'Еуйз;  Гк^стСч  у«*^и>$:  Стпат  Шс1.  Крепость  Галичь  или  Галица,  по  сло- 
вамъ  Шафарика  (стр.  433),  находилась  въ  его  время  въ  виде  развалинъ  на  горе 
Галич*  или  Голече,  на  северъ  отъ  Чачка,  между  реками  Чемерницей  и  Дичиной. 

63)  Стпат,  рад.  103.  Мее!,  рад.  119,  120.  Первый  постоянно  тшетъ  ^оожЬос, 
ару.^оотгачос;  второй  же:   тхтрк-у]?,  2ер[3ару>к. 

*54)  Стпат  р.  103.  "Етгг!  угго.иг;  /атга^.г  оесуос.  Ср.  ШсеЪ.  рад.  120. 

55)  Шее!;,  рад.   120.   Кос*  -(ря^рх  [).Ь   го9од   госсуугАг^  г^ясаттето,  —  —  - 
6  тоито   7чо^и^^а)V   6   \).  ;'у  ис,    ц  V   о  о  у.  :'т  т  с  /.  о  с. 
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нуиломъ  при  морской  эскадре,  Аксухъ,  какъ  мы  помнимъ,  получилъ 
ириказаше  плыть  къ  берегамъ  Италш,  занять  тамъ  Анконскую  марку 
и  городъ  Анкону,  которая  вообще  представляла  удобный  базисъ  для 
дт>йствш  въ  южной  Италш  и  въ  которой,  повидимому,  Визанйя  еще 
и  посл'Ь  им'вла  друзей  и  какую-то  точку  опоры  въ  мт>стномъ  насе- 
леше.  Но  Аксухъ,  подобно  Ког^о-Стефану,  непоказалъ  большой  энер- 
гш  или  искусства.  Венещанцы,  съ  своей  стороны,  оказавъ  похвальное 
содМсше  при  взятш  Корфу,  вовсе  не  обнаружили  особеннаго  усерд1я 
къ  Византшскимъ  замысламъ,  касавшимся  Италш.  Источники  прямо 
говорятъ,  что  Венещанцы  помешали  экспедищи  Аксуха  50);  а  между 
т'вмъ,  наступила  глубокая  осень  и  благопр1ятное  время  было  потеряно. 
Попытка  пуститься  въ  море  стоила  утраты  н'всколькихъ  кораблей;  , 
Аксухъ  безславно  воротился  назадъ.  Ему  оставалось  быть  только  вист-  & 
никомъ  славы  своего  государя,  что  онъ  успешно  исполнилъ.  Мануилъ 
былъ  встръ'ченъ  населешемъ  столицы  шумными  восклицашями;  входъ 
его  имъмъ  видъ  тр1умфа.  Зат'вмъ  наступили  зрелища  и  конные 
ристалища  на  ипподроме,  въ  которыхъ  и  прошла  зима  съ  11 49- 
на  1150  годъ  57).  Всб  военныя  задачи  оставались,  однако,  далеко 
нерешенными,  и  наступивши  годъ  не  могъ  быть  годомъ  спокойствия 
и  мира.  Весна  1150-го  года,  проведенная  Мануиломъ  въ  полномъ 
военномъ  безд'Ьйствш,  была  ознаменована  усиленною  перепискою  съ 
Конрадомъ  III,  которая  объясняетъ  намъ  отчасти  и  причины  без- 
дМсшя. 

Уже  въ  феврале  1150  года  мы  встръ,чаемъ  въ  Германш  Гре- 
ческое посольство,  представителемъ  котораго  былъ  Михаилъ  Вар- 
дал1я  5').  Что  долженъ  былъ  говорить  посолъ,  объ  этомъ  можно  до- 
гадываться по  содержандо  отвЪтнаго  послашя  съ  Немецкой  стороны, 
тотчасъ  отправленнаго  съ  гонцемъ  въ  Еопстаптинополь.  Конрадъ 
писалъ,  что  онъ  твердо  держите  въ  памяти  данныя  обязательства, 
что  исполнеше  ихъ  только  отложено  и  замедлено,  но  вовсе  не  сде- 
лалось невозможнызгь.  Конрадъ  III  далйе  ув'Ьрялъ,  что  онъ  никогда 
не  забудетъ  того  радушнаго  пр1ема,  какой  былъ  ему  оказанъ  въ  Гре- 


г,г')  Сшпат.  ра§.  102. 

57)  Мее*,  ра&.  120. 

г,н)  УЛЪакН  ер!8*о1  .V  237.  1а#ё,  топит.  СогЬе1еп8.  р.  355.  Въ  Феврали  это- 
го года  Конрадъ    пишет  ь:    СеЬегши   ров*    ее1еЬга!;ат    Бео  аис!оге   сипат,  ^иа1п 

Ка1епсНз  Мау т  свдШе  МегзеЪиг^  <1есгеутшз,  пипсюз  пози-оз  — 

сит  1ио  рг  и  <1  е  п  1 1    е  X,  \\  оп е  з  \  о  1е^а1о  М  1  с  11  а е  1   В  а  г  о*  а  И  а,  Шпдепшз. 
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ческой  столице — въ  самую  тяжелую  для  него  минуту,  после  потери 
войска  и  во  время  опасной  болезни;  не  забудетъ  того,  что  императоръ 
самъ,  собственною  особою,  ухаживалъ  за  больнымъ,  собственными  руками 
подавалъ  ему  лекарства.  Въ  извинение  своей  медлительности,  Конрадъ 
ссылался  на  смятеше  въ  собственномъ  государстве  и  удручающую  почти 
шестимесячную  лихорадку,  которая  его  снова  посетила  на  родине  59). 

Торжественное  посольство,  отправленное  Германскимъ  королемъ, 
приблизительно  въ  месяце  мае,  принесло  новыя  и  подробныя  объяс- 
нен1я,  давало  знать  о  новыхъ  затруднешяхъ  и  даже  новыхъ  опасно- 
стяхъ.  Вельфъ,  получившш  отъ  СицилШскаго  тиранна  (Рожера)  не- 
малое количество  его  «проклятыхъ  денегъ»>  лихорадка,  которая 
мучила  Конрада  съ  конца  Августа  1149  года  до  самой  Пасхи 
1150  (16-е  Апреля) — это  служило  объяснешемъ  его  поведешя  въ 
"ч  прошедшемъ.  Но  когда  эти  пренятств1я  были  устранены,  когда  Кон- 
радъ сталъ  уже  готовиться  къ  походу  въ  Италш  противъ  тиранна 
Сицилш,  тогда  пришла  ему  новая  весть,  долженствовавшая  оста- 
новить походъ  ради  интересовъ  самой  Византшской  имперш.  «До 
насъ  доходятъ  извйтя, — писалъ  Конрадъ  императрице  Ирине — 
что  весь  Французскш  народъ,  съ  королемъ  своимъ  во  главе,  по 
внушенш  и  наущешю  тиранна  СицилШскаго,  вошелъ  въ  заговоръ 
противъ  нашего  превосходнейшаго  брата,  твоего  знаменптейшаго 
супруга,  и  готовится  поднять  оруж1е,  направивъ  противъ  нея  все 
свои  силы.  Мы  не  почли  возможнымъ  отнестись  легко  къ  этому 
обстоятельству,  а  убедились,  что  необходимо  выждать,  какой  исходъ 
примутъ  эти  дела;  но  мы,  во  всякомъ  случае,  решились  противо- 
поставить себя  и  нашу  имцерш  за  нашего  брата  и  его  безопасность»60). 

Итакъ,  когда  на  севере  только  борьба  за  Шевскш  престолъ, 
на  которомъ  сиделъ  союзникъ  Гейзы  П,  удерживала  Венгерскаго 
короля  отъ  решительныхъ  враждебныхъ  действш  противъ  имперш 
на  Дунае,  въ  это  самое  время  Мануилъ  долженъ  былъ  ждать  новой 


59)  Объяснен! я  изложены  вътомъже  письмъ  Конрада  къ  другу  своему,  им- 
ператору Мануилу  (отъ  февраля  1150  г.),  и  еще  подробнее  въ  письмъ  къ  императриц* 
Иринъ  отъ  аиръля  того  же  года  (№  243:  ЛагТе  топит.  СогЬ.  ра§.  363,  364), 
когда,  безъ  сомнъшя,  было  отправлено  обещанное  посольство. 

60)  Письмо  Конрада  къ  Византийской  императриц-в  ^ай^ё,  топит,  СогЬе1епз.  ра§. 
365).  ШтааШг  поЫз,  диоа  отшз  Ггапсогит  роритз  сит  )рзо  ге#е  зио  соп!га 
шрепит  ргесеПепИззтп  §егташ  по81п  —  —  1ш  зсШсе!;  д1опо81881гт  8роп81, 
соп8р1гаге!  е*  агта  тоуеге,  аис^оге  еЬ  тсепйоге  СйсПуе  Ъугаппо,  сит  отт  ук- 
1и118  зиае  сопаЪи  сНзропеге!. 
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бури,  новаго,  бо.тве  опаснаго  нашеств1я  съ  запада,  если  только  спра- 
ведливы были  изв-всия,  сообщенныя  союзникомъ. 

Эти  изв-всш  не  были  ни  отговоркою,  ни  предлогомъ  для  того, 
чтобы  уклониться  отъ  принятыхъ  обязательствъ,  хотя  уже  принима- 
лись всб  мт>ры,  приводились  въ  движете  всъ1  высппе  авторитеты  западнаго 
хрисианства  для  отклонешя  Германскаго  государя  отъ  союза  съ  импе- 
ратором!, охпзматическаго  Востока. 

Франщя  думала  о  новомъ  крестовомъ  походъч  Король  Людовикъ, 
огорченный  и  униженный,  покинутый  собственною  супругой,  король 
Людовикъ,  объчцавшш  своему  народу  воротиться  поб'вдителемъ  и  во- 
ротившшся  в'встникомъ  неслыханныхъ  неудачъ  и  унижешя,  гор'влъ 
желашемъ  смыть  съ  себ-Ь  это  пятно.  Аббатъ  Сугерш,  такъ  неохотно 
уступивши!  общему  движенш  въ  1146  г.,  теперь  стоялъ  въ  главй 
его.  Святой  Бернардъ  Клервалльскш  самъ  готовъ  былъ  стать  предво- 
дителемъ  новаго  ополчешя.  При  томъ  раздраженш  противъ  Грековъ  У 
и  Мануила,  съ  которымъ  Людовикъ  и  Французы  воротились  изъСирщ, 
при  той  вновь  скрепленной  дружбе  съ  Рожеромъ  Норманнскимъ,  ко- 
торая была  результатомъ  пребывашя  Французскаго  короля  въ  Ка- 
лабрш— новый  крестовый  походъ  представлялъ  величайшую  опасность 
для  Византш,  какую-бы  дорогу  ни  избрали  крестоносцы. 

Король  Рожеръ,  который  разъ  взялъ  въ  шгбнъ  папу  и  только 
тогда  сталъ  предъ  нимъ  на  ко.твна,  король  Рожеръ,  который  не  хо- 
дилъ  въ  крестовый  походъ  противъ  невъ,рныхъ,  а  вместо  того  напалъ 
на  христ1анскую  имнерш. — оказывался  теперь  общепризнаннымъ  ге- 
роемъ  хришанства,  наиболее  послушнымъ,  благочестивымъ  и  по- 
лезнымъ  сыномъ  церкви.  Въ  ноябри  1149  года  при  его  помощи 
папа  вошелъ  въ  городъ  Римъ  61),  откуда  онъ  былъ  изгнанъ  непокор- 
нымъ  населешемъ,  увлеченнымъ  пропов,вд1Ю  Арнольда  Брепианскаго, 
котораго  папа  тоже  именовалъ  схизматикомъ.  Оказавъ  услугу  папй, 
съ  которымъ,  однако,  онъ  даже  не  былъ  въ  настоящемъ  мир^,  а 
только  во  временномъ  перемирш,  умный  Норманнъ  сп'Ьшилъ  восполь- 
зоваться выгодами  своего  положешя,  пока  не  придется  снова  вести 
свои  дружины  уже  не  на  помощь  вооруженному  кардиналу  и  воинствен- 
ному папъ1,  а  противъ  владетеля  обоихъ  ключей  и  его  армщ.  Рожеръ 
старался  склонить  на  свою  сторону  и  вл1ятельнаго  во  Франщи  аббата 
Оугертя,  что  теперь  было  легко  и  кстати.  Въ  письмахъ  къ  Сугерю 


*•)  Аппа1.  Са81пеп8.  Рег1г.  88.  XIX,  310.  КоишаМ.  8а1егшип.  ЛЫ.  р.    125. 

ГЛАЬЯНСКП!     СБОРНПКЪ,    Т.    И.     ОТД.    I.  1С 
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Рожеръ  именуетъ  аббата  своимъ  дражайшимъ  другомъ.  какъ  особен- 
наго  счаспя  проситъ  изв^шй  объ  его  здоровьи  62).  Сугерш  въ  самыхъ 
сильныхъ  выражешяхъ  зав'Ьрялъ.  что  такимъ  внимашемъ  король  ку- 
пилъ  его  всецело,  съ  душою  и  тъмомъ  63).  Эти  любезности  Рожера  съ 
папою  и  Сугер1емъ  несомненно  были  направлены  иротивъ  Византш  и 
Мануила. 

Аббатъ  Петръ  Клютйскш,  общш  другъ  Бернарда  Клервалльскаго 
и  Сугер1я,  вполне  выражалъ  общее  всвмъ  троииъ  настроеше  въ  своемъ 
письм-ъ  къ  королю  Сицилшскому:  «Наши  сердца,  сердца  всбхъ  Фран- 
цузовъ  горятъ  стремлетемъ  и  любовно  ко  взаимному  союзу  съ  вами: 
къ  этому  побуждаетъ  насъ  низкое,  неслыханное  и  подлое  предатель- 
ство Грековъ  и  негоднаго  короля  (ге§18)  ихъ  въ  отношеши  къ  на- 
шимъ  пилигримамъ.  Возстань  на  помощь  народа  Бо;шя,  отомсти  за 
•Т0ЛИК1Я  обиды! »  и)  Въ  глазахъ  автора  этого  горячаго  воззватя,  Греки 
и  Мануилъ,  а  не  король  Рожеръ — были  виновниками  бйдствш  вто- 
,  раго  крестоваго  похода,  и  онъ  раздйлялъ  отчасти  преувеличенный, 
■  отчасти  вполне  ложныя  обвинешя,  которыми  извинялись  собственный 
вины  крестоносцевъ.  Теперь,  конечно,  новый  крестовый  походъ  будетъ 
направленъ  иначе:  онъ  пойдетъ  по  тому  пути,  который  укажетъ  ко- 
роль Рожеръ,  который  онъ  указывалъ  еще  ранъ'е  въ  1147-омъ  году; 
освобождеше  Востока  отъ  мусульманъ  начнется  сокрушешемъ  ихъ 
мнимыхъ  союзниковъ,  завоевашемъ  Константинополя. 

Союзъ  Германскаго  короля  съ  схизматическимъ  имнераторомъ 
сильно  не  нравился  на  Западе.  Папа  Евгешй.  аббатъ  Сугер1й,  Бер- 
нардъ  Клервалльскш,  во  имя  религш  и  общественная  шЫш  католи- 
ческой Европы,  усиливались  разорвать  этотъ  союзъ. 

Папа  недавно  надеялся,  что  вл1ян1*е  короля  Конрада,  отправ- 
лявшаяся въ  крестовый  походъ  чрезъ  Византш,  послужитъ  къ  пользе 


62)  Письмо  Рожера  къ  аббату  Сугерш:  М1§пе,  РаЦ-оЬ^'а  1а(ша  186,  1415.  А  ип- 
согит  е§1;,  и*  аПег  аИегтз  соп&га1;и1еШг  $егешШ1  еЬ  се1.  Ср.  У  На  8и#егп 
Шй  ра°\  1197.  Коппе  Ьшс  (Зидепо)  1ато813?п1Ш8  гех  ВьсШае  Коцепи*  1&Ьегая 
тш!;  вир  рН  сё  в  е!  (1ергоса1;ог1а8  еЧ  типега  йййшатй? 

63)  Ни]И8то(П  д&аевНо  гае  Шът  СотаШег  уев1;гае  ЗегешШл  ешрПИиш  гескП- 
<Ш,  Ер181о1ае  Уи^егп  №  146  (М^пе  180,  1417).  —  Въ  жизнеописании  Сугер1Я  ска- 
зано, что  король  Рожеръ,  узнавъ  о  намт>ренш  Сугер1Я  отправиться  въ  крестовый  по- 
ходъ, готовился  ему  выйдти  на  встречу.  Въ  отв-втномъ  письмъ-  Сугер1я  гово- 
рится также  о  послт,,  котораго  онъ  отправляетъ  къ  Режеру  для  переговоровъ  ли- 
цомъ  къ  лицу. — Все  это  весьма  знаменательно. 

6/*)  Магпег  е*  (^иегсе^апиз,  ВхЪНо^Ьеса  01шмасешн  (Рага  1614).  Ср.  1аЙе, 
Лег  Кбш§  Копгас!  рац^.  1ВО. 
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и  выгодамъ  Римской  церкви.  Ему  внушали  на  дорогу,  что  онъ  обя- 
занъ  хлопотать  о  соединен^  Восточной  церкви  съ  Римскою, 
хлопотать  всбми  силами,  данными  ему  отъ  Бога  65).  Теперь  оказы- 
зывалось,  что  разсширеше  кругозора  и  особенно  знакомство  съ  воззръ- 
шями  Греческаго  м1ра,  среди  котораго  онъ  такъ  долго  вращался, 
охладили  усерд1е  Конрада  въ  Римскому  престолу,  сообщили  опасную 
независимость  его  образу  мыслей.  Въ  Италш  находили,  что  король 
Германскш  былъ  испорченъ,  зараженъ  Греческимъ  н  е  и  о- 
с  л  у  ш  а  н  I  е  м  ъ.  Папская  кур1я  обращалась  къ  приближеннымъ  ему 
духовнымъ  лицамъ  со  внушетями  позаботиться  о  направленш  и  воз- 
вращенш  на  путь  истины  никогда  благочестиваго  и  усерднаго  къ 
церкви  государя.  Кардиналъ  Гвидонъ,  бывшш  иапскш  легатъ  въ 
крестовомъ  походе,  писалъ  къ  советнику  Конрада,  аббату  Вибальду, 
что  святой  отецъ  и  вся  его  кур1я  приведены  были  въ  смятеше  слу- 
хами о  союзТ)  Рпмскаго  короля  съ  императоромъ  Грековъ;  это  могло 
повести  къ  сильному  ущербу  и  огорченш  Римской  церкви  С6).  Зам'Ь-у 
чательно,  что  и  Вибальдъ,  такъ  близкш  къ  Конраду  III,  находилъ, 
что,  хотя  и  не  отъ  Греческаго  союза,  но  все-таки  вслгвдств1е  Гре- 
ческаго ВЛ1ЯН1Я,  государь  его  былъ,  дМствительно,  нисколько  «испор- 
ченъ гордостью  и  непослугаашемъ  Грековъ»,  имъ  усвоеннымъ,  и  что 
въ  окружающей  его  среди  еще  сильнее  оказывалось  такое  дМсше; 
были  люди,  слышались  рт>чи.  который  требовали  серюзнаго  и  смъ1- 
лаго  обличешя  °7)- 

Всего  хуже  было  то,  что  дружба  Конрада  съ  Мануиломъ,  его  Гре- 
ческая испорченность  и  зараза,  мъчпали  союзу  Франщи  съ  Рожеромъ; 
эта  дружба  стояла  на  дорогЬ  большимъ  препятсшемъ  свободе  движешй 
Сицилшскаго  короля.  Рожеръ  могъ  бы,  какъ  предводитель  передовой 
дружины  новаго  крестоноснаго  ополчетя,  снова  переправить  свои  вой- 
яка  въ  Эпиръ,  чтобы  идти  на  Солунь  и  Константинополь;  но  какъ 
онъ  могъ  это  предпринять,  когда  ему  грозили  вторжешемъ  съ  севера? 


*г>)  Восгек,  СоЛгх  (Ир1ота1.  Мога\]ао  1.  257. 

66)  Ер1з1о1а  гУШаШ  .V.-  252  (Яайе,  Мопит.  СогЬешпз:  рац.  377). — Китог  1ат 
<1опппит  рарат  циат  сипат  зиат  регШгЪаззе!;,  рго  ео  гцюи"  —  —  Сопгайиз 
Котапогит  гех  1е(1и8  сит  нирегаЪоге  (тгесогит  Ш-таззе  сНсеЬаШг,  На  и*  зипс- 
1ат  Вотапат  еес1ев1ат  —  —  дгауНег  81  роззеь  аГШ^еге  еь  ш{ез1аге  (Изропегег. 

67)  Ер1з1о1ае  ЛУШакИ  №  '252  (1айе  Мопит.  СогЪ.  р.  377).  Ееапшз,  ^иоа,  .^из- 
&  (Гвидонъ  Вибальду  отъ  имени  папы);  е1  пошил,  поп  1е(1еге  соШтас1о  зе!  ГазЬи 
е1  йпоЬеЛспНа  Огесогит  а^иап  1и1ит  соггири  —  ЬипиШайз  еЬ 
•>Ь(чНепИае  Ъоиит  шзШ1ау1тиз;  е1  аНциогшп  \егЬа  1атШапШлз  аизи  зеуепиз 
ийегйит  гергеззщшб. 

* 


\ 
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Этотъ  пунктъ  былъ  оц'Ьненъ  во  Франщи  по  достоинству.  Выше- 
упомянутый аббатъ  Петръ,  настоятель  знаменитаго  монастыря  Клюни, 
выражая  свое  глубокое  сожалйше  о  союзй  короля  Конрада  съ  Ви- 
зантшскимъ  императоромъ,  объчцалъ  употребить  вст»  свои  усил1Я  для 
сближешя  и  примирешя  Конрада  съ  королемъ  Сицилшскимъ,  въ  поль- 
зу Нормано-Французскаго  союза.  Онъ  самъ  хот'Ьлъ  обратиться  съ  бла- 
гочестивыми увъчпашями  къ  «испорченному»  Греками  сыну  Римской 
церкви,  какъ  только  найдетъ  къ  тому  удобный  случай. 

Пока  никто-либо  другой  менытй,  а  самъ  Бернардъ  Клервалльшй 
и  чрезъ  посредство  лица,  столь  значительнаго,  какъ  Фрейзингенскщ 
епископъ  Оттонъ,  сводный  братъ  короля  Конрада,  обратился,  въ  мар- 
тй  1150  года,  къ  Немецкому  государю  съ  желаемыми  внушешями. 
Онъ  превозносилъ  похвалами  властителя  южной  Италш;  недавнш  врагъ- 
папы,  еще  не  примирившшся  съ  нимъ  окончательно,  оказывался  те- 
перь челов'Ькомъ  «полезнымъ  и  необходимымъ  для  Римской  церкви»; 
онъ  бы  могъ  быть  и  еще  болйе  для  нея  полезнымъ,  если  бы  не  слу- 
жили къ  тому  препятств1емъ  значеще  и  могущество  Шмецкаго  ко- 
роля 68). 

Никто  немъчналъ  королю  Рожеру  уничтожать  Гречесше  монасты- 
ри и  остатки  восточнаго  обряда  въ  Апулш  и  Калабрщ,  никто  не  мъ1- 
шалъ  превращать  въ  кр'Ьпостныхъ  Греческихъ  священниковъ  и  семьи 
ихъ,  точно  также  какъ  никто  ему  не  препятствовалъ  обращать  въ 
хританство  Сарациновъ  Сицилш,  такъ  многочисленныхъ  въ  войнахъ 
Норманнскихъ  королей.  Но  король  Рожеръ  могъ  быть  полезнымъ  для 
Римской  церкви  и  въ  предйлахъ  восточной  имперш — и  зд'Ьсь-то,  къ 
сожал'Ьнш  св.  Бернарда,  была  ему  помеха  въ  дружбъ*  Германскаго 
государя  съ  схизматическимъ  императоромъ. 

И  такъ  въ  начали  1150  года  противъ  Мануила  и  Византш  го- 
товилась образоваться  сильная  коалищя,  во  главй  которой  стоялъ 
король  Рожеръ,  къ  которой  уже  принадлежала  Венгр1я  съ  Серб1ей, 
къ  которой  готовилась  пристать  Франщя,  а  также  и  папа,  къ  кото- 
рой старались  привлечь  Германш  и  ея  короля.  Если  бы  удалось  по- 
следнее, то  Константинополю  уже  теперь  грозилъ  бы  1204  годъ. 


68)  Мопит.  СогЪе1еп8.  р.  377.  ЛУШакН  ер!81.  №  252.  Рогго  т  сар^е  диайга- 
§е81тае  (1отти8  аЬЬаз  С1агеуа11еп818  т^вИ;  йотпо  ге§1  Ш1егаз  р  е  г  е  р  1  з- 
сорит  Гг181п§еп8ет,  т  дшЪиз  со11аис1а1  йоттит  Шит  81сШае,  ео  диос1 
га  тиШз  и41]18  е*  песеззагшз  Гшзве*  саШоНсае  аесскзгае,  гайигиз  иШюг,  81  поп 
ргоЫЬеге1иг  у]'г1и1е  е*  ро1епИа  по81п  ргтс1р18... 
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Къ  счастш  для  Византшскаго  императора,  опасность  не  приняла 
тйхъ  размеровъ,  какими  она  грозила.  Еонрадъ  III  не  могъ  прими- 
риться съ  своимъ  врагомъ,  не  хотйлъ  изменить  своему  союзнику  и  род- 
ственнику (по  жене).  Извещая  о  планахъ,  бывшихъ  въ  ходу  во  Фран- 
щи,  онъ  повторялъ  увйрешя  въ  своей  верности  дружбе  и  союзу,  изъ- 
являлъ  готовность,  если  понадобится,  противодействовать  своему  преж- 
нему товарищу  по  крестовому  походу,  королю  Людовику,  не  оставлялъ 
намеренгя  и  надежды  выполнить  старые  планы  и  недавшя  обязатель- 
ства относительно  общаго  похода  въ  Италш.  Король  Конрадъ  снова 
велъ  речь  о  скр,Бплен1И  союза  двухъ  дворовъ  бракомъ  своего  сына 
Гейнриха  на  одной  изъ  племянницъ  Мануила  69). 

Въ  этомъ  же  смысли  писалъ  къ  Мануилу  и  аббатъ  Вибальдъ,  не- 
давно заботившшся  объ  освобождены  своего  государя  отъ  Греческой 
заразы.  Вибальдъ,  самъ  лично  пострадавшш  отъ  Норманновъ,  изгнан- 
ный ими  изъ  монастыря  Монтекассинскаго,  где  онъ  ранее  былъ  на- 
стоятелемъ,  все-таки  никакъ  не  могъ  сделаться  другомъ  Рожера,  вра- 
га Божьяго,  и  оставался  поборникомъ  союза  съ  Византшскимъ  импе- 
раторомъ.  «Этотъ  злой  челов'вкъ  и  друпе  очень  мнопе,  писалъ  Ви- 
бальдъ къ  Мануилу,  злоумышляютъ  противъ  вашего  государства.  Но 
я  ув'вренъ,  что  такое  значительное  государство,  въ  которомъ  господ- 
ствуем служеше  божественной  релипи,  законный  порядокъ  и  начала 
гражданскаго  права  (огс!о  1е§ит  е!  ,]ип8  сшИв  гаНо),  въ  кото- 
ромъ н'бтъ  недостатка  въ  мужестве  и  военной  дисциплине,  которое  при 
томъ  безконечно  богато — я  уверенъ,  что  такое  государство  не  можетъ 
быть  разрушено  нечестивыми  и  развращенными  людьми»  70). 

Ясное  дело,  что  весною  1150  года  нельзя  было  надеяться  на  со- 
дейте короля  Конрада  при  вторженш  въ  южную  Италш.  Было 
болынимъ  счашемъ  уже  то,  что  своею  холодностш  къ  Французскимъ 
порывамъ,  онъ  расхолодилъ  пылъ  тамошняго  рыцарства  и  многихъ  свя- 
тыхъ  мужей,  и  объчцалъ  оставаться  в'Ьрнымъ  союзу.  Вибальдъ,  его  со- 
ветнику вскоре  получилъ  заслуженный  подарокъ  изъ  Константино- 
поля и  спрошенъ  былъ  императоромъ  о  здоровьи.  Жто  1150  года 
прошло  поэтому  безъ  всякихъ  ръчпительныхъ  мйръ  по  направлешю  къ 
Италш,  а  осенью  того  же  года  открылась  прямая  борьба  съ  Венграми 
и,  союзного  съ  ними  Серб1ею,  въ  которую  Гейза  II  отрядилъ  уже  зна- 
чите л  ьныя  военныя  силы. 


69)  АУЛаШ  ер181о1ае  №  246.  ДаЙё.  Мопит.  СогЬе1епз.  рад.  369. 

70)  Письмо  Вибальда  къ  Мануилу  (мартъ  1151)  Л»  325  рад.  454. 
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Осень  въ  то  время  считалась  наиболее  удобнымъ  временемъ  для 
военныхъ  предпр1ят1й  противъ  Сербш,  такъ  какъ  осенью  обнажались 
отъ  листьевъ  лиса  гористой  страны  и  непр1ятелю  представлялось  ме- 
нЪе  возможности  скрывать  свои  движешя  и  спасаться  отъ  поисковъ  и 
преслъ*довашй  71).  Мануилъ  собралъ  армш  въ  Нингв  72).  Узнавъ  по- 
томъ,  что  Венгершя  войска  идутъ  на  соединете  съ  Сербами,  онъ  всту- 
пилъ  въ  жупу  Лугомиру,  т.  е.  область  между  нынешнею  Чупр1ей  и 
Ягодиномъ,  гдгв  находится  р'вчка  Лугомиръ  73),  чтобы  встретить  Угор- 
цевъ,  двигавшихся  наегоправомъ  фланге  74);  нонескоронашелъихъ. 
Долиною  Сербской  Моравы  Мануилъ  направился  на  западъ  къ  рйк-в 
Дринъ1  75).  Прежде  ч'Ьмъ  Византшцы  достигли  последней,  ихъ  передо- 
вой отрядъ,  высланный  для  фуражировки,  встретился  съ  Венграми.. 
Венгры  были  разбиты,  при  помощи  подкръчшшя,  отправленнаго  импе- 
раторомъ,  и  бежали  къ  р'БК'Б  Дринъ1,  гдъ1  произошла  новая  схватка, 
тоже  неудачная  для  союзниковъ  великаго  жупана  76).  Греки  преследо- 
вали отступившихъ  Венгровъ  въ  Боснно,  до  р^ки  Тары  и  потомъ  во- 
ротились назадъ  къ  главному  корпусу  своей  армш,  предводимому  импе- 
раторомъ.  Мануилъ  стоялъ  уже  на  средине  пути,  ведущаго  къ  Сит- 
ницъ1,  т.  е.  на  Косово  поле  и  къ  Митровицъ',  вероятно  въ  долине 
Ибара  '7),и  находился  въ  нерешимости,  куда  ему  сл^дуетъ  направить 
движете.  Взятые  въ  шгбнъ  Сербы  сообщили  свъхвшя,  что  главныя 
силы  Сербовъ,  подъ  предводительствомъ  самого  великаго  жупана,  нахо- 


71)  Стпат.  ра&.  104  въ  началъ. 

72)  'Ети  ЖГ«1в6.у  то   етрсктьии.%  ^уегреу.  Стпат.  р.    104. 

7а)  Дс«  той  Ао^о\хг)роо  Ле-р[.1.еуоо  х<Ьроо.  0  положенш  жупы  Лугом1рской  —  см. 
Р^ечвикъ  Даничича  11,  21. 

74)  ГЕ>  Ье&а  тъорчиоу.Ьосс.  Стпат.  6  с. 

75)  Стпат.  ра^.  104.  'Еле!  8е  е^о?  Еаоо  1уеуето',  го  ётероу  г-леТйгу  (лет^Х- 
Ьеъ  тготар.б--',  Аро-;ач  бчорх.  —  Приближение  къ  Савъ,  вероятно,  нужно  понимать 
не  въ  слишкомъ  буквальномъ  смысле,  а  на  столько — на  сколько  Сербская  Морава 
приближается  своимъ  изгибомъ  къ  свверу. 

76)  Е1?  то  той  2  т  р  у  [А  6  V  о  5  тготя{лоо  ре6|ха  *аЩ'/.х\>  еаотобд.  Стпат.  ра§.  105. 
Стримонъ  совершенно  не  на  мъстт»;  и  ръчи  быть  не  можетъ  объ  отступлеяш  къ  нему 
Венгровъ.  Такую  же  точно  ошибку  Тафель  (ТЪевзаЬшса  ра§.  248,  примъч.)  по- 
правляетъ  въ  Дро^буо?  (Дринъ).  Сравни  Апп.  Сотп.  XII,  371.  И  здъсь,  конечно, 
разумеется  тотъ  же  самый  Дринъ,  о  которомъ  уже  была  ръчь  выше  (Чит.  ДроVа  или 

ДрО[АОУО$). 

77)  Въ  Сеченицъ  или  Съцениц'Ь  Шафарикъ  видитъ  городъ  Свинину,  подъ  кото- 
рою стоятъ  теперь  Сербсшя  войска.  Не  едва- ли  ЛетС^тСа  не  есть  Сит  ниц  а, 
Ситьница— ръка,  протекающая  по  Косову  полю;  прилагательное  отсюда  «Ситьничь- 
ный»  — (Ситничке  градове).  См.  Р-Ьчникъ  Даничича  III,  113.  Не  только  филологи- 
чески Ситьница  ближе  къ  ВизантШскому  выговору,  любившему  превращать  т  въ  цг 
но  и  географически  она  ближе  къ  р-вкъ-  Тар*. — Впрочемъ,  нужно-ли  разум-вть  С-ьн- 
ницу,  или  Ситьницу,  разстояше  и  различ1е  будетъ  небольшое. 
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дятся  далее,  именно  ва  рекою  Тарою,  и  ожидаютъ  тамъ  прибьтя  Вен- 
герскаро  корпуса,  отправленнаго  имъ  на  помощь:  очевидно,  только  съ 
одною  частш  его  имели  передъ  темъ  дело  Византшцы  передоваго 
отряда.  Мануилъ  двину лъ  впередъ  свою  армш.  На  реке  Таре  онъ, 
действительно,  нашелъ  «безчисленныя  толпы»  вооруженньтхъ  Сербовъ, 
къ  которымъ  уже  пришло  большое  вспомогательное  войско,  состоявшее 
изъ  Венгерскихъ  всадниковъ  и  приведенныхъ  Венграми  Хвалисовъ, 
пмшуемыхъ  также  Измаильтянами,  а  также  Печен'ьтовъ,  поселив- 
шихся въ  Венгрш 78).  Не  смотря  на  глубокш  сн'Ьгъ,  рано  выпадаю  шдй 
въ  суровыхъ  горныхъ  странахъ  Боснш  и  Герцеговины,  и  покрывашшй 
теперь  долину  реки  Тары,  при  переправе  черезъ  нее  начался  целый 
рядъ  боевыхъ  схватокъ,  въ  которыхъ  самъ  императоръ,  по  обыкнове- 
Н1Ю,  приеималъ  личное  участие  и  обнаружилъ  свою  прославленную  лич- 
ную храбрость  и  богатырскую  силу.  Въ  решительной  битве,  Сербы  и 
союзники  ихъ  разбиты  и  обратились  въ  бегство;  сорокъ  человекъ  ио- 
вергъ  императоръ  собственною  рукою  и  копьемъ  на  землю,  и  затймъ 
вступи  лъ  въ  единоборство  съ  предводителемъ  Венгровъ,  жупаномъ 
Бавхиножъ,  который,  сверхъ  высокаго  .роста,  тоже  отличался  сво- 
имъ  военнымъ  мужествомъ  '").  После  долгой  борьбы,  Бакхинъ  нанесъ 
крепкш  ударъ  въ  лицо  императору80):  только  сетка,  спускавшаяся  отъ 
шлема  на  глаза,  спасла  его  жизнь;  но  ударъ  былъ  все-таки  столь  си- 
ленъ,  что  кольца  отъ  забрала  вошли  въ  тело  и  отпечатлелись  на  ли- 


78)  Сшпаш.  ра§\  107.  Ооууо»  п:тгги.>у  хк\  6г(  хо»  т&у  т:*р  х6тоХ$  гтерооос|о6ути>ч 
ХаЛ13  1(оу.  Ооуушу  -ухо  та  уокгтюшыу  л-рга^гоб^тшу,  оото1.  М<раасхоТ$  у.а\  той- 
то;?  об  тгяут/;  «хрягср^го'.*  г'ктгтг  ха\  у&у  Яее^г^оутае  чд\ио1$. — »И  таКЪ,  Венгерсше  X  В  а- 
л  и  с  ы  следовали  закону  Моисееву,  хотя  не  въ  полной  его  чистоте;  судя  по  этому, 
мн-Ьше,'  признающее  въ  нихъ  Караимовъ,  не  совсЬмъ  лишено  основашя.  Однако  тотъ 
же  самый  Киннамъ  въ  другомъ  мт>стт>  (ра»,\  247)  говоритъ,  что  они  исповъ,дуютъ 
одну  в'Ьру  съ  Турками;  притомъ  дъмаетъ  ссылку  на  сейчасъ  приведенное  м-всто,  въ 
которомъ  онъ  будто  бы  сказалъ  тоже  самое:  Ха/лс1'эо; — х»1  г\пг;  гт-рбоо&с,  -шЫ- 
г.го  -7,  от,  еср>?у,  тсер»ае?  ту.^о^сь^ой^-гс — И  такъ.  Хвалисы  Киянама  тоже  самое,  что 
Кал  из ы  (СаП/.|,  упоминаемые  безпрерывно  въ  Венгерскихъ  иамятникахъ  съ  970-го 
года,  именуемы»1  также  Израильтянами,  и  нритомъ  исповвдывавнпе,  подобно  Волж- 
скимъ  Болгарам*.  Магометанство  Ганефидскаго  толка;  предполагается,  что  они  пере- 
селились съ  Волги  послв  ра::рушен1я  Болгарскаго  царства  Русскими.  См.  Ученыя  за- 
писки I  и  II  отд.  Акад.  Наукъ  т.   III,  стр.  737  (статья  А.  А.  Куника). 

79)  Сшпаш.  ра#.  110 — 112.     На  последней  странице  читаемъ    вслт>дъ    за  раз- 
еказомъ  о  плт>нъ'  Бакхн1!а  (Вях^Ьо?):  Оих  г1§  рощрцч  т:рге[5к'.;  кири  тоо  Лру^оипв.- 

«уор  ел1  то  стратбтгеооч   глочто.     ааг^отлач  а^тоу  хахшч    Е?ос-о6^еч;о:.   «Пришли  по- 
слы отъ  Великаго  жупана».  —   Но  выше  нрхижупаномъ    назывался  Бакхинъ,  а  зд'всь 
является  новый  архижупанъ. — Мм  дужаемъ,   что  Бакхинъ  былъ  жупанъ  Венгершй 
и  предводитель  Венгерскаго  отряда,  см.  Прилож.  третье-^ 
80)  Сшпаш.  1»асг.  113. 


248  СЛАВЯНСК1Й    СБОРНИКЪ. 

це  Мануила.  Императоръ  вырвалъ  мечь  изъ  рукъ  противника,  кото- 
рый сейчасъ  же  передалъ  своему  племяннику,  1оанну  Дук'Ь;  Бакхинъ 
принужденъ  былъ  сдаться.  Мануилъ  стремился  впередъ,  искалъ  себе 
новыхъ  подвиговъ;  но  самъ  Бакхинъ  не  желалъ  гибели  своему  ры- 
царскому победителю,  и  жестами,  указывая  на  свою  голову,  старался 
объяснить,  что  враги,  съ  которыми  онъ  можетъ  встретиться,  также 
многочисленны,  какъ  волосы  на  голове.  Ведя  сорокъ  своихъ  собствен - 
ныхъ  пленниковъ,  императоръ  воротился  въ  лагерь,  куда  скоро  яви- 
лись послы  отъ  великаго  жупана  Сербскаго,  съ  просьбами  опрощенш. 
Самъ  сербскш  князь,  по  требованш  императора,  долженъ  былъ  лично 
загладить  свою  вину.  Повергнувшись  въ  прахъ  предъ  своимъ  госпо- 
диномъ,  простершись  въ  ногахъ  царя  и  только  немного  приподнимая 
голову,  Урошъ  произнесъ  клятву  и  обетъ  вечной  покорности.  Онъ 
обязался  навыки  быть  р  а  б  о  м  ъ  императора  восточнаго,  и,  какъ  вер- 
ный вассалъ,  сопровождать  его  на  войне  съ  определеннымъ  количе- 
ствомъ  войска, — при  походе  на  западъ — съ  двухтысячнымъ  числомъ, 
при  походе  наАзш— съ  пятью-стами;  следовательно,  въ  последнемъ 
случае,  двумя  стами  более,  ,чемъ  это  полагалось  прежде. 

И  въ  следующемъ,  1151  году,  всяше  планы  относительно  Италш 
не  представлялись  удобными  къ  исполнешю.  Правда,  король  Конрадъ 
объявилъ,  наконецъ,  на  Германскомъ  сейме  о  своемъ  намеренш  идти  въ 
Итал1ю  чтобы  принять  тамъ  императорскую  корону  и  устроить  тамошшя 
дела,  но  новыя  смятешя  въ  Гермаши  помешали  ему  исполнить  свое  дав- 
нишнее желаше,  а  затемъ,  въ  феврале  1152  года,  последовала  его 
смерть.  Рекомендуя  своего  племянника, герцога  Фридриха  Швабскаго, 
въ  преемники  себе,  онъ  завещалъ  последнему  твердо  держаться  сою- 
за съ  Византшской  импер1ей  81). 

Самъ  Мануилъ,  въ-1151-мъ  году,  долженъ  былъ,  очевидно,  бо- 
лее думать  о  Венгрш,  чемъ  о  Калабрш  и  Апулш.  Открытая  и  прямая 
война  съ  Венгр1ей  представлялась  необходимымъ  следсшемъ  событш 
последнихъ  летъ.  Византшская  политика  могла  поставить  въ  вину 
Венгерцамъ  не  только  ихъ  явное  вмешательство  въ  дела  Сербшя, 
помощь,  оказанную  непокорному  вассалу,  но  и  враждебныя  действ1я 
противъ  Галичскаго  князя  Владим1рка,  котораго  въ  Визан- 
т1и  тоже  считали  союзникомъ  или  даже  вассаломъ.  Именно  это  по- 
следнее обвинеше  поставлено  было  прямо  на  видъ  въ  той  грамоте, 


81 )  ОМоп,  Епзш$.  Оез1а  ЕгЫег. 
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которою  Мануилъ,  по  чувству  и  законамъ  рыцарскаго  благородства, 
запрещавшимъ  начинать  войну  безъ  предварительна™  объявлешя,  воз- 
въхтилъ  объ  открытомъ  разрыве  82).  Присутств1е  въ  его  войске  пре- 
тендента Бориса,  внука  Мономахова,  обещало,  конечно,  союзниковъ 
въ  самой  Венгрш  и  въ  тоже  время  указывало  на  ц'ъль  войны. 

Мануилъ  началъ  войну  опустошешемъ  Ср'Ьма,  т.  е.  области  меж- 
ду Савою  и  Дунаемъ  (Франкохоршъ).  Оставивъ  беодора  Вататци 
осаждать  Землинъ,  онъ  раззорялъ  окрестныя  села,  забирая  въ  шгьнъ 
жителей  8:3).  Венгерскш  отрядъ,  высланный  на  встречу,  перешелъ  на 
сторону  Византшцевъ,  т.  е.,  вероятно,  на  сторону  Бориса  Коломано- 
вича.  Видно,  что  Мануилъ  не  думалъ  удерживать  за  собою  своихъ 
завоевашй.  Весь  полуостровъ  между  Савою  и  Дунаемъ  былъ  превра- 
щенъ  въ  пустыни;  ц'Ьлыя  толпы  населешя  всбхъ  возрастовъ  были 
подняты  съ  своихъ  жилищъ  и  принуждены  были  тянуться  за  Визан- 
тшскою  арм1ей,  чтобы  быть  потомъ  поселенными  въ  пред'влахъ  импе- 
рш.  На  обратномъ  пути  Мануилъ  принудилъ  къ  сдачи  Землинъ,  на- 
прасно осаждаемый  Вататщемъ;  съ  веревками  на  шей,  съ  непокры- 
тыми головами— вышли  защитники  крепости  и  были  помилованы; 
только  самая  крепость,  съ  сохранившимися  въ  ней  богатствами,  была 
разграблена  84).  Извйспе  о  присланномъ  изъ  Цареграда  объявленш 
войны  застало  Венгерскаго  короля  въ  землгЬ  Русской,  именно  во  вла- 
д'Ьшяхъ  Галичскаго  князя  на  р'Ьк'Б  С  а  н  'Ь 85).  Вмести  съ  своимъ  союз- 
никомъ,  Шевскимъ  княземъ  Изяславомъ  Мстиславичемъ,  Гейза  только 
что  одержалъ  победу  надъ  Владим1ркомъ.  Изяславъ  и  его  сынъ  Мсти- 
славъ  желали  воспользоваться  усп'Ьхомъ  до  конца.  «Нынъ1  далъ  намъ 
его  Богъ  въ  руки,  да  самаго  имемъ  и  власть  его  возьмемъ » — твер- 
дили они;  но,  несмотря  на  ихъ  настояшя,  король  Гейза,  по  совету 


82)  Стпат.  ра§.  115.  Ой  Ц  е^е-лос  {лаХсаха  (ЗосяХеи?  айтсо  ('1итС?),  ате  -ара 
^чы^х-гр  туч  аотоо  ВХаоцА^рш  (тоото  уар  очо\ха  тш  ГаЛтС?]»  ар^<тг  жгло)  ячЪр\ 
и-повпочош    Ршаа1ое?  очп  (7гоХе(ло>   оп^^V^V■лгV). 

83)  Сшатш.  р.  114. 

8<)  Стпат.  р.  114,  115.  Скге*.  р.  123. 

85)  N1061:.  ра^.   122.   'О  -усф  тиг^  Оо^р^  Гру]*  оо/.    у^^  хата  -/а>раV,  то1?  у  г  >.  т- 
•V  I  ы  о  с   Та)  $   >7ои.п}.1У.6речо$.  Ср.  Стпат.  р.  115.  ДипууееХе^  ч]  сртцлу]  тоу  Па^о^ 
рт)^а — хата   Рю^аяшу  Г|-/.ег;     тру]  той  -лита  Г*Х'< Т  $  У)  $   уа>раь   Таорзохо91х9]?  ~6- 
Х-:р.оч  еото^йс  5геV2уу.6Vта. — Въ  Русскихъ  л"Ьтописяхъ  (Ипатьев,  стр.  312)  Галичсюй 
походъ  Гейзы  стоить  подъ  6660  годомъ,    что  не  противоречить  ВизантШской  хроно- 
,    лопи,  если  предположимъ,    что  собьше  и  здесь  и  тамъ  относятся    къ  осеннимъ  м*- 
сяцамъ.     Замечаше  Погодина  (Изслъ,довашя    У,  235,  236.  IV,  НО),    что  соответ- 
ственные годы  поставлены  верно,  и  особенно,  что  примиреше  относится  къ  1152  го- 
ду, не  вполне  оправдывается  ВизантШскою  хронолопею,  а  также  и  более  тщательною 
поверкою  Русской. — См.  приложеше  четвертое. 
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арх1епископа  и  своихъ  вельможъ,  удовольствовался  дарами  Влади- 
м1рка  и  ограничился  требован!  емъ,  чтобы  онъ  воротилъ  Изяславу  Рус- 
ше  города  и  впредь  его  не  тревожил ъ.  Миролюб1е,  обнаруженное 
Венграми,  находилось,  нужно  думать,  въ  связи  съ  жалобами  и  обвине- 
Н1ями  Мануила,  или  же  съ  извЗиялями  объ  его  вторженш  въ  южныя 
области  королевства.  Гейза  спъчпилъ  защищать  свои  при-Дунайсшя 
границы  отъ  Грековъ.  Слухи  объ  его  приближении  дошли  до  Мануи- 
ла, когда  онъ  готовился  воротиться  назадъ,  считая  походъ  окончен- 
нымъ  на  этотъгодъ,  и  заставили  его  отказаться  отъ  отдыха.  Оставивъ 
на  правой  сторон-в  Савы  военноплъ,нныхъ,  количество  которыхъ  пре- 
восходило всю  численность  его  арм1и,  императоръ  снова  вступилъ  въ 
область  Ср'вмскую;  онъ  готовился  къ  отчаянной  битвй:  начальникъ 
перевозной  флотилш,  состоявшей  и  зд'Ьсь  изъ  однодеревокъ,  получилъ 
приказаше  никого,  ни  даже  самаго  императора,  не  пускать  обратно 
черезъ  Саву  въ  случае  бегства.  Скоро,  однако,  извйстзе  о  близости 
короля  Гейзы  оказались  неверными;  вместо  его,  во  глав*  войска  сто- 
ялъ  банъ  Венгерскш,  Б-вла,  о  которомъ  была  р'Ьчь  выше;  притомъ,. 
банъ  Била  не  пошелъ  прямо  на  Грековъ,  а  самъ,  съ  своей  стороны, 
угрожалъ  вторгнуться  въ  Болгарпо,  подвластную  имперш  и  заклю- 
чавшую въ  себъ1  также  нынешнюю  при- Дунай  скую  Сербш  до  р'Бки 
Моравы  (только  на  западъ  отъ  этой  р-вки  начиналась  тогда  Серб1я). 
Это  движете,  которое  Византшше  писатели  напрасно  объясняютъ 
трусосию,  заставило  Мануила  покинуть  Венгерсшя  владйтя  и,  перей- 
дя Мораву,  стать  на  Дунай,  охраняя  область  Браничево,  находив- 
шуюся между  друмя  сейчасъ  названными  реками  8б).  Но  такъ  какъ 
нападешя  со  стороны  бана  Бйлы  не  последовало,  то  Византшцы 
опять  перешли  къ  наступательнымъ  д,вйств1ямъ.  Борисъ  Коломановичъ, 
по  распоряжешю  императора,  переправился  черезъ  Дунай,  вторгнул- 
ся въ  теперешшй  Банатъ  и  достигъ  области  р'Бки  Темеша,  отличи- 
вшейся тогда  густотою  населешя  и  его  богатствомъ,  гд-Ь  им'Ьлъ  удач- 


86)  Ръ-чникъ  Даничича  1,  70.  Браиичево — земля,  простиравшаяся  отъ  Моравы  до 
Дуная.  Эта  местность,  очевидно,  называется  у  западныхъ  историковъ  крестовыхъ. 
походовъ  Брандицемъ  (ВгапсИг),  которые,  впрочемъ,  обыкновенно  говорятъ  о 
город*  Брандиц*.  Есть  и  теперь  Браница  верстахъ  въ  20-ти  отъ  Дуная,  на  пра- 
воыъ  берегу  Млавы.  Поел*,  при  Андроник*,  Венгры  (король  Б'вла)  завладели  Брани - 
чевомъ  и  Нишемъ;  съ  1186  года  Браничево  снова  принадлежало  Грекамъ  всл'Ьд- 
ств1е  мира  съ  Венграми;  однако  изъ  мъхтъ,  приведенныхъ  Даничичемъ,  видно,  что 
при  св.  Сав*  Браничево  было  Сербскимъ  владъчпемъ,  такъ  какъ  св.  Савва  зд'Ьсь  учре- 
дилъ  епискошю.  Ср.  Ргау,  Соттепй.  ЫзЪог.  с!е  Возтае,  Зетае  ас  Ви1#апае 
сит  ге&по  Нип^агчае  пехи,  р.  75. 
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ныя  столкновешя  съ  тремя  Венгерскими  отрядами.  Венгры  и  король 
Гейза  думали,  что  они  им'Ьютъ  д'Ьло  съ  самимъ  императоромъ  и  его 
главными  силами;  только  разубедившись  въ  этомъ,  король  погаелъ  на 
своего  родственника  Бориса,  но  уже  было  поздно,  потому  что  тотъ, 
обремененный  добычею,  воротился  назадъ  и  ночью  ушелъ  обратно  за 
Дунай,  при  свить1  факеловъ,  зажженныхъ  по  приказанш  Мануила. 
Самъ  юшераторъ  готовился  предпринять  въ  болыпихъ  разм'врахъ  эк- 
спедицию на  лйвый  берегъ  Дуная,  противъ  стоявшаго  тамъ  короля;  но 
въ  это  время  въ  его  лагери  явились  послы  Гейзы  II  съ  мирными  пред- 
ложен! я  ми,  которыя  и  были  приняты.  Мануилъ  воротился  въ  столи- 
цу и  снова  имъмъ  въ  ней  торжественный,  тр1умфальный  въ,бздъ  "7)« 
До  настоящаго,  прочнаго  мира  съ  Венгр1ей,  однако,  также 
было  далеко,  какъ  и  до  полнаго  осуществлешя  Итальянскихъ  пла- 
новъ.  Въ  1152  г.  опасность,  грозившая  Византшской  имперш, 
уменьшилась  въ  томъ  смысли,  что  одушевлете  Французовъ  къ  по- 
вторендо  крестоваго  похода  по  новому  пути  оказалось  временнымъ, 
скоро  остывшимъ  увлечешемъ.  Начинающейся  вновь  раздоръ  между 
папою  и  королемъ  Рожеромъ  также  служилъ  въ  пользу  Византии 
и  къ  ослабленш  враждебнаго  ей  союза  на  запад*.  Но  за  то  со 
со  смертно  короля  Конрада  утраченъ  былъ  Мануиломъ  испытанный 
и,  въ  известной  степени,  надежный  другъ  и  родственникъ,  притомъ, 
въ  то  самое  время,  когда  отъ  него  можно  было  ожидать  наиболь- 
шихъ  услугъ.  Въ  Германш  было  мните,  что  Конрадъ  не  случай- 
но умеръ  именно  въ  тотъ  моментъ,  какъ  уже  окончательно  ръ1- 
шенъ  былъ  походъ  въ  Италш;  подозревали,  что  онъ  былъ  отра- 
вленъ  своими  придворными  докторами,  которыхъ  тогда  вообще  по- 
ставляла Итал1я  и  знаменитая  Салернская  школа,  находившаяся 
во  владъ,шяхъ  короля  Сицилшскаго8").  Избраше  новаго  короля 
Германш  уже  само  по  себ*  отсрочивало  опасность  для  Рожера  и 
возможность  совокупнаго  движешя  со  стороны  Германш  и  Византш. 
Хотя  преемникомъ  Конрада  былъ  челов'Ькъ  бо.тъе  сильной  воли  и 
кртшкаго  характера,  именно  его  племянникъ  Фридрихъ  Швабскш, 
знаменитый  Барбарусса,  но  все  таки  онъ  нуждался  во  времени,  что- 


87)  Сшпаш.  ра#.  118. 

88)  ОМо  Бпвшд.  Сгез1а  ГгЫег.  1.  I,  с.  63  (ра&.  97  шк.  изд.  •.  Сит  еИлт  ^и- 
га1а  ехреЛШопе  ш  ргсшто  шрегц  согопат  ассерШгиз  еззе!;,  поп  зте  зизр1с1опе 
Ч  и  о  г  и  п  (1  а  т  ц  и  о  в  е  х  1 1  а  И  а  п  а  Ь  и  1 1;  т  е  сП  с  о  г  и  т,  диаз1  ех  Побеги 
§1СиН  те1и  зиЪпнязогшп,  тогЬо  согпрЦиг. 
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бы  устроить  домашшя  дйла  въ  Гермаши,  и  только  тогда  могъ  ду- 
мать о  походе  въ  Итал1ю  для  пр1обръ,тешя  имаераторской  короны. 
На  сеймъ1,  бывшемъ  въ  октябре  1152  г.,  этотъ  походъ  и  соеди- 
ненная съ  нимъ  война  съ  Норманнами,  наконецъ,  были  решены,  но 
срокъ  для  исполнешя  решетя  назначенъ  двухлйттй  89).  Изъ  это- 
го следовало,  что  до  1154  или  даже  1155  г.  имп.  Мануилъ 
долженъ  былъ  одинъ  бороться  съ  Норманнами;  другими  словами: 
занятый  снова  на  Аз1ятскомъ  Востоке  и  небезопасный  со  стороны 
Венгрш,  онъ  не  могъ  и  думать  о  перенесены  войны  въ  Апулш  и 
о  сершной  высадки  во  влад-Бшяхъ  короля  Сицилшскаго.  Прихо- 
дилось ограничиваться  морскою  войною,  въ  которой,  какъ  оказы- 
вается, Византшское  государство,  безъ  помощи  Венещанцевъ,  было 
несомненно  слабее  южно-Норманнскаго.  Уже  въ  1152  г.,  Визан- 
тшскш  флотъ,  подъ  начальствомъ  дяди  императора  Константина 
Ангела,  долженъ  былъ  оберегать  берега  Морей  и  ея  промышленные, 
хотя  недавно  пострадавппе  города,  въ  особенности  Монемвасш  (или 
Мальвазш),  находившуюся  неподалеку  отъ  мыса  Малеи,  обыкно- 
венная сторожеваго  пункта  на  морскомъ  пути  изъ  Италш  на  во- 
стокъ.  Узнавъ,  что  Сицилшше  корабли  должны  идти  скоро  на  воз- 
вратномъ  пути  изъ  экспедищи  въ  Египетъ,  Константинъ  Ангелъ 
вздумалъ  овладеть  богатою  добьиею,  которая  на  нихъ  предпола- 
галась, и  посяъчпилъ  преградить  имъ  дорогу,  хотя  самъ  императоръ 
внушалъ  ему  осторожность.  Сражеше  кончилось  самымъ  печальнымъ 
образомъ  для  Византшцевъ:  самъ  адмиралъ  ихъ,  Константинъ  Ан- 
гелъ, былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ,  и  только  немнопе  корабли  Грече - 
ше  успели   во-время  спастись   бозпорядочнымъ   бътствомъ 90).  На 


89)  Оио  Гг.  Оев1;а  Гг.  11,  7.  ЛУШакИ  ер1з1;.  410. 

90)  О  сраженш  при  мысе  Малейскомъ  и  о  плене  Константина  Ангела  говорятъ  оба 
ВизантШше  источника:  Киннамъ  и  Никита.  Первый  (ра<*.  119)  ставитъ  его  позади 
собьшй  1151  г.  и  ранее  собьшй  1153  г.  Какъ  оказывается  по  всвмъ  соображетямъ, 
морская  битва  Константина  Ангела  действительно  относится  къ  1152  г.  Но  изъ  за- 
метки, непосредственно  предшествующей  разсказу  о  ней,  обнаруживается,  что,  по 
мн^нш  Киннама,  она  последовала  по  смерти  короля  Рожера,  при  его  преемнике  Виль- 
гельме. Между  т-емь,  не  смотря  на  некоторое  странное  противореч1е  въ  Западныхъ, 
даже  Итальянскихъ  летописяхъ  и  хроникахъ,  смерть  Рожера  относится  къ  концу  фе- 
враля 1154  г.,  а  не  1152  или  1153  г.  Документы  показываютъ,  что  король  Рожеръ 
былъ  живъ  еще  въ  октябре  1153  г.  (См.  Сиза,  1  сИрЬэгш  Сггес1  еа*    агаЫ  ра§.  33. 

№  XI.  'Еурасртг]  ёу!  т9]$  —  (Заа[Хг[а;  той  рт)у6?  Роуерс'оо  — ту}?  косимое  (3' 

той  етои?  Ьу%$  ру\ч\  охторрко),  и  что,  следовательно,  только  те  показашя  правильны, 
который  относятъ  его  смерть  къ  1154  г.  Относительно  месяца  разноглаая  нетъ.  У 
Киннама  мы  должны  предполагать  ту  же  ошибку,  какая,  напримеръ,  замечается  у 
Ромуальда  Салернскаго,  т.  е.  что  смерть  Рожера  онъ  относилъ  къ  1152  г.     Проис- 


ИЗЪ    ИСТОРШ   ВИЗАНТШ    ВЪ    XII    ВЪКТ>.  253 

отношешяхъ  къ  другой  противнице,  до  сихъ  поръ  действовав- 
шей за-одно  съ  Норманнами,  смерть  короля  Конрада  также  отра- 
зилась невыгоднымъ  для  Византш  образомъ.  Гейза  II  разорвалъ  до- 
говоръ,  заключенный  въ  предыдущемъ  году,  и  сделалъ  это,  веро- 
ятно, не  'безъ  разсчета  на  перемену  правлешя  въ  Германш.  Онъ 
снова  явился  на  Дунае  и  угрожалъ  Византшскимъ  городамъ  на 
правомъ  его  берегу.  Немедленное  и  быстрое  прибьте  сюда  Ману- 
ила  доказало  действительное  существоваше  опасности,  но  также 
послужило  къ  ея  устранению.  Гайза  II  ограничился  требовашемъ 
возвращешя  десяти  тысячъ  пленныхъ,  уведенныхъ  и  удержанныхъ 
Впзантшцами  после  прежняго  похода,  и  получивъ  соответствую- 
щее обещаше, — сомнительно,  чтобы  оно  было  исполнено, — ушелъ  на- 
задъ  91).  Неизвестно,  въ  какой  связи  съ  этимъ  движетемъ  и  от- 
стуллешемъ  Гейзы  находится  намереше  Фридриха  Барбаруссы,  за- 
заявленное  въ  шле  1152  г.,  объявить  войну  Венгрш:  намере- 
ше не  могло  осуществиться  вследств1е  оппозищи  со  стороны  кня- 
зей, находившихся  на  сейме.  Очень  вероятно,  что  Фридрихъ  пока 


хождение  ошибки,  очевидно  не  случайной,  легко  объясняется  тъмъ,  что  Вильгельмъ, 
преемнпкъ  Рожера,  былъ  объявленъ  королемъ  и  коронованъ  еще  при  жизни  отца  за 
два  года  и  десять  мъ*сяцевъ  до  его  смерти,  именно  въ  1151  г  Это,  нужно  думать, 
было  означаемо  и  въ  каталогахъ  царей  и  королей;  отсюда  же  считались  годы  его 
правлещя  въ  самыхъ  документахъ.  Что  сражеше  при  Мале-в  Константина  Ангела 
относится  къ  царстЕОватю  Рожера,  доказательствомъ  тому  служить  хроника  Рому- 
альда,  въ  которой  мы  находимъ  следующую  довольно  обстоятельную  заметку  о  немъ 
(Рег12.  88.  XIX,  412).  АИо  ^ио^ие  гетрого  ргаеШс1и8  гех  КодеНиз  ппзгЬ 
8а1егпит  апшпгайит  зиит  сит  81оНо  зио  ш  Котатат  дш  туетЧ  тах1тит 
зЫтт  ^трегаЪопз  арий  сарий  Ма1ее,  еЬ  Ш  уггШт  ри§пау1<;,  Огесоз  (1еу1сИ,  еЬ 

Ап#е1ит  БезроП т  81сШат  ЛихН. — Въ  хроникъ-    Сигиберта 

Гемблурскаго,  въ  которой  годъ  смерти  Рожера  правильно  отнесенъ  къ  1154  г.,  мы, 
правда,  читаемъ  (Рег12  88.  VI,  454)  подъ  т-вмъ-же  (1154)  годомъ:  СгиП1е1тиз 
гех  81сШае  пиззо  пауаН  ехегсйи,  игЬет  Т  а  п  е  о  8  ш  Едурйо  уаз1а1;  е!  зроНа!;, 
ипде  тадпае  орез  аип  е1  агдеп!л  ас  ргеНозае  уез*лз  сор1а  ти11;а  ЛейисИиг.  8ес1 
тйе  геуег^епЪез,  з  т.  о  1  и  т  1  т  р  е  г  а  I  о  г  1 8  Сггесогит  огТепсТип!;;  ей 
сит  еззеп!;  с!е  Огеыз  снгсНег  140  рагез,  81сиН  питего  раисюгез  еоз  утсипй, 
зроНап!  еЬ  саршп!  ей  тгяпЧае  орит  сНуегзогит  сор1ае  81сиНз  тйе  ргоуешип!. 
Но  зд-всь  только  начало  разсказа — возвращеше  Сицшпйцевъ  изъ  Египта — напоми- 
наетъ  подробности  ВизантШскаго  разсказа.  При  томъ,  у  современнаго  Итальянскаго 
историка  начальныхъ  л-Ьтъ  царствовашя  Вильгельма,  т.  е.  Гугона  Фальканда,  со- 
всЬмъ  не  говорится  о  такомъ  событш,  и  поэто5!у  ыы  опять  должны  предполагать  ошибку 
у  Сигиберта  (если  только  ему  самому,  не  продолжателю  принадлежишь  этотъ  и  по- 
сл*Бдующ1Й  1155  годъ)  скорее,  ч'Ьмъ  принимать  два  морскихъ  сражешя  Грековъ 
съ  СицилШцами:  одно  въ  1152  г.,  другое  въ  1154  году;  при  томъ,  нужно  прибавить, 
что  едва-ли  у  Сигиберта  Танесъ  или  иначе  Ашмунъ  ЕгипетскШ  не  см'Ьшанъ  съ  Те- 
несомъ  или  Тунисомъ  Африканскимъ.  Добраться  до  пер ваго  на  флотъ-  довольно  трудно, 
а  на  возвратномъ  пути  отъ  втораго  не  было  нужды  касаться  Малейскаго  мыса. — У 
Никиты  Хон1ата  (рад.  126 — 127)  хронолопя  совсвмъ  неверная. 
91)  Сшпат.  рад.  120. 
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еще  помнилъ  зав-Ьтъ  своего  дяди  держаться  союза  съ  Византией 
и  что  тайныя  причины,  руководивппя  некоторыми  изъ  кня- 
зей, воспротивившимися  войитз  съ  Венграми,  вели  свое  начало  отъ 
союза  Вельфа  и  его  партш  съ  Рожеромъ  и  Гейзою  92).  Въ  сл-б- 
дующемъ  (1158)  году  на  Дунай  опять  не  было  спокойно,  и  Ма- 
нуилъ  вынужденъ  былъ  делать  серьозныя  военныя  приготовлен1я; 
опол^енцамъ  сосйдственныхъ  провинцш  было  предписано  явиться 
въ  лагерь  съ  достаточнымъ  запасомъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ  и  съ  телега- 
ми для  ихъ  перевоза.  Въ  Орудий  (Софш  или  Сардиктз)  къ  армш  при- 
соединился самъ  императоръ,  но  сюда  же  скоро  пришло  опять  Венгер- 
ское посольство,  принесшее  съ  собою  успокоительныя  объяснешя  и  мир- 
ныя  представлешя.  Отказавшись  отъ  похода  въ  Венгрш,  Мануилъ  по- 
вернулъ  въ  Сербсшя  влад^шя,  где  снова  проявлялось  стремлете  къ 
союзу  съ  королемъ  Гейзою  и  непр1язненное  расположете  къВизантш.  У 
Византшцевъ  мы  находимъ  извете,  что  Мануилъ  въ  этотъ  разъ 
принудилъ  Сербскаго  жупана  отказаться  отъ  дружбы  съ  Венгрией 
и  впредь  знать  одного  только  императора  93).  Невидимому,  къ 
этому  же  времени  относится  разсказъ  Византшскаго  историка  о 
низложети  самими  Сербами  своего  великаго  жупана  Уроша-Перво- 
слава,  который,  однако,  былъ  возстановленъ  въ  своемъ  достоин- 
стве по  решешю  Мануила,  когда  Сербы  обратились  къ  нему  за  ут- 

92)  ОМо  Гпзш<?.  беви  Ггк1  6.  II  с.  6  (ра§-.  106  школ.  изд.).  На  сейме  Регенс- 
бургскомъ.  —  Рппсерз —  11п§ап8  Ъе11шп  тсНсеге  ^р808^ие  ас1  гпопагсЫае  ар1сет 
гейисеге  то1еЪа^.  8ес1  сит  аззепзит  зирег  пос  ргтшрит  (\  ш  Ь  и  8  с!  а  т  с1  е  с  а  и- 
8  18  1а1еп1лЪи8  ЬаЬеге  поп  роззеЪ,  —  —  —  ас1  оррогитюга  Строга  сНзтШ. 

93)  Шсе1.  рад.  132.  Стпат.  рад.  121.  Здесь,  какъ  и^во  многихъ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  разсказъ  Никиты  подробнее,  ч-Ьмъ  у  Киннама,  но  какъ  всегда  представляетъ 
затруднен1я  въ  хронологш  до  такой  «степени,  что  не  вдругъ  угадаешь  тождество  его 
содержашя  съ  соов'Ьтствующимъ  м'Ьстомъ  въ  исторш  Киннама.  Но  несомненно,  что 
последшй  въ  начале    14  главы  третьей    книги  говорить    о  событшхъ    отъ  сентября 

1152  г.  по  сентябрь  1153  г.  У  него  точно  также,  какъ  и  у  Никиты,  разсказъ  заклю- 
чается извт>ст1емъ  о  взятш  подъ  стражу  Адроники,    что  могло  случиться    только  вт. 

1153  г.,  потому  что  въ  1152  г.  Андроникъ  былъ  въ  Палестине.  Притомъ,  эпизодъ 
съ  Андроникомъ  разыгрался  въ  Пелагонш,  какъ  это  сль-дуеть  изъ  новвтствоватя  Кин- 
нама  и  согласнаго  съ  т-Ьмъ  прямого  замечашя  Никиты  (рад.  133).  Въ  Пелагошю,  по 
свидетельству  того  же  Никиты,  Мануилъ  прибыль  осенью  (г|)иоо ---  та;  уг^гр^си- 
тротгя?  тгареХао^омто;).  Документальное  доказательство  иребывашя  Мануила  въ  Пела- 
гонш  въ  ноябрь-  1153  г.  представляетъ  дата  въ  отв'Ьтномъ  письме  Мануила  къ  Ви- 
бальду  (\У1Ъа1<И  ер1з1:.  №  424  тагТе.  топ.  СогЪ,  рад.  561);  1Шз8а  е§1  а  саз!го 
Р  е  1  а  д  о  п  1  а  е  тепзе  КоуетЬп  22,  1  п  с!  1  с  I  \  о  п  е  весипйа  (1153  г.).  Итакъ 
у  Никиты  разумеется  осень  1153  г.  Но  прибыль  сюда,  въ  Пелагонш,  Мануилъ  вскоре 
после  пребывашя  въ  Сербш  и  приготовлений  къ  Венгерскому  походу.  Итакъ,  первая 
глава  третьей  книги  Никиты,  въ  которой  идетъ  речь  обо  всемъ  этомъ,  должна  от- 
носиться къ  1153  г.,  а  содержаше  ея  должно  быть  признано  тождественнымъ  съ  вы- 
шеотмеченнымъ  местомъ  у  Киннама. 
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верждешемъ  избраннаго  ему  преемника.  Вместе  съ  тЫъ  этотъ 
другой  кандидатъ,  младшш  братъ  Первослава  (Уроша),  Дежа(Деае), 
т.  е.  Стефанъ  Немана,  владений  соседнею  съ  Нишемъ  областт, 
Дендрою  или  Болгарскимъ  лесомъ  (Шумад1я),  получилъ  отъ  им- 
ператора благосклонный  щнемъ  и  расширеше  своего  удела  94). — 
После  этого  Мануилъ  воротился  только  на  короткое  время  въ  сто- 
лбцу, а  осенью  (того  же  1153  г.)  былъ  въ  городи  Битоле.  Равнина 
между  озеромъ  Охридскимъ  и  Вардаромъ,  известная  подъ  именемъ 
Пелагонш,  средоточ1емъ  которой  былъ  Битоль,  представляла  наи- 
более удобный  пунктъ  для  наблюдешя  за  враждебными  движешя- 
Ш  съ  запада,  со  стороны  Сицилшскихъ  Норманновъ,  и  съ  севера 
со  стороны  Венгровъ  и  Сербовъ,  и  въ  то  же  время — для  располо- 
жешя  въ  ней  военнаго  лагеря.  Съ  той  и  другой  стороны  не  пе- 
реставала грозить  опасность,  и  вслйдсше  того  императоръ,  вопреки 
обычаю,  ировелъ  зиму  вив  Константинополя.  Рыцаршя  состязашя 
и  звериная  охота  служили  достаточною  заменою  столичныхъ  праздни- 
ковъ;  всевозможный  интриги,  виновникомъ  и  героемъ  которыхъ 
сделался  Андроникъ  Комнинъ,  двоюродный  братъ  Мануила,  на- 
рушали, однако,  спокойствие  императора  и  его  праближенныхъ. 

ЙШмшдшИ  своими  похождешями  въ  Азш  и  Европе,  будущш 
императоръ  Андроникъ  недавно  после  своего  возвращешя  изъ  Ки- 
лик1и,  где  онъ  начальствовалъ  ВизантШскими  силами,  действовав- 
шими иротивъ  одного  Армянскаго  князя,  сделанъ  былъ  дукою  Ни- 
ша и  Браннчева,  а  таете  получилъ  въ  удъ\тъ  себе  городъ  К6- 
стуръ  (Касторш).  Уже  своимъ  иоведешемъ  въ  Килиши  Андроникъ 
долженъ  былъ  навлечь  на  себя  неудовольсше  Мануила,  не  смотря 
на  нею  снисходительность,  которую  онъ  питалъ  къ  богато-одарен- 
ной и  р^зко  выдающейся  личности  своего  родственника.  Въ  ры- 
царски хъ  турнирахъ,  составлявшихъ  главное  развлечете  во  время 
скучной  лагерной  зимы.  Андроникъ,  отличавшшея  высокимъ  ро- 
стомъ,  железнымъ  телосложешемъ  и  атлетическою  силою,  выка- 
зывалъ  не  меньше  искусства  и  ловкости  во  влад/внш  копьемъ  и  щи- 
томъ,    чемъ    самъ   императоръ   Мануилъ,  поражавши!   удивлешемъ 


94)  Стпаш  рай.  113.  Разсказывая  о  собьтяхъ  1151  г.  въ  Сербш,  Киннамъ  при- 
бавляетъ,  что  много  лт>тъ  спустя.  Сербы  сделали  то,  о  чемъ  у  насъ  передано 
въ  текст*.  Но  эти  мноие  годы  не  могутъ  быть  въ  самомъ  д'вл'В  многими,  потому 
что  ран'ве  1162  г.  последовало  окончательное  устранен1е  старшаго  брата  и  назначь 
те  въ  архижупаны  Д-вжи  (см.  ра#.  204). — 0  предполагаемомъ  тождеств*  Д-вжи  и 
Стефана  Немани  см.  въ  приложенш  третьемъ. 
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Сиршскихъ  и  Европейскихъ  Франковъ.  Блистательная  личная  храб- 
рость, готовность  встретить  всякую  опасность  и  не  потеряться  ду- 
хомъ  не  помешали,  однако,    Андронику  сделаться  виновникомъ  не- 
удачи въ  борьбе  съ  малозпачительнымъ  Армянскимъ  влад'Ьтелемъ. 
Женщины,  на  которыхъ  онъ  дМствовалъ  не  только  внешними  своими 
дарами,  прекрасною  наружностш,  царскою  осанкою,  но  и  обольсти- 
тельною р'Ьчью,  составляли  для  Андроника  предметъ  культа,  хотя  и 
вовсе  не  идеальнаго,  однако  настолько  близкаго  къ  обычаямъ,  по  край- 
ней м'вр'Б,  Сиршскихъ  бароновъ  и  рыцарей,  что  онъ  доставлялъ  ему 
благосклонность  самыхъ  знатныхъ  дамъ  1ерусалимскаго  и  АнтюхШ- 
скаго  дворовъ,  столько  же  какъ  и  Византшскаго.  Ради  этого  культа, 
который  слишкомъ  близко  граничилъ  съ  распутствомъ,  ради  рыцар- 
скихъ  пот'Ьхъ  и  веселыхъ  забавъ,  въ  числи  которыхъ  упоминаются  и 
и  театральныя  представлешя,  т.  е.  швсни  и  танцы,  Андроникъ  забы- 
валъ  дъ1  ла  ему  порученныя,  и,  такимъ  образомъ,  потерялъ  Мопсуестш, 
очень  важный  пунктъ  въ  Киликш.  Благодаря  родственной  привязан- 
ности Мануила,  а  еще  бол-Ье  известной   слабости   его  ко  всему,  что 
напоминало  блестяпцй  типъ  западнаго  рыцаря  и  носило  въ  себй  пе- 
чать энергш  и  смелости,  Андроникъ,    однако,  получилъ   не   только 
полное    прощеше,    но  и    вышеупомянутая  провинцш    въ  свое  уп- 
равлеше.  Въ  Пелагонш,  около  нынъчпняго  Битоля,  онъ  снова  бли- 
сталъ  нетолько  въ  военныхъ  состязашяхъ,  но  и  своими  победами  надъ 
женщинами,  которыя  переселились  сюда  на  время.  Предметомъ  его  при- 
вязанности была  теперь  принцесса  Евдошя,  дочь  его  двоюроднаго 
брата,  по  имени  также  Андроника,   следовательно  племянница  импе- 
ратора. Эта   привязанность,  называемая    Византшскими  историками 
преступною,  незаконной  связью,  была  именно  такою  и  въ  глазахъ 
ближайшихъ  родственниковъ  Евдокш.  Мы  должны  пропустить  исто- 
рш  любовныхъ  похожденш  Мануила,  наглядно,  но    нисколько  грубо 
передаваемыхъ  въ  сочинети  Никиты  Акомината, — и  всяшя  сцены 
подкарауливатя  и  ночныхъ  засадъ,  устраиваемыхъ  братьями,  оскор- 
бленными позоромъ  своей  сестры.  Отъ  нихъ  Андроникъ  спасался  сво- 
ею дерзкою  смелое™  и  неистощимою  находчивостью,  презирая  'пере- 
одйваше  въ   женское   платье,  предложенное  разъ  Евдошей.  Опас- 
нее для  Андроника  были  тайные  ковы  и  постоянные  наговоры  импе- 
ратору, въ  которыхъ  принимали  учаше  не  только  братья  его  любов- 
ницы, но  и  мужья  ея  сестеръ.  Мануилъ,  самъ  повинный  въ  такомъ 
же  гр'Ьх'Б,  какъ  и  его  двоюродный  братъ,  а  съ  церковной  точки 
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зренгя — даже  еще  въ  худшемъ,  такъ  какъ  подразумеваются  его 
отношешя  къ  родной  племяннице,  имелъ  все  основашя  смотреть  сни- 
сходительно на  частныя  и  ночныя  похождевля  Андроника.  Но  вольныя 
р^чи,  которыми  всегда  отличался  не  знавшш  никакой  узды  герой 
этихъ  похожденш,  его  дерзкгя  шутки,  которыми  онъ  оправдывалъ 
свое  поведете,  составлявшее  только  слабое  подражаше  подданнаго 
своему  естественному  и  обязательному  образцу  въ  лице  государя,  не 
могли  нравиться  Мануилу,  а  оне  ему,  конечно,  были  передаваемы 
съ  полнымъ  усерлдемъ.  Неудовольсше  между  двоюродными  братьями 
возрастало;  зарождались  подозрешя,  основашя  для  которыхъ  могли 
находиться  и  въ  самыхъ  семейныхъ  родственныхъ  отношешяхъ  Андро- 
ника къ  Мануилу:  онъ  былъ  сынъ  старшаго  брата  Мануйлова,  устра- 
неннаго  отъ  престола  въ  пользу  младшаго  отцемъ  ихъ,  императо- 
ромъ  Кало-1оанномъ.  Какъ  отецъ  Андроника,  такъ  и  его  другой 
сынъ,  старшш  брать  Андроника,  1оаннъ,  не  легко  помирились  со 
своимъ  положешемъ:  после  рш  даже  перешелъ  въ  Турецкш  лагерь 
и  принялъ  магометанство.  Среди  придворныхъ  и  приближенныхъ 
Мануила  было  много  речей  объ  одномъ  случае  на  царской  охоте, 
при  которомъ  Андроника  нашли  вблизи  царской  палатки,  въ  неуроч- 
ный, подозрительный  часъ,  съ  обнаженнымъ  мечемъ  въ  руке  и  пере- 
одетаго  Франкомъ  изъ  Италш, — и  о  другихъ  подобныхъ  случаяхъ. 
Бее  это  повело  къ  тому,  что  веселья  и  блестяп^я  развлечешя  ры- 
царской арены,  устроенной  на  равнпнахъ  Пелагонш,  заключились  аре- 
стомъ  одного  изъ  главныхъ  ея  героевъ.  Андроникъ  былъ  обвиненъ 
въ  измене,  въ  сношешяхъ  съ  королемъ  Бенгерскимъ,  которому  онъ 
будто  бы  предлагалъ  отдать  Браничево  и  Нишъ  за  помощь  въ  до- 
стиженш  императорскаго  престола.  Неизвестно,  насколько  заклю- 
чалось истины  въ  этихъ  обвинешяхъ.  Андроникъ  после  успелъ  дока- 
зать, что  неблагодарность  и  черная  измена  не  были  чужды  его  демо- 
нической натуре  и  глубоко  порочному  характеру,  въ  которомъ  Ви- 
зантшекое  коварство  соединялось  съ  блескомъ  гешальности  и  внеш- 
нимъ  усвоешемърыцарскаго  образования.  Съ  другой  стороны,  интрига 
и  клевета,  обвинение  въ  измене — самая  обычная  сторона  Византш- 
ской  придворной  жизни,  и  пока  могли  бы  считаться  средою,  въ 
которой  только  еще  развивался  и  выросталъ  будущш  Ричардъ  III 
ЬнзантШской  исторш  9о). 

"5)  Объ  Адроник!»  очень  подробно  V  Киннама:  рай'.   123  —  130.  Ср.    №се<:.  рр. 
136-141. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  вслед/уше  ли  соглашения  съ  Андроникомъ, 
или  просто  вследств1е  дружбы  съ  королемъ  Сицилшскимъ  и  старой 
вражды  къ  Мануилу,  король  Венгершй  въ  1154  г.  действительно 
перешелъ  Дунай  съ  большимъ  войскомъ,  въ  которомъ,  кроме  собствен- 
но Венгерскихъ  силъ,  находились  Чешше  союзники,  а  также  Саксы, 
вероятно  не  задолго  предъ  т'Ьмъ  поселивипеся  въ  Трансильванш.  Сверхъ 
того,  за-одно  съ  нимъ  дМствовалъ  и  тогдапгаш  банъ  Босншскш, 
по  имени  Боричъ,  тоже  приведшш  на  помощь  своихъ  Босняковъ  96). 
Гейза  П  осадилъ  городъ  Браничевацъ;  Мануилъ  немедленно  явился 
въ  при-Дунайской  области,  но  съ  силами,  недостаточными  первона- 
чально для  прямой  борьбы  съ  Венграми  и  для  освобожден!я  этого 
важнаго  города.  Пока  собирались  войска,  онъ  занялъ  укрепленное 
самою  природою  местечко  Смилу  или  Сми ловцы  (Свилайнацъ), 
между  Моравою  и  Кучаинскою  планиной  97),  откуда  удобно  было  на- 
блюдать за  непр!ятелемъ  и  тревожить  его.  Чтобы  поощрить  Брани- 
чевцевъ  отстаивать  свой  городъ,  Мануилъ  отправилъ  къ  нимъ  гра- 
моту съ  изв'вщетемъ,  что  не  замедлитъ  къ  нимъ  придти  на  выручку. 
Стрела,  къ  которой  была  привязана  царская  грамота,  попала,  однако, 
въ  Венгершй  осадный  лагерь  и  произвела  въ  немъ  такую  тревогу, 
что  Венгры,  предавъ  огню  осадныя  машины,  устремились  къ  пере- 
праве черезъ  Дунай.  Но,  вслъ'дспне  бурной  погоды,  переправа  че- 
резъ  Дунай  оказалась  невозможною,  и  Венгры  пошли  къ  Белграду, 
а  Боеншшй  банъ  Боричъ — прямо  по  направленно  къ  реке  Дрине, 
отделявшей  и  тогда  Боснш  отъ  Сербш  98).  Въ  погоне  за  последнимъ 
посланъ  былъ  Мануиломъ  хартулярш  (секретарь)  Василш  Цинци- 
лукъ  "),  который,  не  смотря  на  свою  чисто  бюрократическую  долж- 
ность, обнаружилъ  даже  более  храбрости  и  смелости,  чеиъ  отъ  него 
требовалось.  Вероятно,  подстрекаемый  Венгерскими  выходцами  и  пе- 
ребежчиками, которые  составляли  въ  Визаптшскомъ  «ойске  весьма 
заметную  силу  и  были  сюда  привлекаемы  Славянскимъ  именемъ  Бо- 
риса Коломановича,  Василш,  вместо  Босншскаго  отряда,  напалъ 
на  самихъ  Венгровъ,  гаедгаихъ    къ  Белграду.  Сначала   онъ  югблъ 


!)6)  Стпаш.  р.   '81,   Вор1Т^$   6  ВбоИчт,;  уа>рй{  г;аруаг.>  АаЛр-^тг/.^с. 

97)  Стпат.  ра#.  131.  X  сорог  гри^чютт^то;  Е%а>й$  гуоч  Ц  р.  -ц  X  У)  ?  о'/ои.с.  Сми- 
ловцы.  между  Моравою  и  Кучаиной.  неподалеку  отъ  Раваницы:  См.  Р'Ьчникъ  Да- 
ничича  III,  134.  На  картахъ  мы  находимъ  Овилайыацъ  именно  тамъ,  гдь  должны 
быть  Смиловцы. 

98)  Стпаш.  ра§.  104. 
"9)  Прозвате  сообщаетъ  Никита  Хошатъ:  ра§.  133. 


, 
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успъ'хъ,  но  когда  Венгры  заметили  малочисленность  нещлятеля,  то 
обратились  1п>  нему  лицомъ  и  нанесли  ему  чувствительное  пораже- 
ше;  Грсческш  военачалышкъ  успъмъ  спасти  свою  жизнь  бъ'гствомъ, 
мнойе  изъ  Грековъ  были  убиты,  а  изъ  тъ'хъ  Венгровъ,  которые  держа- 
лись Византшской  стороны,  почти  никого  не  осталось  въ  жи- 
выхъ  10°).  Около  этого  времени,  а,  можетъ,  быть  и  при  этомъ  именно 
случай,  покончилъ  свою,  полную  скитанш  и  приключенш,  жизнь  и  про- 
тивникъ  Гейзы,  претендентъ  на  его  престолъ,  Борпсъ  Коломановичъ. 
Мы  анаемъ,  что  онъ  былъ  убитъ  незадолго  предъ  1156-мъ  годомъ, 
въ  неудачной  экспедищи  противъ  Венгровъ,  въ  которой  Византшцы 
потерпели  большой  уронъ,  и  что  палъ  онъ  отъ  стрелы,  пущенной 
однимъ  Половчпномъ.  Но  ближайиия  подробности  остаются  неясными 
вслъдств1е  разноръ^пя  источниковъ.  В^роятнйе  всего,  что  Куманы, 
сосвди  Венгровъ,  были  пхъ  союзниками  въ  походе,  и  что  въ  сра- 
жены съ  ними  внукъ  Мономаха  былъ  поражепъ  смертельнымъ 
ударомъ.  Вслъдъ  за  въхтью  о  поражен] и  своего  отряда,  Ма- 
нуилъ  иолучилъ  другое  непр1ятное  извйспе  именно,  что  жители  Бйл- 


,ов)  Сшпаш,  ра^.  132  въ  конце.  Киннамъ  говорить,  что  это  были  Венгры,  стояв- 
шее на  сторон!;  Грековъ  вместе  со  Стефаномъ,     сыномъ  Гейзы.     Несомненно,  что 

!  есть  какая-либо  ошибка  Дюканжъ  предполагал!,,  что  Киннамъ  см-вшаль  Сте- 
фана, сына  Гейзы  II,  съ  братомъ  Гейзы  того  же  имени.  Невероятно,  чтобы  сынъ 
сражался  противъ  отца,  при  томъ,  сынъ,  которому  было  только  пять  или  шесть  летъ. 
Самъ  Киннамъ  (ра<*.  203)  говоритъ  тоже  о  б  р  а  т  •в  Гензы,  Стефане,  который,  пос- 
сорившись съ  нимъ,  нашелъ  убежище  въ  Византш.  Ср.  Кке*;.  ра§.  165.  Но  по  сви- 
детельству Оттона  Фрейзингенскаго  (С-ез1;а  ЕгМег.  ра§.  179),  Стефанъ,  братъ  Гей- 
зы, опасаясь  за  свою  жизнь,  б-вжалъ  къ  Фридриху  Барбаруссе  и  отъ  него  просилъ 
защиты.  Фридрихъ  по  этому  поводу  послалъ  посольство  къ  Генз-в  съ  ходатайствомъ 
за  Стефана.  Въ  отв-втъ  на  это,  на  сеймъ  ГегенсбургскШ  въ  январе  1158  г.  яви- 
лись послы  Венгерскаго  короля,  которые  оправдывали  изгнате  Стефана  его  злоумы- 
шлен1ями  противъ  короля;  въ  обвинетяхъ,  какъ  он'В  переданы  въ  хронике,  нгЬтъ, 
однако,  намека  на  то,  чтобы  Стефанъ  сражался  ранее  того  противъ  брата  на  сто- 
рон в  ВпзантШскаго  императора,  или  чтобы  онъ  вообще  былъ  у  Грековъ.  Только  въ 
1158  г.  Фридрихъ,  по  просьбе  самаго  Стефана,  отправилъ  его  въ  Константинополь 
(Стези  ра§.  1-1).  где  онъ  и  былъ  въ  1163  г.  (Ситат.  ра§.  203).  Для  примире- 
1Йя  Киннама  съ  более  точнымъ  западнымъ  писателемъ,  можно  бы  предпололшть,  что 
Стефанъ  сынъ,  Бт>лы  Слт>паго,  два  раза  былъ  въ  Константинополе,  какъ  этой  допус- 
каютъ  Венгерше  и  с  то  р  и  к  и  (ЦстуаЛ,  Кигя&еГаззЬе  СгезсЬ.  Лп^агп'з.  Рез*;.  1863. 
I,  191).  Но  едва-ли  не  вернее  будетъ  допустить  у  Киннама  ошибку.  Ему  нужно 
было  объяснить  присутствие  Венгровъ  въ  ВизантШской  армш,  о  чемъ  онъ  зналъ  изъ 
свопхъ  источниковъ.  Но  онъ  забылъ  о  Борисе  КоломановичЬ  и  не  кстати  ирипомнилъ 
о  Стефане.  Что  Борисъ  не  только  участвовалъ  въ  этомъ  походе,  по  и  убитъ  въ  немъ, 
мы  должны  заключить  опять  изъ  свидетельства  Оттона  Фрейзингенскаго,  которое  въ 
въ  главномь  не  подлежптъ  сомн-втю.  Изъ  него  (ОезЪа  РхчсЬ  ра§.  158,  шк.  изд.)  сле- 
дуетъ,  что  Борисъ  убитъ  Половчпномъ  во  время  похода  на  Венгровъ  —  ранее  тля 
1150  г.  См.  въ  приложены ,  посвященномъ  Борису  Коломановичу. — Отъ  чего  же  у 
Киннама  орк  втвй  смерти  не  упомянуто? 
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града  готовы  передаться  Венграмъ.  Потеря  такого  важнаго  пункта, 
который  уже  и  прежде  Венгрия  оспаривала  у  Византш,   была  бы 
болыиимъ  несчашемъ;  но  энергичешя  миры  Кантакузина,  одного  изъ 
главныхъ  участниковъ  недавней  исторш  съ  Андроникомъ,  предупре- 
дили несчаше;  посланный  Мануиломъ  въ  Бъмградъ,  онъ  схватилъ 
главныхъ  коноводовъ  Венгерской  партш,  и,  утвердивъ  спокошугае 
въ  город*,  воротился,  приведя  ихъ  съ  собою  узниками.  Самъ  пмпе- 
раторъ  гор'Ьлъ  желатемъ  отомстить  Венграмъ  за  нанесенное  его  отряду 
поражеше  идогвлъ  было  отправиться  за  ними  въ  погоню,  но  его 
порывъ  былъ  остановленъ  благоразумными  представлетями  прпбли- 
женныхъ.  Решительный  дъчпушя,  по  неизвъ,стнымъ  намъ  причипамъ, 
были  отложены  до  весны  слъдующаго    1155  г.  Приготовлешя  на 
этотъ  разъ  были  сделаны  болышя;  сильная  сухопутная  арм1я  вес- 
ною этого  года  расположилась  лагеремъ  на  берегахъ  Дуная,  подъ 
начальствомъ    самаго   императора;    изъ  Византш  пришли  корабли, 
готовьте  перевезти  его  войско  на  лйвый  берегъ  р-вки.    Предполо- 
жено было  движете  въ  средину  непр1ятельской  страны.  Напуганный 
всвмъ  этимъ,  король  Гейза  опять  заговорилъ  о  мири,  и  на  этотъ 
разъ  искренность    его  предложенш  доказана  была  готовностш,    съ 
какою  онъ  выдалъ  всъхъ  Греческихъ  военнопл'Ьнныхъ,  возвратилъ 
оруше,    всю  военную  добычу,    даже    поставилъ    вмъсто    павшихъ 
лошадей  и  воловъ  другихъ  местной  Венгерской  породы  ш),  Мануилъ 
им'влъ  много  основашй  согласиться  на  примиреше  съ  Венгр1ей.  По- 
водомъ  къ  открытой  войнъ  съ  нею  послужилъ  союзъ  ея   съ  коро- 
лемъ    СицилШскимъ:  теперь  Венгр1я  покидала   этотъ  союзъ  именно 
въ  моментъ,  когда  Итальянск1е  планы  Мануила,    наконецъ,  требо- 
вали прямаго  и  настоятельнаго  дъйств1я  на  полуостров*.  Война  на 
Дунаъ  велась  въ  извъстной  степени    за  права  на  Апулш  и  Ка- 
лабрш;  такъ  какъ  Гейза  II  отказывался  отъ  дальнМшаго  противо- 
дгвйств1я  осуществленш  Византшскихъ  притязанш,  то  этимъ  унич- 
тожалась одна  изъ  главныхъ  причинъ  продолжешя  войны.  Она  могла 
быть  безпрепятственно    перенесена    въ  Италщ,    куда  ее  перенести 
было  теперь  необходимо.  Но  и  друпя   частныя  основашя  къ  раз- 
дору между  Венгр1ей  и  Византшскимъ  императоромъ    были  также 
устранены  —  если  не  самымъ  мирнымъ  договоромъ,  то  предшество- 
вавшими ему  обстоятельствами,  или  же   его  посл'вдствтями.  Сербия 


101 )  Сишат  ра#.  134.  Ксе*.  рад.  134. 
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принуждена  была  отказаться  отъ  дружбы  съ  собственною  Венгр1ей 
и  всен/Ьло  подчиниться  верховной  власти  императора.  Что  же  касается 
Византшскихъ  интересовъ  на  Руси,  то  зд^сь,  именно  въ  1155  г., 
на.  Шевскомъ  велико-княжескомъ  престоле,  безъ  всякаго  противо- 
дМсшя  со  стороны  Венгерскаго  короля,  утвердился  союзникъ  Ма- 
вуила,  Юрш  ДолгорукШ.  Братья  Изяслава  Мстиславовича  (умер- 
шаго  въ  1154  г.),  родственники  и  союзники  короля  Гейзы,  долж- 
ны были  смириться.  Одинъ  изъ  нихъ,  Ростиславу  покорился  своему 
дяд/Ь  и  получилъ  Смоленскъ,  другой — Владим1ръ,  женатый  на  до- 
чери бана  Бъмуша  или  Бъмы  и  потому  связанный  двойнымъ  свой- 
ствомъ  съ  Венгерскимъ  королевскимъ  домомъ,  въ  сл'вдующемъ  году 
оставилъ  родину  и  бъ'жалъ  въ  Венгрш  102).  Туда  же  отправилась 
еще  ран'Ье  мать  его  и  Венгерской  королевы,  вдовствующая  княгиня 
1иевская,жена  Мстислава  Владюпровича 103).  Если  при  начале  войны 
Мануилъ  жаловался  на  враждебный  дМсшя  Гейзы  противъ  Галич- 
скаго  князя,  то  теперь,  съ  утверждешемъ  Юр1я  въ  Шев'Ь,  король 
Венгерскш  уже  не  былъ  оиасенъ  для  Галича,  и  преемникъ  Вла- 
диаирка,  Ярославъ  Осмомыслъ,  оставался  пока  другомъ  и  союзни- 
комъ  Византш,  надежнымъ  стражемъ  противъ  Венгрш.—  Все  это, 
безснорно,  было  важнымъ  нрюбр'втешемъ  для  Византшской  политики. 
Политическое  торжество  сопровождалось  и  закреплялось  церковнымъ. 
Известно,  что  митронолитъ  Климентъ,  поставленный  соборомъ  Рус- 
сеихъ  епискоиовъ,  не  получилъ  на  самой  Руси  всеобщаго  призна- 
шя, — потому,  что  онъ  «не  нринялъ  благословешя »  отъ  Ковстан- 
тинопольскаго  патр1арха  и  святой  Софш  Цареградской.  Шевшй 
князь  Изяславъ  Мстиславичъ  ему  покровительствовалъ  и  поддержи- 
валъ  его,  пока  былъ  живъ;  но  патр1архъ  Константинопольскш 
нпсалъ  грамоты,  въ  которыхъ  поощрялъ  и  причислялъ  къ  свя- 
тымъ  его  противниковъ.  Такимъ  образомъ,  столкновеше  имйло 
очень  острый  характеръ.  Естественно,  что  съ  утверждешемъ  въ 
Шевъ1  Юр1я  Владтшровича,  который  находился  къ  императору 
совсьмъ  въ  другпхъ  отношешяхъ,  должна  была  восторжествовать 
сторона  Нифонта  Новгородскаго,  наиболее  ревностно  стоявшаго 
за  права  патр1арха.  Еще  ранъ'е,  а,  можетъ  быть,  только  въ 
1155  г.,  въ  Константинополь  былъ  назначенъ  и  иосвященъ  въ 
митрополита  Русскаго  одинъ  изъ  ученМшпхъ  Греческихъ  богосло- 


[патьевская  летопись  подъ  1150  г.  стр.   133.       103)  11ж1  ра§.  332. 
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вовъ,  Константинъ.  Въ  январи  1156  г.  онъ  присутствовав  на  мъст- 
номъ  соборе  Цареградскомъ,  но  уже  тогда  собирался  отправиться  на 
свою  митрополш ш).  Константинъ  былъ  принятъ  съ  честью  Юр1емъ 
Долгорукимъ,  и  съ  своей  стороны,  вм'бстъ  съ  върными  патр1арху  епи- 
скопами, далъ  новое  благословеше  и  признате  поставлешю  Юр1я  на 
Велико-княжескомъпрестолъ105).  Новъ  сыновьяхъ  Изяслава  онъ  и  по- 
ели им-блъ  себ-в  противниковъ;  они  говорили:  «да  не  будетъ  Кон- 
стантинъ на  митропольи,  потому  что  оиъпроклялъ  нашего  отца»  )С), 
и  потому  стояли  за  Климента. 

И  въ  южной  Италш,  куда  теперь  Мануилъ  могъ  перенести  свое 
орудие,  политичесше  интересы  были  тйсно  связаны  съ  церковными. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 
I.  О  хронологш  Никиты  Акомината 

Какъ  уже  замечено,  главными  источниками  для  исторш  царствовашя 
Мануила  служатъ  два  Византшсме  писателя:  1оаннъ   Кинвамъ   и  Никита 

104)  Соборъ,  о  которомъ  идетъ  ръчь,  вызванъ  былъ  толковаиемъ  словъ,  относящихся 
къ  таинству  Причащешя:  «ты  еси  приносяй  и  приносимый  и  пр1емлюпцй».  Одинъ 
изъ  церковныхъ  пропов'Ьдниковъ,  объясняя  ихъ,  сказалъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  Сынъ 
БожШ  и  бываетъ  жертвою,  и  вмъстъ  съ  Отцемъ  щнемлетъ  жертву.  Другимъ  такое 
объяснете  показалось  опаснымъ,  такъ  какъ  оно  приводило  къ  мысли  о  двухъ  лицахъ 
во  Христе, — человъческомъ,  приноеимомъ  въ  жертву,  и  Божескомъ,  щлемлющемъ  оную. 
На  соборъ  1156  г.,  акты  котораго  напечатаны  кардиналомъ  Май  (ЗркПе&шт  Ко- 
тапит  1;.  X).  отвергнуто  было  мнъчпе  гвхъ,  которые,  изъ  опасешя  впасть  въ  ересь 
Нестор1я,  стали  утверждать,  что  Христосъ  принезъ  себя  въ  жертву  то'лько  Богу 
Отцу  и  Св.  Духу,  но  принято,  что  честная  кровь  Его  принесена  и  ежедневно  при- 
носится въ  жертву  не  только  Богу  Отцу,  но  и  всъмъ  тремъ  лицамъ  Божества.  Рус- 
скШ  митрополитъ,  какъ  показываютъ  акты,  былъ  главнымъ  поборникомъ  принятаго 
ръшешя  и  первый  высказалъ  свое  подробно  -  мотивированное  осуждеше  возникшему 
лжеученно.  См.  8ркл1е§шт  X,  18.  МеХХшу  ог  еги  тоо'тсн?  тсои  о  1ер<отато§  ^тротго- 
Х[тт]ь  Рихзса?  и.  а  "/.  р  о  т  е  р  «  V  а  тс  о  $  у]  р.  (а  V  т  у]  V  к  р  6  ?  т  т]  V  X  а  у  о  оаач  а  и  т  6  V 
о  т  е  <■  X  а  а  1)  а  <,  тт^  \*.кч  оЬсесач  рсор-г^  аргот]Хоте/5с^  '<][)Лч  у.а\  аХХотз  тшреат^ог^ 
юс;  [Аглрсо  "латштеро  тер1  таотт^  р-у^егтои,  об  [л?]Ч  ое,  аХХа  ха!  тт]\  тт|д  аогХсро- 
тгрое,  игр!  тоит.оо  оо|аV  о'-сос  гуес  р.ачЬЬ  сГсасрбрал?  е&туагч.  ..  Ср.  рр.  19 — 20. 
Послв,  однако,  осужденное  мнъчпе  нашло  себъ  ревностнаго  защитника  въ  лицъ  на- 
реченнаго  патрхарха  Антмхшскаго,  Сотириха,  что  привело  къ  новому  собору,  въ  маъ 
1157  года.  (БркзПе^.  X,  58.  Мтгрд  Мои<о,  фг  гцхёра  \  V  о.  гг....  на  стр.  83  и  85-й 
индиктъ  обозначенъ  ошибочно).  Здъсь  Русскаго  митрополита  уже  не  было,  но  на 
него  ссылались,  какъ  на  главнаго  виновника,  поднявшаго  вопросъ  (стр.  65).  Киннамъ 
(ра§.  170 — 177)  и  Никита  (ра§.  274 — 276)  говорятъ  также  о  догматическомъ  спор*, 
не  упоминая,  однако,  о  Русскомъ  митрополитъ. 

10Б)  Ипатьев,  лътоп.  подъ  1156  г.  (стр.333).  «Тогда  же  митрополитъ  Костянтинъ 
нриде  исъ  Царягорода,  и  прия  и  князь  Дюрги  съ  честью,  и  ПолотскШ  епископъ,  и 
Мануилъ  Смоленьстй  енископъ,  иже  бъгалъ  нередъ  Климомъ;  и  тако-испровергъши 
Климову  службу  и  стовления,  и  створивше  божественную  сл^жбт, ^ 
благословиша    князя  Дюргя  Володимирича».       ,06)  1Ыс1.  стр.  345. 
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Акоминатъ,  называемый  обыкновенно  Хошатомъ,  но  своей  родине,  городу 
Хонамъ,  древнимъ  Колоесамъ  (иослаше  апостола   Павла  къ   Колоссаямъ). 
Оба  писателя  были  современниками  Мануила  Комнина.  Служебное    попри- 
ще Никиты,  достипнаго,  нотомъ,  высшпхъ  степеней    служебной    1ерархш, 
началось  въ  посл'Ьдн1Г1  годъ  царствовашя  названпаго  государя.  1оапнъ  Кип- 
нам'ь  былъ  несколько  старше    Никиты,   родился    въ  начале    царствовашя 
Мапуила,  а  едва  нерестуиивъ  льта  отрочества,  сопровождалъ  его  въ  боль- 
шей части  его  ноходовъ  въ  качества  младшаго  секретаря.    Исторгя  прав- 
ления Мануила  подробнее  и  отчетливее  описана    у  Кипнама,    но,    къ  со- 
жалвп1ю,  она  не  им4етъ  конпа  и  обрывается   на  1174  г.    Никита  Акоми- 
натъ, по  вег.мь  признакамъ,  не  быль  знакомь  съ  сочннеыемъ  своего  пред- 
шественника, и  если  въ  его  книгв  встречаются  места,  отзывающаяся  близ- 
ки мъ  родствомъ  съ  пзложешемъ  Кнннама,    то   это  можетъ    быть  отнесено 
на  с  четь  пользования  одинаковыми  источниками.  Вообще,  Хошатъ  разска- 
зываетъ  исторш  третьяго  Комнина  много  короче,  ч^мъ  Киннамъ;  но  есть 
эпизоды,  отчасти  отмеченные  нами,    надъ  которыми  онъ  останавливается  • 
съ  большею  подробностью.  Во  всякомъ   случае,  мы   можемъ    сказать,  что/ 
едва-ли  есть  какой  другой  першдъ  въ  Византийской  исторш,  представляю- 1 
шдЙ  так1я  удобства  для  изучешя   со   стороны   местныхъ,    нацюнально-Ва- 
зант1йскихъ  источпиковъ.  ЗдФсь  мы  имеемъ  двухъ  оригппальныхъ  писате- 
лен, тогда  какъ  въ  друпхъ  иерюдахъ  должны  полагаться  на  поздше  ком- 
пнляцш  и  считать  за  особенное  счаст1е  наличность  хотя  бы  одного   само- 
стоятельна™ и   близкаго    но   времени    свидетеля.— Однако,    оба  писателя 
требують    внимательной    критической    поверки,    особенно   тамъ,   где  они 
расходятся  другъ  съ  другомь;  и  въ  этомь  отношенш  первый  воиросъ  для 
нашего  перюда  есть  воиросъ  о  хронолопи  въ   сочиненш   Никиты  Акомп- 
ната.  Хронолопя    составляетъ  вообще   слабый  пунктъ    Византшцевъ,  а  у 
Никиты  она  представляетъ  особыя  затрудпешя,  такт,    какъ  его  иорядокъ 
изложены  резко  отличается  отъ  того,  который  мы  имеемъ    въ    сочиненш 
его  предшественника;  а,  между  темъ,  прп  иолномъ  отсутствш  чпеленнаго 
обозначешя  годовъ  у  того  и  другаго,  трудно  угадать  ихъ  хронологическую 
систему.  Вотъ,  нанримБрь,  въ  какомъ  порядке  идутъ  въ  сочиненш  Ники- 
ты еобьшя,  следующая  за  взят1емъ  Корфу: 
Ра&.  119.    Походъ  въ  Сербш  описывается    въ  общихъ    чер-  1149. 
тахъ,  но  не    подлежптъ    сомнешю,    что  это   тотъ 
самый  походъ,  который  описанъ  Киннамомъ  (ра§. 
101—103). 
120.    Великш  доместикъ  приносить     весть    въ  столицу 
о  подвпгахъ    Манупла,    а    затвмъ    возвращается 
самъ  пмператоръ — очевидно  на  зиму. 

.1  лишь  только  наступила  веема»,  онъ  опять  при-  1155. 
былъ  въ  Пелагопш,  и  отправить    въ  Италш  Ми- 
хаила   Палеолога:    описываются    его  действдя  въ 
Италш.  По  связи  следовало  бы  думать,  что   речь 
идетъ  о  весне    1150  г.;    между   твмъ,    на  самомъ 
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деле  дМсшя  Палеолога  вовсе  не  входятъ  въ 
рамку  событш  этого  и  последующихъ  годовъ,  а 
относятся,  несомненно,  къ  1155  г. 

рад.  121.    «А  самъ  царь,  узнавъ,  что  владетель  Сербш  снова  1150  (осень). 
злод^И ствуетъ    и  заключилъ   союзъ   съ  Венграми, 
выступаетъ  противъ  него».  Единоборство  съ  Вак- 
хиномъ  и  т.  д. 

рад.   122.    Императоръ,  еще  не  отерши  съ  лица  ныли,  идетъ  1151. 
противъ  Венгровъ,  чтобы  наказать  икъ  за  помощь, 
оказанную  Сербамъ  и  воспользоваться  отсутетвь 
емъ  ихъ  короля,  который    былъ    въ  Россш.    Опу- 
стошивъ  Ср'Ъмъ,  Мануилъ  возвращается  въ  столицу. 

ра^.  123.    Въ  это  же  время  и  Скиоы  переправившись  чрезъ  1155  (?). 
Дунай,  раззоряютъ  Римсюе  грады    на  этой  реке. 
Противъ  нихъ  посланъ  Каламанъ,  который  не  им^лъ 
удачи  и  самъ   былъ   убитъ.   Обь    этомъ  Коломанъ1 
см.  въ  конц4  следующего  Приложешя. 

рад.  124    Между  т^мъ,  Палеологъ   велъ    дело    въ  Калабрш  1156. 
и  125.    неудачно,  и  за  то  лишеиъ  былъ  начальства,   а  на 
его  место    отправленъ    Алексгьй    Еомнинъ  и  Дука 
1оаннъ.  Какъ  после  окажется,  Алексей  Еомнинъ 
былъ  отправленъ  въ  1156  г. 

рад.  126.    Они  сначала  одержали  победу  надъ  королемъ  Си-  1152  (1154), 
цилшскимъ,    но,  затемъ,    были    разбиты.    Вслгьд- 
ствге  того,    Мануилъ  снарядилъ  другой   флотъ 
поручилъ    его    Константину  Ангелу;    но  на  путп 
въ  Сицилш,  онъ  былъ  разбить  и  уведенъ  въ  пленъ. 

рад.  127.    Императоръ    и   послгь   этого    втораго    поражения  1157. 
изыскивалъ  средства   къ  борьбе,   и  отправилъ  въ 
Анкону    протостратора    Алексгъя — и  т.  д.    (Опу- 
скаемъ  дальнейшее  изложеше  делъИтальянскихъ). 
После  заключенгя  мира  1158. 

рад.  132.  |  Царь  опять  отправляется  противъ  Венгровъ;    изъ  1152. 
.Сардики    направляется   въ    Сербгю.    Затемъ,  воз- 
вращается въ  столицу. 

рад.  133.    Но  лишь  только    солнце   совершило  зимнш  ново-  1153. 
ротъ,  Мануилъ  является  въ  Пелагонш.   Дело  Ан- 
дроника Компина. 
Действ1я  Васшпя  Цпнцилука.  1155. 

Въ  этомъ  хронологическомъ  матер1але  трудно  уловить  какую-лпбо  си- 
стему,— а  приходится  видеть  просто  путаницу.  Во  всякомъ  случае,  пре- 
краспыя  общдя  замечания  о  методе  Никиты,  сделанный  О.  И.  Усненскимъ 
въ  его  монографии  («Визаитшскш  писатель  Никита  Акоминатъ  изъХонъ». 
Спб.  1874),  требуютъ  дальнейшей  поверки  частныхъ  критических!»  извлА^- 
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довашй.  Судя  по  результатам^  которые  вытекают  ь  пзъ  нашего  изучешя, 
обпимающаго,  копечпо,  одни  первые  годы  Мануила,  если  у  Никиты  и 
было  вам'Ьрете  дергаться  хронологической  преемственности  фактовъ,  то 
онъ  не  достигъ  въ  этомъ  успеха  и  не  нснолнилъ  своего  плана.  Причина 
тому  можетъ  заключаться  либо  въ  неыъ  самомъ,  въ  его  небрежности  и 
невнимательности,  либо  въ  качестве  матерзаловъ,  которыми  онъ  распола- 
гать. Исторш  Кинпама,  отличающейся,  какъ  оказывается,  полною  хро- 
нологическою иосл-вдовательностш  изложешя  (за  исключешемъ  н'Ькото- 
рыхъ  частныхъ  ошпбокъ),  Никита,  мы  полагаема  не  им^лъ  въ  рукахъ. 
Ч'ьмъ  же  онъ  пользовался  въ  иервыхъ  своихъ  книгахъ,  иосвященныхъ 
1оанну  и  Манунлу?  За  исключешемъ  не  особенно  многочисленныхъ  доку- 
мент альныхъ  источниковъ,  особенно  церковныхъ  соборныхъ  актовъ,  глав- 
нымъ  матер1аломъ  для  него  едва-ли  не  была  та  богатая  литература  ири- 
ь  ьтетвепныхъ  ръчей,  торжественныхъ  словъ  на  встръчп,  на  побъды  имие- 
раторовъ.  а  также  извъетительныхъ  посланш  къ  народу,  составлявшихся 
императорскими  секретарями,  —  образцы  которой  мы  теперь  имъемъ  въ 
мсторико-риторическихъ  мелкихъ  трудахъ  самого  Никиты,  (прекрасно  ра- 
зобранныхъ  въ  изелъдоваши  в.  И.  Успенскаго),  и  въ  сочиневмхъ  Евста- 
01я  Солунскаго.  Босл'В  этого  намъ  будетъ  понятно,  какъ  могло  случиться, 
чк)  Никита  Акомииать,  правильно  отмъчающш  времена  года,  месяцы  и 
дни  собыпй,  путается  самымъ  явнымъ  образомъ  въ  годахъ.  Внутри  мел- 
кихъ отдъловъ,  составляю  щихъ  сокращете  отрывочныхъ  источниковъ, 
собнраемыхъ  мозапчески,  хронологическая  последовательность  идетъ  пра- 
вильно; но  въ  промежуткахъ  между  ними— тамъ,  гугв  скрепляются  или  свя- 
зываются отдълы,  оказываются  ошибки  и  промахи.  Такимъ  образомъ;  почти 
вс4  отмътки,  составляющая  переходъ  отъ  одной  страны  къ  другой,  отъ 
одного  дикла  фактовъ  къ  другому,  у  Никиты  совевмъ  невърны. 

II.  Борисъ  Коломановичъ. 

{ 
Внукъ  Владимира  Мономаха   и    претендентъ    на    Венгерскш  ирестолъ, 
Борисъ  Коломаиовачь— есть  личность    па   столько  значительная    и  любо- 
пытная, что  мы  находпмъ    нелишнимъ  собрать    данные   для  его  бюграфш 
въ  возможной  для  насъ  полноте  и    подробности. 

Онъ  былъ  сыпь  Пенгерскаго  короля  Коломана  и  дочерц  Владим1ра Мо- 
номаха. Евфим1В.  Новъйние  Венгерсше  историки  (ГевзЬзг-Юеш,  СгезсЫсЪДе 
уои  1'пцагп.  Ъегргщ.  1807.  1,205  и  М.  Попа*,  КиггдеГазйЪе  ОезсЫсЪДе  Ш§а- 
гп'в.  РогЬ.  1863.  1,107)  неевраведлвво  ечнгаютъ  его  сыномт,  Предславы, 
дочери  Святонолка  II  Шевскаго,  основываясь  на  отметке  въ  Русской 
летописи  подъ  1104:  «Ведена  Передъслава,  дщн  Свнтополча,  въ  Угры, 
за  королевпчъ,  августа  въ  21  день».  Около  этого  времени  действительно 
полагается  кончина  первой  жеан  Коломана,  дочери  Рожера  Снцилп!- 
скаго,  брата  Роберта  Гвпскарда.  но  иее-таки  нить  основания,  вопреки 
прямому  указанш  л*топвов  Русской,  вместо  королевича  считать  же- 
нихом!)   Предславы  самого  короля.  Русские    историки    (Карамзинъ    11,  85 
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п  Соловьевъ  И,  76),  повидимому,  правильно  считаютъ  мужемъ  илп  же- 
нихомъ  Предславы  старшаго  сыва  Коломаиова,  Ладпслава,  отъ  цервой 
его  жены,  Бузиллы,  хотя  въ  1104  г.  ему  не  могло  быть  более  шести  л^тъ. 
Бракъ  Коломана  на  Бузилл-Ь,  дочери  Рожера  СицплШскаго,  быль  устроевъ 
въ  1097  г.,  какъ  объ  этомъ  свидетельствуем  Спцилшскш  современный  пи- 
сатель, Годефридъ  Малатерра  (Мига*ог.  V,  599).  Въ  Венгерской  лето- 
писи Туроча  (Пшгосг)  мы  даже  читаемъ  (ЗсилуапсНиег,  8спр1огез  гегит 
Нип^апсагит,  1,168  по  изданш  1766):  Кех  (Со1отапиз)  аийет,  с!е  рпта 
пхоге,  §епш1;  ЬаоЫаит  е!  81ернаиит,  аппо  Ботии  МС1  (1101),  Сипщие  Кех 
еззе!  т  БаГта1ла,  т  сЫШе  2ааЧи\  Итакъ,  Ладиславъ  родился  въ  1107  г.  и, 
следовательно,  женился  трехъ  л^тъ.  Все  это,  однако,  возможно  п  вовсе 
не  безпрпмерио,  еслп  мы  подъ  словомъ  „ведена"  будемъ  разуметь  не  па- 
стоящш    бракъ,  а  нечто  более  близкое  къ  первоначальному  значенш  слова. 

Что  касается  втораго  брака,  Коломана,  то,  по  свидетельству  Туроча, 
онъ  относится  къ  1112  г.  (ра^.  170) — аппо  Боплш  МСХИ.  ГШиз  ге§18  Со1огаат 
(Т.  е.  Ладпславъ)  тог*йиа  ев*.  Е*  гех  8есипс1ат  &ихй  ихогет  с!  е  Кизс1а... 
Совершенно  согласно  съ  тъ^гь,  въ  Русской  летописи  читаемъ  подъ  1112 
г.:  «того  же  лета,  ведоша  Володпмерьну  Офимью  въ  Угры  за  короля». 
Ипат.  стр.  197).  Совершенно  ясно,  что  престарелый  король  Коломанъ  же- 
нился па  дочери  Владим1ра  Мономаха. 

Но  этотъ  бракъ  былъ  также  несчастенъ,  какъ  несколько  ранее  несча- 
стенъ  былъ  бракъ  Евпраксш  Всеволодовны  съ  пмператоромъ  1'ерман- 
скимъ,  Гейнрихомъ  IV.  Подобно  своей  тетке,  Евфим'Я  Владим1ровна 
подверглась  въ  чужой  земле  гопешю,  была  заподозрена  мужемъ  въ  не- 
верности, и  должна  была  воротиться  на  родину  въ  Шевъ,  где  она  про- 
дила  вскоре  сына  Бориса,  Король  Коломанъ  отвергнулъ  его,  какъ 
плодъ  ирелюбодеяшя;  но  после  окажется,  что  даже  въ  Венгрш  мнопе  не- 
верили въ  виновность  королевы  Евфпмш. 

1)  Т  Ь  \у  г  о  с  2,  ра^.  170.  «Кех  8есшк1ат  сктаЪ  ихогет  с!е  Кизыа,  срлат  т 
а  (1  и  Н  е  г  I  о  (]  е  р  г  е  и  е  и  з  а  т  рессап1;ет,  пес  \гю1еп*;а  гетепШе  (1ншз11. — 
Кеппзй;  егдо  еат  гех  т  йеггат  зиат.  (^иае  ех  асТиПепо  ререгй;  Шит,  иотте 
ВоНсЪ;    Вопси    аи^ет  $епиН  Со1отапит». 

2)  Сапотс1  ЛУ 1 8  8  е  &  г  а  (1  е  п  8 1 8  СопШшайо  Созтае  (Продолжатель  Козь- 
мы Пражскаго).  Рег*2  88.  IX,  138.  «Ма*ег  ештргаеЫ^иуешз  (ЙШ  Со1отапт) 
а  тагйо  зио,  ге§е  уМеИсеИ  Со1таппо,  герисбайа  с1ит  еззей  р  г  а  е  §  п  а  п  8, 
гес1йЧ  ас!  райгет,  &  Ь  д  и  е  1  Ь  1  р  и  е  г  и  т  р  е  р  е  г  1 1». 

3)  Оггонъ  Фрейзингепскш  (Спгошс.  ра§.  320,  шк.  изд.)  говорить  только, 
что  Борись  былъ  сынъ  Коломана  и  дочери  К1евскаго  князя.  Вопсшз, 
^ш  ее  1рзе  Со1отапш,  зеи  ех  аПа  диат  бЪерЬапиз  тайге,  КиШепогит  8  е  и 
СЬуо8гед18   ППа  паЫв  сИсеЪа(;иг,  гедпит  ра*егпит  гецшгй. 

Продолжатель  Козьмы  Пражскаго  прямо  утверждаетъ,  что  Борись 
родился  въ  КтевЬ;  очевидно,  что  тамь  же  онъ  выросъ  и  былъ  воспитанъ, 
л  е.  выросъ  совершенно  Русскимъ  человекомъ.  Мать  его  Евфишя,  по 
свидетельству  Русской  летописи,  умерла  въ  Клеве  въ1139г.  -<Въ  лето  6647 
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представися  Володпмерьня  Ефимья,  месяца  априля  въ  4  день,    въ   ионе- 
д*льникъ,  порозно'Б  неделе»  (Ипат.  стр.  216). 

Поел*  смерти  Коломапа,  въ  начал*  1114  г.,  Венгерскш  престолъ   дос- 
тался другому  его  сыну,  Стефану,  женатому  па  дочери  Роберта  Гвискарда 
(ТЬтп-осг,  }.а-.  173).  Стефанъ  II  предпрнппмалъ  иоходъ  на  Русь,  но,  сколько 
известно',  по  Венгерской  хроник*,  походъ  этотъ,  вопреки  мж*шю    новт>й- 
шихъ  Венгерскихъ  исторнковъ,  не    им*лъ    отношеыя    къ    судьбе  Бориса 
Коломановпча.  У  Туроча  повествуется,  что  къ    Стефану    пришелъ    князь 
Русскш,  но  имени    Безенъ  (йих  КиШепогиш,    потше  Вегеп)    съ   жалобою 
на  своего  брата,  который  выгналъ  его  изъ  принадлежавшего    ему  кня- 
жества, и  проенлъ  милости  короля,  чтобы  онъ  оказалъ    ему    помощь  соб- 
ственнолично. Король,  желаяотмстптьобидусвоегоотца, 
короля  Коломапа   '),  объмдалъ  помочь   князю  и,    собравъ  войско, 
пошелъ    на  Русь  и  осадилъ  въ  ней   одипъ    замокъ  или  градъ.  Но    случи- 
лось,  что    вышеназванный  князь  Безенъ  рачнимъ    утромъ  обходилъ    кру- 
гомъ  града,  высматривая  места,  удобныя  для  взяпя    укр*плегпй.    Между 
гЬмъ,    осажденные,    съ  своей  стороны,    вышли    изъ    града    для    осмотра 
Венгровъ,  когда  князь  увидать  ихъ,  то  едтаалъ  на    нпхъ    паиадеше;    но    1 
они,  мужественно  сражаясь,  ранили  его  на  смерть.  Когда  король  Стефанъ 
услышалъ  объ  этомъ,  то  онъ    разеердился    и    непременно    хот*лъ    взять 
крепость,  чтобы  наказать  виновнпковъ  смерти    Русскаго    князя.  Но  Вен- 
герские  бояре  отказались    продолжать  осаду,    которая   теперь    не    имела 
цели.    Они    говорили:  „если  ты   возмешь    городъ,    то  кого    сделаешь  кня- 
зежь?    Если    захочешь    отдать   его    кому  пзъ  бояръ,    то  никто    не    согла- 
сится остаться  въ  немъ.  Разве  ты  самъ,   оставивши .  королевство,  будешь 
владеть  княжествомъ?".  Тогда,  по  нриказашю  бояръ,  бирючи    стали  кли- 
кать по  лагерю,  чтобы    Угры    какъ   можно    скорее    возвращались  домой, 
въ    отечество.   Король  увидевъ,    что    онъ    лишается  помощи    своего  вой- 
ска  воротился  въ  Угрш.  Не  подлежитъ    сомнЪнш,  что   Безенъ    есть    ни 
кто' иной,  какъ  Ярославъ  Святополчичъ,  владЬвппй,  по  смерти  оща,  при 
Владпм1ре  Мономахе,  Волынскимъ  княжествомъ,  и    женатый   на'  внучки 
Владпм1ра,  дочери  Мстислава,  но  Дурнымъ  обращемемъ  съ  нею  и    друж- 
бою съ  Поляками,  раздражавшш  великаго  князя  Шевскаго.  Событш,  опн- 
санныя    въ   Венгерской    хронике,    относятся    къ  1123    году,    подъ   кото- 
рымъ  въ  Ипатьевской  летописи  объ  Ярославе,   изгнанномъ   изъ  Владишра 
Волынскаго,  читается    следующее:      «Приде    Ярославъ    Святополчичъ    съ 
У  г  р  ы  и  съ  Ляхы,  и  съ    Чехы,  и  съ   Володаремъ  и   Васплкомъ    Володи- 
мери,  и   множество  вой  бе  съ   нпмъ,  п    обьстунпста    городъ    Володимеръ, 
Андрею  (сынъ  Владюпра  Мономаха)  сущу  тогда  въ  немъ  и  Володимерю 
(Мономаху)  не  посшввшу    исъ  Шева  съ   Ммиславомъ  сыномъ    своимъ.  И 
'  бывшю  дню  недельному,  нодъЪха  Ярославъ  близъ    къ  граду,    самъ    трети, 
рано  (випшю  <Шиси1о),  и  претяше  ездя    нодъ    градомъ  людемъ...    И  еще 

•)  Разумеется  о*ш  &,    на  которую  указывается  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ  Русской 
летописи  подъ  Шэ  г.   «Усе  же  лето  побьенп  Угре  у  Перемышля».  Неудачный  по- 
".гь  Коломапа  подробнее  оиисанъ  у  Туроча  (Рад.  168). 
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оному  йздящю  подъ  градомъ,  вышедша  два  Ляха  иодъ  увозъ,  и  ту  легоста 
скрывшася.  И  поъха  Ярославъ  переъхати  отъ  города,  и  бывшю  ему  въ 
увоз*,  идъже  Ляха  та  ловяшета  его,  съсунувшася  въ  увозъ  пободоста  и 
оектшомъ,  и  едва  умьчаша  ил*  жива  суща,  и  на  ночь  умре.—  Угре  же 
и  Ляхове  и  Володарь  и  Василко,  разпдошася  кождо  въ  свояси». 

Въ  Воскресенской  летописи  (Полное  Собран1е,  VII,  25)  оппсаше 
смерти  Ярослава  представляетт-  почти  буквальное  сходство  съ  разсказомъ 
Туроча:  «Ярославу  же  йздящу  около  града  и  разсмотряющу,  какобы  взяти 
его,  изъ  града  же  вышедше  два  Ляха  и  т.  д.»  «Оих  Везеп  атЪикЪаЪ  сп-са 
сазЪгит,  ргоуШепсЬ  1оса  ехри^пахкП  тишИопез.  ОЪзе881  уего  (два  Ляха) 
ех1уегап1  йе  сазЪго,  саиза  товйапсИ  Нип^агоз»  п  т.  д. 

У  Д  л  у  г  о  ш  а  (IV*,  419 — 420)  вместо  Влади м1ра  Волывскаго  Яро- 
славъ осаждаетъ  К  1  е  в  ъ,  защищаемый  Андреемъ,  такъ  какъ  Владим1ръ 
Мономахъ,  испуганный  оставилъ  столицу.  Здесь,  подъ  Шевомъ,  раненъ 
смертельно  Ярославъ. 

Очевидно,  что  Длугошъ  наиуталь  лишнее.  Остается  только  вопросъ, 
почему  Ярославъ  Святополковичъ  пзвъстенъ  у  Венгровъ  подъ  именемь 
Везена,  что  у  нихъ  значитъ  Печенъта.  На  это  можно  отвечать  только 
указашемъ  на  то,  что  его  отецъ  былъ  женатъ  на  дочери  Тугоркана,  хана 
[оловецкаго,  и  что  прозваше  дано  по  матери,  вслед  ств1е  очень  естествен - 
наго  смъчпешя  Половцевъ  съ  Печенегами. 

Нельзя  также  съ  полною    увъренностш  сказать,  что  графъ   Борсъ,  ко- 
торый упоминается  въ  концй  парствовашя    Стефана  II,  есть  именно  Бо- 
рисъ  Коломановпчъ,    хотя   все   соображешя    говорятъ    въ  пользу    такого 
предположешя.    Венгерская    хроника  (ТЪ.\угосг,    ра#.  173)    разсказываетъ, 
что  король  Стефанъ,    ослъпивъ   своего  роднаго  дядю  Алмуса  и  его  сыва 
БЕлу,  назначилъ  себй  въ  преемники  сыва  своей  сестры,  Софш,  выданной 
за  маркграфа   Ульриха    Карпнтшскаго.    Но  когда  король  однажды  вналъ 
въ  тяжкую    болезнь  и  все    ожидали   его  смерти,    то  обнаружилось  суще- 
ствован1е  другихъ    претендентовъ:   какими-то  предателями   были  избраны 
въ  короли  графъ  Борсъ   и  Ивапъ.    «В  о  г  з  V  е  г  о    е  I   I V  а  п,  1  п  а  п  1  з  р  е- 
йисН/аЪгасНЪогчЪиз  1  п  К  е  §  е  га  е  1  е  с  1 1  випЬ.  Король  выздоров  ель; 
тогда  Иванъ  поплатился  своею  головой,  а  Борисъ  принужденъ  былъ  бъжать 
въ  Грецш  (Вог8  уего  сотрет  1игрй;ег  с1е  сипа  гевеей  ш  Огаешат),  гдъ  уже 
ранъе  нашелъ  себъ  убъжище  ослъилепиый  Алмусъ.  Если   здесь  идетъ  ръчь 
о  вашсмъ  Борисъ,  то  мы  должны  предполагать,  что  Стефанъ   хогблъ   за- 
гладить несправедливость   своего  отца    и  призналъ    Бориса    своимъ  бра- 
томъ,  такъ  что  послед ш й,  достпгнувъ  юиошескаго  возвраста,  переселился 
въ  Венгрш  и  посилъ  здесь    соотвътствующш    своему  происхождешю  тп- 
тулъ.  Такъ  какъ  не  подлежать  сомн-енш,  что  именно  около  1131  г.  Борисъ 
Коломаиовичъ  очутился  въ  Константиноиолъ,  то  и  есть  основаше  думать, 
что  имешю  онъ  долженъ  быть  разумъсмъ  иодъ  именемъ  Борса,  нрннуждеи- 
наго  удалиться  въ  Грецш.  Киппамъ  (ра&\  117),  описывая  собыпя  1152  г., 
говорить,  что  Борисъ   явился  въ  Констаитинонолъ   еще  при  КалоЛоаннв, 
и  что    этоть    государь    выдалъ   за  него    одну    изъ   своихъ    родстве  и  ни  иъ 
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Вор  16^ —  6'{  лос1  вотбв  **  тйу  оштшч  -:Л5-(гто  т<о  'Ьгаа  (Гепза  II)  сро9)Уае  п«/э{Аат®У 
/ата  8(бУе5'У  ое  т>.чя  ее  Заае'Хеа  "1<ваумгр>  фйуас  ?тихе  тевХХш  -'бтероу  еХйа^.  гО  ог 
т!(л?];   те   [Аг-ггосох^   Гхсго&е   ха!   х^-зо;   $0*^^00$   те*0«   бо^ф8   7-^Рг|*   аит<Ь. 

Отсюда  слвдуетъ,  правда,  только  то,  что  Ворисъ,  родственники  короля 
Гейзы,  явплся  въ  Копстаптипполь  рап'ве  1143  г.,  въ  которомъ  умеръ 
Кало-1оанпъ.  Но,  сопоставляя  это  свидетельство  съ  другими  извест1ями 
о  судьбе  сына  Коломанова,    мы  придемъ  именно  къ  1131  или  1132 году. 

Оттопъ  Фрей.шнгенскш  (СЬлиие.   VII  с.    21  раг-  320,  шк.  изд.)  пишетъ, 
что,  по  смерти  Стефана  (въ  1131  г.),    когда  па  Вепгерскш  престолъ  всту- 
пилъ  вышеупомянутый  Бвла,    сыпъ    Алмуса,  —  Борпсъ    предъявилъ    свои 
притязашя  на  свое  отеческое  наслвд1е.  Для  этого  онъ  перешелъ  в  ъ  Г  р  е- 
П1Ю,  вступилъ  въ  бракъ  съ  родственницею   императора 
К  а  л  о-1  о  а  н  н  а,  а  после  вступилъ  въ  Польшу,  склонилъ  на  свою  сторону 
Польскаго  государя,  и  съ  его  военного  помощью,  следуя  также  приглаше- 
шю  н'Ькоторыхъ  Венгерскпхъ  магнатовъ,  вторгнулся  въ   Венгрш,    пройдя 
леса,  отделяюшде  Польшу  отъ  Венгрш  (Вопсшз — ге§пшп  райегпит  ^шгН. 
РготДе  т  Отзетт  и*ап81еп8,  сопзап^итеат  81Ы  1трега<;оп8  СаЫонапшз  сори- 
1ауп%  ас  р  о  8  I  Ро1итат  т^гесНепз  йисет    Ъеггае    Штз    ас!    уоктШет  зиат 
тсНпауИ;,  81сдие    сит  ехегсйи  афиЪопо    Шшз,    ех   уосайопе  ^ио^ш1(1ат  Цп^а- 
гогит  сотИдип,  зПуаз,    ^иэе  Ро1ошоз  еЬ  Ипдагоз  зез'ип^И;    1гав81ехю,  Раппошат 
т^гесШиг).  Король  Бела  Слепой  вышелъ  къ  нему    на   встречу   и   Борисъ,- 
вместе  съ  своимъ  покрозптелемъ,  королемъ  Польскимъ,  потерпелъ    пора- 
жеше  и  былъ  обращенъ  въ  бегство;  при  этомъ    были    больния    потери    съ 
об'Ьпхъ  сторонъ,— и  въ  частности  на  стороне  Венгерской  пали  именно  те, 
которые,  находясь  въ  лагере  Бвлы,  вступили,  однако,    въ  нзменничеек1я 
сношешя  съ  Борисомъ  (Оттон.  Фрейз.). 

Здесь  ръ'чь  идетъ  о  собьшяхъ  1132  г.,  которыя  еще  отчетливее  объяс- 
няются изъ  Венгерскихъ  п,  отчасти,  Чешскихъ  источниковъ.  По  этпмъ 
источниками  сила  Венгерской  партш,  желавшей  возвести  Бориса,  пред- 
ставляется песомнЬнною,  а  съ  другой  стороны,  оказывается,  что  .помимо 
Болеслава  Крпвоустаго  въ  походе  для  отыскашя  правъ  Бориса  участво- 
вали Русск1е  Князья. 

Турочъ  (ра§.  177)  пов'вствуетъ,  что,  не  смотря  наэнерпю  п  решитель- 
ный м^ры  королевы  Елены,  жены  Белы  Слепаго  и  дочери  Сербскаго  жу- 
пана, въ  самомъ  начале  новаго  царствоватя  обнаружилось  сильное  раз- 
двоеше  и  волнете.  Венгры  чрезъ  пословъ  пригласили  на  царство  Бориса 
и  обещали  ему  свою  помощь  въ  отысканш  его  правъ,  такъ  какъ  считали 
его  сыномъ  Коломана.  И  такъ  Борисъ,  призвавъ  себе  па  помощь  Рус. 
скихъ  п  Поляков  ъ,  прпшелъ  на  границы  Венгрш  и  остановился 
на  месть,  которое  называется  Сайо  (8ео).  Король  Бела,  съ  своей  сторо- 
ны, вышелъ  ему  на  встречу.  Но  весьма  мнопе  нзъ  бояръ  склонялись  на 
сторону  Бориса.  Поэтому  король  созвалъ  вельможъ  на  совещаше  и  спро- 
силъ  ихъ,  считаютъ  ли  они  Борпса  настоящимъ  сыномъ  короля  Коломана, 
или  же  плодомъ  прелюбодЬяшя.  Те,  которые  были  верны,  отвечали,  что, 
какъ  они  знаютъ,  Борпсъ  родился  не  отъ  короля  Коломана  и  потому  ни- 
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какъ  не  достоинъ  короны.  Но  невврные  и  супротивники  отвечали  ка- 
кимъ-то  неопредвленнымъ  шепотомъ  и  колебались,  хромая  на  обв  йоги. 
Король  и  его  советники,  сколько  было  возможно,  отделим  козлищъ  отъ 
агнцевъ  и  твердо  постановили,  что  изменники  тутъ  же  будутъ  перебиты, 
дабы,  въ  случай  отсрочки,  предатели  не  успели  иеребвжать  къ  Борису  и, 
такимъ  образомъ,  подвергнуть  государство  опасности.  Произошло  смятете, 
и  при  этомъ  схвачены  и  убиты  были  павнвйпие  п  наиболве  знатные  изъ 
приверженцевъ  Бориса.  Но  друпе  успвли  спастись,  и  собравшись  съ  си- 
лами — хотвли  напасть  на  законнаго  государя.  Одинъ  изъ  среды  пхъ  вы- 
звался пойдти  прямо  въ  лагерь  королевскш,  который  находился  на  рвкв 
€айо,  и  торжественно  предать  позору  короля  Бвлу.  Это  было  одобрено 
самимъ  Борпсомъ:  и  вотъ  графъ  Сямсонъ  проникъ  въ  королевскую  палатку, 
торжественно  назвалъ  короля  собакой,  и  потребовалъ,  чтобы  опъ  уда- 
лился въ  монастырь,  а  царство  передалъ  достойнейшему,  т.  е.  Борису.  — 
Борпсъ,  между  твмъ,  съ  большою  толпою  Р  у  с  с  к  и  х  ъ  и  II  о  л  я  к  о  в  ъ 
расположился  станомъ  недалеко  отъ  короля.  Бояре  Венгерсше  послали 
къ  вождю  Ноляковъ  и  Русскихъ  съ  такимъ  заявлешемь:  „не  хорошо,  что 
вы,  вопреки  всякой  правдв,  отыскиваете  царство  для  человвка,  рожден- 
наго  отъ  прелюбодвяшя.  Мы  знаемъ,  что  король  Бвла  получилъ  престолъ 
по  нраву  и  онъ  царствуетъ  съ  соглас1я  всей  земли".  Услышавъ  это, 
князья  Р  у  с  с  к  1  е  п  П.  о  л  ь  с  к  1  е  отказались  отъ  дальнвГппеи  помощи 
Борису  и  воротились  кажгый  въ  свою  область.  Но  Борисъ  все-таки  со  мно- 
жествомъ  народовъ  (сит  тиШЪийте  рори1огит)  выступилъ  для  борьбы  съ 
королемъ.  Одпако,  король,  падвясь,  на  божественную  помощь,  сокрушилъ 
всю  силу  Бориса  въ  одномъ  сраженш,  обратилъ  его  въ  бегство  и  яанесъ 
чувствительное  поражете  Польскому  войску  въ  самый  праздникъ  святой 
Марш  Магдалпны. 

Чешская  хроника,  подъ  1132  г.,  иредставляетъ  роль  Болеслава  и  при- 
чину его  отступлешя  нисколько  иначе.  „Князь  Польскш  съ  безчисленнымъ 
войскомъ  отправился  въ  Венгрш  съ  намвретемъ  изгнать  слвнаго  короля, 
который  именовался  Б-влою,  и  посадить  на  троив,  протпвь  воли  Вен- 
гровъ,  сына  Еоломанова.— Но  его  памврете  было  разрушено  божествеп- 
нымъ  Провидвшемъ,  потому  что  слвиоп  король  вышелъ  на  встрвчу  съ 
своимъ  войскомъ  и  Бо  л  еславъ,  .пораженный  в  м  в  с  т  в  с  ъ 
своим  и— с  т  р  а  х  о  м  ъ,  д  о  ж  д  а  в  ш  и  с  ь  н  о  ч  и,  обратился  въ  бът- 
ство;  Венгры  преследуя  его,  убили  многихъ. 

Изъ  дальньтнпаго  разсказа  каноника  Вышеградскаго  оказывается,  что 
союзниками  Бвлы  въ  1132  г.  были  Чехи,  и  что  они  принесли  ему  много 
пользы.  Собеславъ  Чешскш,  женатый  на  сестрв  Бвлы,  вторгнулся  въ 
Польскую  Силезио  именно  въ  то  самое  время,  когда  Болеславъ  находился 
въ  Венгрш— 18  октября  1132  г.,  а  сражеше,  въ  которомъ  Бвла  восторже- 
ствовалъ  надъ  приверженцами  Бориса,  по  Турочу,  произошло,  въ  празд- 
ник! Марш  Магдалины,  т.  е.  въ  октябрь1;  такъ  что,  слв дует  ь  думать, 
именно  это  обстоятельство  было  причиною  отступлешя  Болеслава  изъ 
Венгрш.  Сапошс!  Шззе&гаа.  соп*йша*ю  Созта?:  Рет.  88.  IX,  138.  88.  IX,  138. 
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Ео(1ет  аппо  с!их  Ро1опогит  сит  тйт1о  ехегски  ргоГескиз  е81,  уо1епз  п1шш 
Со1тапш,  ехри1зо  ге^е  соесо  цш  уосаШг  Ве1а,  штОДз  Ип^апз,  ш1гошгаге.... 
8ес1  е^из  ргорозклтт  йЧута  РготШепИа  йвВ&ихЙ,  пат  соесиз  гех  сит  ехегски 
81Ю  е1  оссигп*  еЬ  Во1ег1аиз  сит  вша  рвМеггйи»,  ехресШа  пос!е,  1и§ат  тШ,  диет 
Нип&ап  тзегиИ  тиКознирза  1*ида  ткегГесегип!.  Ьа*вгеайих8оЬеЕ1аи8. — Ро1ошаш 
сит  ехегсИи  зио  15  Ка1.  КоуетЪпз  пЖауЦ;,  к>1;апнтие  раг1ет  ПНз  гедюшз  ^иэе 
8  1  е  2  8  к  о  уосатг  репНиз  щпе  сопзирзИ;  и  т.  д. 

А  п  п  а1.  6  г  а  й  1  с.  Рег^г  88.  XX,  650.  1п1ег  рппарез  Всепие  е1  Ро1оте 
ййез  засга  с1  сопсопНа  ез1  уюШа,  и1пгг^ие  сИзсепзютз  оссазюпе  т1егрозИ;а. 
Нтс  (1их  Ро1оше  Гпдапат  Ыгаук.. .  еЪ  сП  з  с  1  (И  и  т  1  п  I  е  г  р  г  1  п  с  1  р  е  з 
о]  П8  Гасеге  1етр1ауЦ;  пес  диос!  ргоровш!  а(1  ейесШт  регйисеге  уа1ш!;.  А1  йих 
Воеппе  игёпгай  рго  зиа  81щие  1еут  т]'ипа  т  тадпа  рагЧе  еапс!ет  тсепсИо 
гтШоцие  иЛепИл  гаяЪятЬ. 

Война,  за  наследство  Венгерскаго  престола,  въ  которой  приняли  уча- 
стие: Русскае,  Поляки,  Чехи  и  Н/бмцы  продолжалась  несколько  лить.  Къ 
1133  г.  относится  извъ-ст1е  Оттона  Фрейзпнгенскаго  о  помощи,  оказанной 
королю  Венгерскому  сыномъ  герцога  АвстрШскаго,  Адальбертомъ,  за  ко 
тораго  въ  предыдущемъ  году  вышла  сестра  Бъмы— Гедвига  *)•  Помощь  эта 
была  нужна  вслъ,дств1е  поваго  нападешя  Болеслава  Кривоустаго,  кото 
рын  не  былъ  даже  оетановленъ  повтореннымъ  вторжеьпемъ  Собеслава 
"Ченгскаго  въ  Сплезш,  и  снова  старался  посадить  въ  Венгры  Бориса. 

(Жоп  Гпзтд-.  1.  с.  Уегит  Ве1а  гех,  азсНо  81Ы  А1Ъег1о  Ьеоро1сИ  тагсЫо- 
п  з  йНо,  дш  в]  из  зогогет  ЬаЪиега!,  ас  дшпизйат  с1е  ге.ато  поз^го  поЪШЪиз, 
В  о  г  1  с  1  о  оссшггЙ.  П1е  уего  в1герИи  ас  асПюгЪ&пНит  уосе,  ех  Нпдиае  1сПота1;е 
тиШШатет  (еи(ошсогит  Ш  ас1е  тге  со^позсет,  Шогит  роЪшз  диат  1Тп<*а- 
гогит  1еггоге  рогси1зиз.  ипа  сит  Ро1отогит  с1исе,  опиззтз  ш  1и§а  тиШз!, 
*ег§а  легНь. 

Сапотс.  "уУ^ззе^гай:  Аппо  с1опптсае  тсатайотз  1133...  17  ка1.  ГеЪгиагь 
асег  (1их  8оЬе/1аиз  весипйо  Ро1отат  шйгауй,  еатдие  твддш  1горпаео  йеуа- 
81ау11,  тикоз  тсТе  сарНуоз  аЪскт!,  уШаз  ?еге   1;гесеп1аз  зиссепсШ    ^апДет...  ас1 

ч.  ( 

ргорпа   гетеауй. 

А  п  п  а  1.  О  г  а  (П  с.  Регг  88.  IX  зиЪ  апп  1133.  Еойет  аппо  Воевпепзез  сит 
Могау1епз1Ьиз  с^иайег  Ро1отат,  петте  гез1з1;еп1е  с1ерори1апс1о  туавегипЪ,  ргае- 
ГаН  уего  Могалчепзез  тпа1а  в!Ы  ргоЫШе    аесШкпз    игЫз,    диае  уи1^о    сИсНиг 
К  о  з  1  1  ехиз^з  ей  йт(Шиз  (Зе1еИз,  1ПЙпИат  тиШииНпет  ий'к^ие   зех18  сит 
ти1118  зро1113  т  сарИуНа^ет  с1ихегип1. 

Въ  1134  г.  Болеславъ  предпринялъ,  еще  разъ,  третш,  походъ  въ 
Венгр1ю,  но  уже  совершенно  неудачный.  Въ  Венгерско-Австр1йскпхъ  л"в- 
тописяхъ  объ  этомъ  походе  повторяется  одна  п  та  же  краткая  отметка, 
но  н^которьтя  подробности  сообщаются   въ  Польской  хроппкТэ  Кадлубка 

1134.  Ве1а  сесиз  гех  Ш^агогит   йгштрЬатй    (1е    Ро1оп1з,    зес!    1  и    с1  о  1  о. 


•я      . 

о-  тг 

■ 


1)  Репелль  (6е8сп1сЫ;е  Ро1еп8  1,202)  относить  походъ  Альберта  Австрккаго  къ 
1133  г.  па  основ.нпи  Ехсегр1а  е  спгой.  ШсатсН  сапопш  Хри'иЬиг^епзтз. 
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(Аппа1  МеШс.  Регйг  88.  IX,  502.  Ср.  Аппа1.  А(1шип1;епз  1Ыс1.  р.  578.  Аппа1.  N60- 
Ъпг§.  Нш1.  613). 

Шла  Слепой  восторжествовалъ  надъ   Поляками,   но   только   посред- 
ствомъ   хитрости.  Хитрость   эта    объясняется    разсказомъ  Винцент1я 
Кадлубка  (В1е1о^8к1,  Мопитеп^а  Ро1ош'ае  ЫзЪопса  II,  358).  Храбрый  король 
Болеславъ  не  могъ  быть  поб'вжденъ  оруяаелгь,  но  былъ  однажды   иобъ\ж- 
денъ  собственною  дов^рчивостш.  Онъ  принялъ,  съ  своимъ  обычнымъ  рас- 
положешемъ,  одного  изъ  членовъ  королевскаго  рода,  изгнаннаго  изъ  оте- 
чества   королемъ    Венгерскимъ,    и    решился  возвратить    ему    не   только 
отечество,  но  и  королевскш  престолъ  ((^иепсЬт  ешт  811гр18    ге§1а,    а  ге&е 
Раппошогит  ас!астт  ехШо,  зоШо  Во1ев1аи8  ехарй  е*  ехЫЪе!;  ап^есЪит,  ас  поп 
тойо  ра!пае,  зес!    ей  ге&по  гез^иеге  рагаЪ).  Узнавши    объ    этомъ,    Венгры 
освтили  легков^рнаго  хитростью,  и  эту  хитрость  подстроилъ  самъ  король. 
Самые  первые  магнаты  и  сановники  Венгерсюе  явились  къ  королю  Поль- 
скому въ  впд'Б  пословъ.  Они  утверждали,  что  вся  Вевгр1я  готова  прекло- 
ниться къ  подножш  Болеслава,  и  только  отъ  него  одного  ожидаетъ  спа- 
сешя.  Они  приносили  горьтя  жалобы  на  своего  властителя   и  объясняли 
причины  своей  неумолимой  ненависти  къ  нему.   Они  просили,  наконецъ, 
вспоможетя,  чтобы  изгнать  короля  и  посадить  на  его  мъхто  изгнанника, 
прибавляя,    что   помощь   нужна    незначительная,    ибо    ихъ  собственный 
силы  почти  достаточны  для   ц^ли,  но  нужно  только,  чтобы  во  главъ*  пред- 
пр1ят1Я  стали   самъ  король  Болеславъ,  вокругъ   котораго   соберется  весь 
рой  ихъ  сообщниковъ,  и  изгнанникъ,  который  долженъ   удалить  и  заме- 
нить хищника.  Король  склонился  на  пламенный   просьбы  и  съ   незначи- 
тельнымъ  количествомъ  людей  вступилъ  въ  Венгрш.  На  встречу  ему  вы- 
ходятъ  толпы  Венгровъ;  тысячи  прибавляются  къ  тысячамъ,  но  всв   они 
мало  по  малу  собираются  въ  одну  массу    позади   Польскаго   отряда.   На 
это  обратилъ  внимаше  одинъ   изъ   приближенныхъ   Болеслава,   Вшеборъ 
(сообщается  длинный  разговоръ  его  съ  королемъ),  но  не  усп^лъ  склонить 
его  къ  осторожности.  Между   т'Ьмъ,    какъ   шло   препирательство   короля 
съ  его  сов'Ьтникомъ,  показывается  вдали  несметное   войско   Венгерское, 
предводимое  самимъ   королемъ.    Венгры,    находивпиеся    при    Болеславе, 
утверждаютъ,  что  это  сп^шитъ  новая  помощь  со  стороны   пхъ   сообщни- 
ковъ. Но  что  же   вместо    того    случилось?    Спереди    и    сзади    нападаетъ 
врагъ  на  Болеслава    (Длинное  описаше  сражешя  рр.    360.   361).   Король 
и  Вшеборъ  оказываютъ  чудеса  храбрости,  но  одинъ  изъ   вождей  первый 
обращается  въ  бегство.   Наконецъ,   Польскш    король,  не   побежденный, 
но  уставный  побеждать  (\тсепс1о  Ш^аигз),  убивъ   мнопя    тысячи,    остав- 
ляешь сражеше». 

Вместо  этого  разсказа  у  Богухвала  читается  другой,  приписываемый, 
впрочемъ,  не  первоначальному  автору  хроники,  а  ея  интерполятору 
(2е18зЪегд,  сИе  РоЫзсп.  СгезсЫсЫодиеИ.  р.  140).  и  восяшдй  такое  заглав1е: 
„Объ  изгнанш  Коломановича,  короля  Галичскаго  (Де  ехри1зюпе  Со1отатсИз 
ге§18  НаНс1епз18)а.  Выше  у  Богухвала  (В1е1о\\'81а,  Мопит.  Ро1.  11,  508)  ■ 
было  объяснено,  что  у  Болеслава  Кривоустаго  была  дочь,  рожденная  отъ 
его  Русской  супруги  (Святополковны),  по    имени    Юдпеь    (1и<Шпа),   кото-^ 
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рую  онъ  выдалъ  за  сына  Вепгерскаго  короля  Коломана  (Со1ошаш,  ге^з 
Пиндагогит  йИо)  и  далъ  ему  въ  виде  прпданаго  кастеллянство  Снишъ 
въ  пожизненное  влад-Бв1е.  Потомъ  король  Польскш,  прп  помощи  Венгер- 
екаго,  поставилъ  этого  Коломановпча  королеыъ  Галича,  и  оба  вместе  за- 
ставили его  короновать.  Затвмъ,  всл^дъ  за  описашемъ  событш  1135  г., 
слвдуетъ  вышеозначенное  повъствован1е  объ  изгнаны  Коломановпча  (II, 
516).  «Русск1е  князья,  соединившись  между  собою  и  съ  другими  сосед- 
ними владетелями  въ  одпнъ  союзъ,  изгнали  короля  Галичскаго,  Колома- 
новвча,  изъ  его  владънп!.  Онъ  убел^алъ  къ  своему  тестю,  королю  Боле- 
славу, у  котораго  п  прежде  жилъ  несколько  времени  съ  своею  женою. 
Князья  Русск1е.  боясь  нашеств1я  Болеслава,  решились  обмануть  хи- 
тростью того,  который  не  могъ  быть  побт>жденъ  оруж1емъ,  но  могъ  быть 
только  побежденъ  собственною  довтфчивостш.  Самые  первые  магнаты  и 
сановники  Галичскле  являются  къ  королю  Польскому  въ  виде  по- 
словъ,  повергая  себя  самихъ  и  все  королевство  къ  подиожш  Болеслава. 
Вместе  съ  тъмъ  и  В  е  н  г  р  ы.  соседи  королевства  Галичскаго,  св-вдо- 
мые  о  хитрости,  задуманной  Русскими,  прпносятъ  горяч1я  жалобы,  мо- 
лятъ  о  вепоможенш  для  возстановлешя  изгнаннаго  короля.  Болеславъ, 
обманутый  льстпвыми  просьбами,  вступаетъ  въ  Гал  и  ч  с  ку  ю  обл  асть 
съ  незначительнымъ  войскомъ.  На  встречу  ему  выходятъ  толпы  Вен- 
гровъи  отряды  Русскпхъ  въ  безчисленномъ  количестве;  тысячи 
прибавляются  къ  тысячами  Но  все  они  собираются  постепенно  въ  са- 
мыхъ  заднихъ  рядахъ  войска.  Велт>дств1е  ихъ  вероломства,  Болеславъ, 
хотя  и  не  быль  побежденъ,  но,  оказавъ  чудеса  храбрости,  потерявъ  мно- 
жество Поляковъ  пленными,  для  выкупа  которыхъ  не  хватило  б.л  всехъ 
сокровищъ  Польши,  воротился  домой. 

Въ  подлиннике  цовествоваше  Богухвала  еще  ближе  по  своей  фразео- 
лог1И  къ  своему  первообразу,  т    е.  къ  отрывку   изъ    Винценпя    магистра 
(Кадлубка);  но  такь  какъ  оно  даетъ  совершенно  другой  смыслъ  и  другое 
содержаше  разсказу  своего    источника,    то    следуетъ    признать,  что    мы 
здесь  пмьемъ  намеренное  искажете  истины,  выдуманную  для  какихъ-то 
целей  ложь  и  подделку.    Цели   эти.    впрочемъ.    прямо    указаны    самимъ 
Богухваломъ:  оне  заключаются  въ  объяснен! и  Польскихъ  правъ  и   притя- 
зали на  кастеллянш  Спишь,  похищенную  у    Польши    Венграми.    Самый 
бракъ  Коломановпча  на  дочери  короля  Болеслава,  по  всемъ  признакамъ, 
тоже  выдумка,  хотя  она   и    нашла   себе    место   въ    самыхъ    летописячъ 
Польскихъ  даже  подъ  двумя  годами.  Объ  этомъ  браке    нетъ   ни    слова  у 
Кадлубка;  а  съ  другой  стороны  известно,  что  Юдиеь  послЬ,  но  еще  при 
жизни  Бориса  Коломановпча,  выдана  была    совсемъ    за    другаго    князя. 
Такимъ  образомъ,  приходится  остановиться  на  более  близкомъ  по  време- 
ни и  более  достовьрномъ   показаны    Отгона    Фрейзингенскаго,    что    Бо- 
рисъ  Коломан)вичъ   породнился    съ   Визант1нскимъ    императорскимъ   до- 
момъ  еще  ранее  1132  г.;  а  для    объяснешя    старашй    Болеслава   Криво- 
устаго,  вместе  съ  князьями  Русскими,  посадить    внука    Моиомахова    на 
ВенгерскШ  престолъ — нужно  искать   какпхъ-либо    другихъ    причинь    по- 
мимо родства.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  Борисл»   Коломановпчъ  ни- 
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когда  не  былъ  королемъ  или  княземъ    Галичскимъ,    хотя    это    и    прини- 
маютъ  новые  Венгерсте  историки  (Те881ег-К1ет  1,  240). 

Въ  августе  1135  г.,  Болеславъ  Польсшй  и  Соб'Ьславъ  Чешскш  присут- 
ствовали, по  приглашены  императора  Лотара,  на  имперскомъ  сейм*,  въ 
Мерзебург'Ь,  куда  явились  также  послы  Венгерскаго  короля.  Благодаря 
посредничеству  императора,  между  первыми  двумя  было  заключено  пе- 
ремир1е,  а  чрезъ  два  года  и  полный  миръ.  Болеславъ  долженъ  былъ  от- 
казаться отъ  поддержки  претендента  Бориса,  который  до  сихъ  поръ  слу- 
жить виновникомъ  раздора  между  Польшею  съ  одной  стороны,  Чех1ею 
и  Венгргею — съ  другой.  (См.  (НезеЪг.  Стезей,  йег  Кшегт^еИ  IV,   106). 

Мы  не  знаемъ,  куда  удалился  Борисъ  Коломановичъ,  покинутый  сво. 
имъ  главнымъ  защитникомъ,  королемъ  Польскимъ.  Но  въ  1146  г.  онъ  снова 
является  на  сцену,  какъ  соперникъ  короля  Гейзы,  сыиа  и  преемника 
Бъмы  Слъпаго.  Въ  означеиномъ  году  онъ  прибыль  въ  Ахеиъ,  на  сеймъ, 
гд*  тогда  находился  король  Германскш,  Конрадъ.  союзнпкъ  Мануила,  и 
поддерживаемый  Владиславомъ  Чешскимъ,  просилъ  покровительства  Гер- 
манскаго  государя.  Конрадъ,  благодаря  заступничеству  Чешскаго  госу- 
даря и  его  супруги,  Гертруды,  т.  е.  сестры  самаго  Конрада,  отнесся  кь 
притязашямъ  Бориса  съ  полною  благоскловностш.  Но  непосредственной 
помощи  онъ  не  могъ  оказать  ему,  потодху  что  былъ  занятъ  другими  де- 
лами. За  то  нашлись  некоторые  импереше  князья  Бабенбергскаго  дома, 
готовые  взять  его  интересы  подъ  свою  прямую  и  скорую  защиту;  при 
помощи  ихъ,  онъ  нашелъ  себ*  приверженцевъ  въ  Баварш  и  Австрш;  два 
графа  изъ  Восточной  марки  и  мноие  министер1алы  герцога  Геннриха  Ба- 
варскаго  перешли,  вмъ'стъ1  съ  Борисомъ,  Венгерскую  границу,  захватили 
неожиданнымъ  ночнымъ  ваиадеыемъ  Пресбургъ,  причемъ  гарнизонъ 
частью  былъ  истребленъ,  частью  захваченъ  въ  плтшъ.  Какъ  скоро  узналъ 
объ  этомъ  король  Гейза,  тотчасъ  послалъ  н-бсколькихъ  Венгерскихъ  вель- 
можъ,  которые  должны  были  узнать  опричин*  нарушешя  мира  Нъмцами. 
Ответь  былъ  полученъ  отъ  жителей  города  Иресбурга,  которые,  какъ  ока- 
зывается, были  на  сторон-в  Бориса,  и  прямо  заявили,  что  они  прпзнаютъ 
его  своимъ  государемъ.  Всл'вдъ  загвмъ  явился  подъ  стенами  города  самъ 
король  съ  большимъ  войскомъ;  Н'вмецкш  гарнизонъ,  не  видя  возможности 
держаться,  сдалъ  городъ,  взявъ,  однако,  богатый  выкупъ.  Сверхъ  приве- 
денная разсказа,  чптаемаго  въ  дъяшяхъ  Фридриха  Барбаруссы  (Сгез(;а 
Гг.  1  сар.  30),  къ  этимъ  собьшямь  относятся  елвдуюшдя  м^ста. 

ОМоп  Гпзш^.  СЬгошс.  I.  VII  с.  20  (ра^.  335  шк.  изд.).  Кех  диодие  еайет 
па!;шШе  1п  ра1аИо  Адшз  се1еЬга<;а,  Варапат  т^гесШиг.  Ш  еит  Воетогит 
<1их  ЬаЪегкш,  зирга  поттаигт  Вопсшт  зесит  с!исеп8,  айШ.  1з  НеЪШ  ас  пп- 
аегаЪШ  уосе  диеппюшат  виат  Де  рпуаИопе  райегт  ге§ш  йерготепз,  диаЪепи* 
аисйопШе  ппрепаЦ,  а(1  диат  1:о1;1из  огЫз  8ресШ  ра^госштт,  е1  ви^етаии- 
<1еро8сК:,  е]"и§дие  вирег  1юс  ргопнззит  1  п  1е  г  V  е  п  *;  и  рг  аееНсМ  Воето- 
гит й  и  с  1  8,  е,)'и8дие  сопзогНз  СгегйгшНз,  зогопз  ге§18,  попезЬо  ш1;егсес1еп1;е 
р1асИо  1тре1;гауй. 

Аппа1.  Айтипйеш  (РегЪг  88.  IX,  581).  Рог  8а  <ци(1ат  ратюЦз  гес^з  Пала- 
те СпипгайЧпп  ге&ет  (ргопизза)  ресшиа    ЯехИ,  и*  ге#пит   Цпдопае  райгь 
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■е^из  аЫаПип  (?)  з1Ы  гевШиегёй;  а  ^ио  е1лат  регвиая  <1шс1ат.  сотйез  (въ  Сой. 
А.  сотИев  Непташшз  е1  ЬшЫйиз)  еав*ггйт  РгезЪиг^  (Ггаис1е)  туазепт*,  <1ис<1 
1атеп  ОоиЪзо  гех  ГогИ  тапи  ге^ишУЙ. 

Подробный  разсказъ  о  нападенш  Н'вмецкихъ  князей  на  Венгр1ю  на- 
ходится у  Туроча  (ро^.  180),  но  въ  немъ  не  упоминается  имени  Бориса, 
даже  какъ  виновника  ихъ  похода. 

Бъ  следующею»  (1147)  году,  Борисъ    снова    является    на   сцену,  какъ 
неутомимый  искатель  отцевской  короны.  Онъ  хотъчъ  воспользоваться  дви- 
жетемь  крестное цевъ  черезъ  Венгрш  п  пытался  склонить    какъ  короля 
Французскаго    Людовика  VII,    такъ   и    короля    Германскаго    Конрада  къ 
тому,  чтобы  они  низложили  Гейзу  и  возстановили  его  собственныя   права 
на  нрестолъ.  Людовикъ  VII  получплъ    послаше    Бориса,  еще  находясь  во 
Францш,  въ  городе  Этампъ\  куда  въ  начале  1147  г.  (въ  феврале)  явились 
послы  Визанпйск1е  и  Шшецвде  для  окончательнаго    совъщашя   съ  Фран- 
цузами о  пути,  который  следовало  избрать  для  похода.  По    этому  поводу 
упоминаетъ  въ  первый  разъ  имя  Бориса  известный  Французски]  историкъ 
втораго  крестоваго  похода,  Одонъ  изъ  Дейля    (ОЛо    йе  Бк)§По-Оеш1).  Ега1 
аиЪега  цшйай  Вопсшз  потте,  дш  л'из  йаегесШапит   т  ге^по  Шо  (Нип^апае) 
с1атаЪа1,   е1  зирег  пос  Ыатраз  Ке§1  по81го  Шегаз  т1зега1;  р1епапе  диептошат 
ехропенЬез  (М1§пе,  Ра1го1о§1а    1аИпа,.  185  ра§.  21  I.)*  Отъ  того  же  писателя 
узнаемъ  мы,  что  король  Французскш  письмомъ  приглашалъ  Бориса  къ  себъ1 
но  на  пути  Борись  встретился  съ  крестонобнымъ  ополчешемъ  короля  Кон- 
рада, предупредпвшемъ,  какъ  известно,  Французовъ.  Если  когда,  то  именно 
теперь  Германскш  союзникъ    Мануила    югвлъ  полную    возможность  поса- 
дить покравительствуемаго  имъ  претендента    на  Вепгерскш    престолъ;  но 
тогда,  конечно,  пришлось  бы    несколько    уклониться   отъ   благочестивой 
цъ-лп  похода  и  священную  войну  во  имя  креста  начать  борьбою  противъ 
хрисианскаго  государя.  Король    Конрадъ    не  едъ-ладъ  этого;  но,  повиди- 
мому,   не  былъ  также  вполне  честным  ь  и  нрямымъ  въ  своихъ  отношешяхъ 
къ  Генз'Б  и  Борису.    По  свидетельству  Одона,  онъ  взялъ    отъ  послйдняго 
болыше  подарки  п  далъ  соотв-Бтствуюшдя  об'Ьщатл;  но,  потомъ,  заставилъ 
и  перваго  сделать  денежныя  прпношешя;  такимъ  образомъ,    онъ  извлекъ 
выгоды  изъ  того  и  другого.  Шс  йит  Ве§1  позЪго  уешгеЪ  оЪу1ат,  Шегаз   зиаз 
вециепз,  оЙГепсП!:,  т  ^ио  сопМеге  роззеЪ,    ппрегаЪогет.  Саизат  щНш  зиат   ПН 
ехрошЪ,  ти1<;а  ргоипзй,  ипто    з1си1    аисНуштв,  с!ес11^9    еЬ  аЬ  ео  зрет  зш  ^ипз 
ассерИ;  (Ос1о.  ШШ).  Оставленный  Немцами,    Борисъ   хотйлъ    проникнуть  въ 
Венгрш  вместе  съ  Французами:  онъ  пм^лъ  <об,вщан1я  отъ  своихъ  привер- 
женцевъ  въ  стране,  которыхъ,  оказывается,  было  много,  что,  какъ  скоро 
онъ  появится,    то    они    возстанутъ    въ  его  пользу.—  Вопсп    аийет   уепегаь 
сопзШо  ^ио^иис^ат    Нип§агогит,  и4  81  1рзе  ге^пит  ш&аге  роззек,  Шпс  а  т  и  1  - 
Из  рго  йотшпо    ЪаЪегеШг    е*    геШЛо    ге§е    е1  тиШ    аЛЬаегегепй:  (Т  Ь  ^  г  о  с  ъ 
ва§.  181).  Вследств1е    тою,    онъ,    по    словамъ  Одона,    дождался  прохода 
Французовъ  и  тапкомъ  вмъшался  въ  ряды  пхъ  ополчешя,  что  едва  не  по- 
служило ему,  однако,  къ  совершенной  гибели.  Король  Гейза  узналъ  о  при- 
сутствш  своего  соперника  п  тотчасъ  обратился  къ  Людовику  съ  просьбою 
выдать  ему  смертельнаго  врага.    Венгерск1е    послы   получили  ^позволеше 
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сд-Ьлать  обыскъ  во  Французскомъ  лагере.  Борисъ  хотъчгъ  б-вжать,  вытался 
отнять  для  этого  у  одного  вооруженнаго  воина  его  лошадь;  но  былъ  схва- 
ченъ  и  нредставленъ  королю  Людовику,  предъ  которымъ  долженъ  былъ 
уже  открыться.  Людовикъ  созвалъ  своихъ  вассаловъ  ва  совъщаше  и  далъ 
Венграмъ  такой  отв'втъ,  что  онъ,  конечно,  желаетъ  оставаться,  по  преж- 
нему, въ  дружбе  съ  королемъ  ихъ,  но  не  можетъ,  однако,  выдать  на 
верную  смерть  челов-вка,  который  искалъ  защиты  у  ногъ  его.  Гейзабылъ 
этимъ  отвътомъ  очень  недоволенъ  и  удалился  въ  глубину  своей  Венгрш, 
а  Борисъ  посл'Ьдовалъ  за  Французами  въ  Константинополь.  Такъ  разска- 
зываетъ  Французскш  очевидецъ  втораго  крестоваго  похода.  Но  онъ  самъ 
прибавляетъ,  что  были  въ  то  время  слухи,  которые  мы  должны  признать 
вполне  основательными  и  болъе  соответствующими  положетю  ,'вещей,— 
именно,  что  и  король  Людовикъ,  подобно  Конраду,  съ  самаго  начала 
зналъ  о  присутствш  въ  своемъ  лагере  Бориса  Коломановича  и  хогЬлъ  ему 
покровительствовать  изъ  уважешя  къ  Византшскому  императору  Мануилу. 
(Бкйиг  глтеп  пос  с1иоз  ргтЫрез  зшззе,  ей  §гайа  1трэга1ог18  СопзйагШпороП- 
1аш...  (Вопстт)  ИНз  зайз  ГауогаЫШег  а(1пае81ззе).  ВенгерскШ  разсказъ  Ту- 
роча  слегка  отступаетъ  отъ  разсказа  современника  и  очевидца  (ра§.  182). 
Когда  Гейза  узналъ,  что  непризнанный  сынъ  Коломана  находится  въ  дру- 
жине короля  Французскаго,  то  послалъ  ему  сказать,  что  неприлично 
честнымъ  людямъ  платить  зломъ  за  добро  и  укрывать  человека,  злоумы- 
шляющаго  противъ  его,  короля,  жизни.  Послъ  этого  сообщешя,  во  Фран- 
цузскомъ лагере  произошелъ  споръ;  всв  спрашивали  другъ  друга,  кто  же 
между  ними  злоумышляетъ  на  жизнь  короля,  чтобы  найдти  впновнаго  и 
казнить  его.  Когда  самъ  Борисъ  услышалъ  обь  этомъ,  то  онъ  бросился  къ 
ногамъ  короля  Французскаго  и  просилъ  у  него  прощешя  и  жизни,  чтобы 
ему  позволено  было  безъ  всякой  обиды  сопровождать  Французское  опол- 
чеше  до  выхода  изъ  пред'вловъ  Венгерскихъ.  Но  король  Гейза  опять  прп- 
слалъ  пословъ  съ  просьбою -выдать  ему,  во  имя  дружбы,  Бориса  связан- 
нымъ.  На  это  Людовикъ  будто-бы  отв-Ьчаль:  «пусть  король  знаетъ,  что 
домъ  короля  есть  подоб1е  храма,  а  ноги  его  какъ  бы  алтарь;  какъ  же  я 
могу  выдать  того,  кто  искал ь  убежища  въ  домъ1  "королевскомъ,  какъ  бы 
въ  церкви,  и  простирался  у  ногъ  королевскихъ,  какъ  бы  у'  алтаря».  На 
это  разсужден1е  Венгры  возражали  такимъ  замъчан1емъ,  что,  по  ученш 
ихъ  духовныхъ  наставниковъ,  церковь  не  допускаетъ  общения  съ  собою 
сывамъ  прелюбодт.ян1я.  Борисъ  понялъ,  что  ему  грозитъ  смерть,  ночью 
схватилъ  одного  королевскаго  коня  и  убъжалъ,  убивъ  дорогою  всгр-ьчнаго 
конюха,  который  хотълъ  задержать  его.— Пов^ствоваше  въ  своихъ  по- 
дробаостяхъ,  очевидно,  не  совсвмъ  точное  и  уступающее  въ  правдоподобш 
вышеприведенному. 

Роль,  которую  игралъ  Борисъ  Коломановичь  въ  отношешяхъ  импера- 
тора Манупла  къ  Венгрш,  намъ  уже  известна.  Остается  только  привести 
указашя  источниковъ  объ  его  смерти.  У  Киннамакакъ  было  нами  замечено, 
она  не  обозначена.  Но  у  ОттонаФрейзппгенскаю  подъ  1156  г.  (6е81;а  Гге. 
йег.  II  с.  31  ра§.  158)  мы  читаемъ:  «п  о  и  1оп^е  ап!;е  пае  с  итрога 
Огаесогит  ргтсерз  сит  В  о  г  1  с  1  о  сопйга  Ш^агоз  сортаз  ппМепз]  т  а  §  п  и  т 
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з  и  1  (1е1г1теп1;ит  ассер1*,  ехегсНиз,  т  ЪапЬит,  и*  еЬ  Вопсшз  а  ^ио(1аIп 
^и^  8есит  уепега!  Сигаапо,  цш  еЬ  8сЫМа,  за^иа,  ^гапзйхиз  песагеЪиг. 
Намъ  оставалось  отнести  большой  уронъ,  понесенный  Мануиломъ,  къ 
ближайшему  году  и  къ  тому  поражению,  которое  разсказапо  Киннамомъ 
въ  указанномъ  месте.  Но,  сверхъ  того,  мы  думаемъ,  что  Каламанъ, 
упоминаемый  Никитою  Хошатомъ  въ  разсказе  о  какомъ-то  нашествш 
Скиеовъ,  т.  е*  Половцевъ,  долженъ  быть  никто  иной,  какъ  нашъ  Борисъ 
Коломановичъ.  Это  нашесте  Половцевъ  стоить  посреди  между  собы- 
пями,  пзъ  копхъ-одно,  предыдущее,  относится  къ  1151  г.,  а  другое,  по- 
след ующее,  къ  1155  г.  и  следовательно,  должно  приходиться  на  одипъ 
изъ  среднихъ  годовъ.  Между  т'ьмъ,  после  Половецкаго  нашеств1я  1148  г., 
о  которомъ  Никита  упомянулъ  на  своемъ  и  надлежащемъ  месте  (ра&. 
103  въ  конце),  мы  не  знаемъ  никакого  другого  нашеств!я  этихъ  кочев- 
нпковъ.  Мы  догадываемся,  что  Половцы  действовали  не  самостоятельно, 
а  пришли  на  помощь  Венграм»,  либо  служили  въ  войске  Гейзы  II.  Ни- 
кита разсказываетъ,  что  въ  сраженш  съ  этими  Скиоами  или  Куманаки, 
перешедшими  Дунай  и  раззорявшими  при-Дунайск1е  грады,  Каламанъ 
былъ  побвжденъ,  потерялъ  много  добрыхъ  воиновъ  и  самъ  получилъ 
смертельную  рану,  отъ  которой  п  умеръ  (См;  ра&&.  123.  124).  Эти  об- 
стоятельства напоминаютъ,  съ  одной  стороны,  повествоваше  Киннама  о 
неудаче  Васил1я  Цинцилука,  а  съ  другой— указаые  Оттона  Фрейзинген- 
скаго  о  гпбели,  постигшей  Бориса  именно  отъ  руки  Половецкой.  Нужно 
прибавить,  что  фраза  Оттона,  «дш  зесшп  уепегаЬ,  никакъ  не  значитъ,  что 
Иоловчинъ  принадлежалъ  Коломану,  а  что  онъ  съ  нимъ  сошелся,  встре- 
тился, илп  что-либо  подобное.  После  Бориса  остался  сынъ  Коломанъ,  ко- 
торый несколько  разъ  упоминается  у  Византшскихъ  историковъ  и  въ  со- 
временвыхъ  документахъ. 

III.  О  первыхъ  Неманичахъ 

О  первыхъ  представителях»   знаменитой    Сербской  династш  Неманичей 
мы  пмеемъ  скудныя,  а  еще  более  запутанный  п  сбивчивыя  извеспя.  Более 
достоверными   должны   быть  считаемы    извест1я,  находящаяся    у  Византш- 
цевъ  и.  нотомъ,  вътрехъ  житгяхъ  св.Сгмеона  (Стефана)  Немани,  пзъкоторыхъ 
два  принадлежать    его  сыновьямъ,    а  третье  монаху  Доменпану,  жившему 
въ  XIII  веке.  Къ  несчастно,  жиия  сообщаютъ  намъ  очень  краття  и  обнця 
сведен1я    о  начальной  псторш  Стефана  Немани,   говорить  объ  его  отце  и 
братьях»,  но  не  называют»  их»  но  именам»;  а  Византшцы  сообщаютъ  зна- 
чительное количество  именъ,  но  не  даютъ  прямой  возможности  определить, 
о  комъ  собственно    идет»  речь:    объ  отце  Немани    или  объ    его  братьяхъ, 
илп,    наконецъ,    о  немъ  самом».    Такъ  называемый    «•  Сербская    Летописи», 
изданныя  въ  разныхъ  изводахъ  въ  «Гласнике»,  едва-ли  заслужпваютъ  тако- 
го назватя,  во  всякомъ  случае  относятся  по  своему  происхождешю  къ  очень 
позднему  времени  и,  потому,  не  внушают»  къ  себе  болыпаго  довер1я, —  во- 
обще мало  помогают»  делу.    Тоже  нужно    сказать    о  сочпненш    Рацци  по 
исторш  Дубровника  (Рагузы),    въ  которомъ  находится   довольно  много  ука- 
зашй  собственно  на  Сербскую  псторш,    на  отношешя   къ  республике  отца 
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Нимани  и  его  самого.  Рацци,  иисавшш  въ  начал*  XVII  в*ка,  пользовался 
Дубровницкими   л*тописями  и  назвалъ  свое  сочинете  «Подробнымъ  извле- 
чешемъ»  изъ  ннхъ,  даже  знакомь  былъ,    повиднмому,  съ  Сербскими  сказа- 
н1ями  о  Неманичахъ,    но  въ  его  сочинеши  вообще  мало  критики,  а  въ  ин- 
тересующемъ  насъ  отд*л*  обнаруживается  значительная  путаница  въ  хро- 
нолойи   и  генеалогш.    Въ  1160  г.    является   на  сцену  Десса   или   Дессанъ 
(Д*жа),  правнукъ  Стефана, — священника  въ  церкви  Босншскаго  города  Ту- 
челя  (ТисЪе#1),  отъ  котораго  произошла  знаменитая  фашшя  Неманичей,  и 
сынъ  Б-влы-Уроша,  старосты    или  протогерея  (рго1о1его)    въ  Любомире;  онъ 
былъ  воспитанъ  при  двор*  короля  Градиньи  (бгасИ&па),  который  прпнадле- 
жалъ  къ  другой  Сербской  династии  и  изв*стенъ  также  изъ  хроники  пресви- 
тера Дшклейскаго.  Десса  низвергнулъ  съ  престола  сына  Градиньи,  Родослава. 
Родославъ  и  его  братья  (Иванъ  и  Владишръ)  искали  защиты  у  императора  Ма- 
нуила;  но  Десса  завлад*лъ  Зетою  (Черногорьемъ),   и  употреблялъ  всячесшя 
средства,   чтобы  погубить   соперниковъ — братьевъ  и  сыновей  Радослава,  на- 
шедшихъ  уб*жище  въ  Рагуз*.  Сыновьями  этого  Дессы  были:  Неманя  и  Ми- 
рослава Объ  отношетяхъ  ихъ  къ  Рагуз*,  то  дружественныхъ,  то  непр1язнен- 
ныхъ    говорится    на    н*сколькихъ    страницахъ  (рае^.  21  и  ел.).    Десса  уми- 
раетъ  въ  1179  г.  (ра§.  27).  Зат*мъ  (стр.  29)  Стефанъ,  названный  въ  креще- 
ши  Неманя  Крапало,  внукъ  Немани,   сынъ  Тихомила,  вступаетъ    въ  бракъ 
съ  Евдошею,  дочерью  Алексия  Комнина  (Ангела):    оказывается,    что  зд*сь 
уже  говорится,  по  настоящему,  о  Стефан*  Первов*нчанномъ  короле,  сын* 
Стефана  Немани,  великаго  жупана.  Такимъ  образомъ,  Стефанъ  Неманя  есть 
тоже    что  Тихомилъ  или  Д*жа...  Сербсюя    л*тописи  знаютъ    Б*лу    Уроша 
и  его  сыновей:  Техомила  и  Чедомпла;  отъ  Техомила  родились:  Завидъ,  Стра- 
цимиръ,  Первославъ  и  Стефанъ   Неманя.  Тоже  самое  въ  «Сказаннг  о  серб- 
скихъ  господахъ»,  напечатанномъ  у  Шафарика  вм*ст*  съ  сводомъ  меньшихъ 
летописей   («Рата1ку>  —  2-е    издате,  сделанное  Иречкомъ).  Тамъ  и  зд*сь 
Б*ла-Урошъ  обыкновенно  выдается  за  сына  Ллщишя,  соправителя  Констан- 
тина Великаго-Равноапостольнаго;  отъ  гонешя  Лицпшя  онъ  б*жалъ  въ  Зах- 
лумш, хотя,  по  ироисхожденш,    былъ  все-таки  племени  Рашскаго;    только 
Стефанъ  Неманя  воздвигся    изъ  Захлумш    и    снова  утвердилъ  свою  власть 
въ  своей  д*днн*,  Рассш.  По  «Сказанш  о  Сербскпхъ  господахъ»,  отецъ  Не- 
мани Техомилъ  былъ  «поиомъ»,  а  его  дядя  Чедомилъ — епископомъ.  По  другимъ 
изв*ст1ямъ.   уже  Б*ла-Урошъ  былъ   великпмъ    жупаномъ   и  покорилъ  подъ 
власть  свою  Захлумш,  Травунш,  Далмацш,  Герцеговину  и  об*    Зеты  (Серб- 
ски? л*тописецъ  начала  ХУ1  стол*тая  *). 

Съ  этимъ  занасомъ  именъ  обращаемся  теперь  къ  Византшцамь  и  нахо- 
димъ,  что  въ  1149  и  1150  г.  въ  Сербш  и  Рассш  нравитъ  Урошъ  иБакхинъ; 
зат*мъ,  сл*дуютъ  Примисланъ  (Первославъ),  Б*лушъ  и  Д*жа  (Весе),  род- 
ные братья.  Д*жу  на  первый  разъ  всего  естественн*е  отождествить  съ  Те- 
хомиломъ  или  Дессою  (Рацци),  и  считать  его  сыномъ  Б*лы-Уроша:  но  тогда 
утрачено  будетъ  тождество  Примислава,  который  будетъ  приходиться  дядею 

')  Бъла  Трошъ  именуется  великпмъ  ж  у  па  н  о  м  ъ  въ  Тронпшской  лътописи, 
которая  была  въ  рукахъ  Гильфердинга. 
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Стефана  Немани,  съ  Цервославомъ,  именуемымъ  въ  «лТ.юписяхъ»  его  бра- 
томъ.  Притомъ.  но  даннымъ,  вполне  несоин^нннмъ,  время  нрамешя  При- 
мислава  вполне  совпадаетъ  со  временемъ  господства  етаршихъ  братьевъ  Сте- 
фана Немани;  а  выстуллете  на  сцену  Дежи  (Двса) — со  временемъ  (велико) 
жупанства  Стефана  Немани. 

Въ  жили  Симеона — Стефана  Немани,  нанисанномъ  его  сбшомъ,  святьшъ 
Саввою,  говорится,  что  Стефан ъ  Пьманя  достигъ  власти  (пр1ялъ  владыче- 
ство) 40  л1.т1,  отъ  роду,  нребывалъ  во  владычестве  37лФ,п..  потомъ,  25  мар- 
та 1195  г.  постригся  въ  монахи,  а  черств  три  года  оставилъ  отечество  и 
ушолъ  на  Аеонъ  (въ  1197  г.),  где  и  умеръ.  ироживъ  всего  87  л(;тъ:  онъ 
умеръ  13  февраля  1200  года. 

йтакъ,  Стефаиъ  Немана  родился  въ  1114  г.,  какъ  мы  знаемъ  изъй&хъже 
житш — въ  Зетъ,  на  Рыбниц*  (р'вчва  въ  Черногорш,  близь  древней  Дюклеи, 
теперешней  Подгорицы,  впадающая  въ  Морачу).  С-влъ  на  владычество  око- 
ло 1159  г.,  т.  е.  нужно  думать,  сделался  великимъ  жунаномъ,  потому  что,  по 
свидетельству  другихъ  жизнеописании  удельна  востоке  (въ  Сербш)  онъ  по- 
лу чнлъ  едва  выйдя  изъ  отрочества,  а  по  свидетельству  «Сказашя»  пришелъ 
въ  землю  Рашскую  тридцати  лф.тъ  отъ  роду,  следовательно  въ  1144  году,    г 

Далее,  не  только  вей  тщ  житая,  но  и  грамота  одного  изъ  его  блпжаншихъ 
преемннковъ  свидътельствуетъ,  что  Стефанъ  Неманя  былъ  «младМпггй  сынъ 
во  всей  братш  своей>  (Мопит.  8егЪ.  Л^  48,  грамота  Стефана  Уроша  1261  г.). 
•по  ранее  его  владычествовалъ  надъ  всею  Сербскою  землею  одпнъ  изъ  етар- 
шихъ братьевъ,  отъ  которыхъ  онъ  терпйлъ  гонешя.  Следовательно,  ранее 
1159  г.  великое  жупанство  принадлежало  уже  братьямъ  Немани,  и  въ  Ви- 
зантйскихъ  —  Прнмислав'г,  и  БФдунгв  мы  должны  видвть  зтихъ  братьевъ, 
точно  гакъкакъ  въ  Деже  (Дб<тв)  признавать  самого  Стефана  Неманю. 

Что  же  стЬдуетъ  думать'объ  У  рога*  (0оре<л,-),  который,  по  свидетельству 
Никиты  Ховхата  (ра&.  121),  былъ  государемъ  Сербскимъ  во  время  похо- 
довъ  Мануила  1149  и  1150  г.  и  который  названъ  по  имени  также  и  у  Кин- 
нама,  какъ  брать  Дт.жи  (рад-.  113)?  Сербскш  великш  жупанъ  Урошъ  несо- 
мненно еуществовалъ  въ  XII  ст.  По  свидетельству  Венгерской  хроники  Ту- 
роча  (ра&.  175),  на  его  дочери  женатъ  былъ  Бела  Слепой,  сынъ  герцога 
Алмуза:  этотъ  бракъ  былъ  устроенъ  королемъ  Стефаномъ  II,  когда  онъ  убе- 
дился, что  не  будетъ  имъть  прямыхъ  наслъдниковъ,  и,  следовательно,  фактъ 
этотъ  относится  приблизительно  къ  ИЗО  г.  (въ  1131  г.  Стефанъ  П  умеръ). 
«ШвН;  шшгюз  1и  8егу1ат  е*  1'Шат  ТДгов  сотШз  та§п1  т  1е§Штат  ихо- 
гет  Ве1ае  1гас1ихегип1;,  ци&е  ров*  тиков  (Нее  ргосигаук  Оехскат».  Эта  дочь 
великаго  жупана  Сербскаго,  мать  короля  Гейзы  П,  есть  известная  въ  Вен- 
герских!, хроникахъ  и  документахъ  королева  Елена.  Банъ  Бвла  (или  Бе- 
лувть,  Ве/ос.?),  уже  известный  намъ  дядя  короля  Гейзы,  быль  дядею  его 
(ау1шси1и8)  именно  по  этой  Еленв;  есть  еще  сомните  былъ  ли  онъ  роднымъ 
братомъ  Елены,  какъ  обыкновенно  принимают!»,  потому  что  Киннамъ  (рад- 
104)  утверждаем  ь.  что  этотъ  знатный  Сербъ  только  женатъ  былъ  па  сестре 
великаго  жупана  Сербскаго. — мы  можемъ  прибавить:  и  на  сестре  Елены. 
Подъ  братомъ  Первослава  и  Д1;жи.  Белушемъ.  упомпнаемымъ  также  у  Кин- 
нама,  сдедуетъ,  невидимому,  разуметь  другое  лицо:    во  возможно,  что  туп. 
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есть  какая  нибудь  ошибка  у  Византшскаго  писателя.  Во  всякомъ  случае, 
Урошъ,  отецъ  Елены,  не  есть  Урошъ  (Ооре^е)  1149  и  1150  г.,  какъ  мы  это 
сейчасъ  увпдпмъ.  Скажемъ  сначала  о  Бакхпне. 

Бакхина  уже  Дюканжъ  признавалъ  за  одно  лицо  съ  Радославомъ,  при- 
надлежавшпмъ  къ  предшествовавшей  династш  Сербской.  Некоторое  основа- 
ше  къ  тому  подаетъ  хроника  Дтклейскаго  пресвитера,  утверждающая,  что 
Родославъ  получилъ  власть  надъ  Сербскими  землями  съ  утверждешя  импе- 
ратора Мануила,  что,  иотомъ,  возстали  противъ  него  старые  враги,  ко- 
торые привели  Д'вжу,  сына  Уроша  (Безат,  йПит  ТТгозв!)  и  дали  ему  Зету 
и  Травунио;  (за  Родославомъ  остались:  приморская  область,Которъ  и  Скадръ 
— Скутарп):  выше  былъ  упомянутъ  У  р  о  ш  ъ,  оставленный  жупаном  ъ 
в  ъ  Р  а  с  'Б  при  отцв  Радо'слава. — Возможно,  что  Бакхинъ  есть  Родославъ, 
но,  намъ  кажется,  что  еще  скорее  это  не  былъ  жуианъ  Сербекш,  а  предво- 
дитель Венгерскихъ  войскъ,  пришедшш  на  помощь  великому  жупану  Серб- 
скому, и  НОСИВШ1Й  тоже  титулъ  жупана.  Жупаны  и  даже  великте  жупаны 
бывали  и  у  Веигровъ  (Сшпат,  рад.  245;  263);  имена,  схотныя  съ  Бакхинымъ, 
встречаются  въ  Венгерской  нсторш  (Уаспап:  Т1шго82.  рад,  171)  и  докумен- 
тахъ  (УаЬап,  ВаЪаагк  Ге1ег,  Сой  <Ир1от.  II,  93  105).  Самый  разсказъКпннама 
подаетъ  поводъ  къ  такому  толковашю.  Мануплъ  хочетъ  захватить  въ  плтшъ 
или  архижупана,  или  же  Венгерскаго  военачальника(ра&.  109);беретъвъпл,ьнъ 
Бакхина,  а  затъмъ,  ириходятъ  послы  отъ  (другого)  архижупана  (ра&.  112). 

Кто  былъ  Урошъ,  противникъ  Мануила  въ  1150  г.,  это  уже  видно  отча- 
сти изъ  указашя  Ктшнама  (ра§.  ИЗ),  что  онъ  былъ  братъ  Дежи  (Дезе), 
а  еще  яснее  изъ  сл'ьдующаго  места.  Между  собьтями  1161  г.  Еиннамъ 
(ра&.  204)  помъчцаетъ  следующш  отчетъ  о  Сербскнхъ  д'Ьлахъ.  «Мануилъ 
прибыль  въ  Филиппоиоль  для  устройства  д!>лъ  Сербш.  Управлявши!  тогда 
этою  страною  П  р  и  м  и  с  л  а  в  ъ  (Прг<А1*;офо?)  и  прежде  уже,  какъ 
это  разсказано  мн  о  ю  въ  другомъм'Бст'Б,  замышлялъ  отложиться 
отъ  царя  и  обнару живал ъ  стремлеше  къ  самостоятельности;  а  потому  царь 
и  прежде  едва  не  лишплъ  его  власти,  и  только  но  милости  оставилъ  въ 
томъ  же  достоинстве.  Теперь  т  о  т  ъ  же  самый  П  р  и  м  и  с  л  а  в  ъ,  не 
обращая  никакого  внимашя  на  увтфешя  и  клятвы,  опять  сталъ  питать 
своп  преступные  замыслы.  Убедившись  отсюда  въ  неисправимости  этого  че- 
ловека, царь  лишилъ  его  власти  и  передалъ  правлеше  брату  его  Бел  у^ш  у- 
Сжалившись,  однако,  надъ  судьбою  Прпмислава  онъ  хотя  и  удалилъ  его  от- 
туда, чтобы  лишить  возможности  опять  делать  зло,  однакоже  подарил  ь 
ему  тучную  землю  съ  хорошими  пастбищами  для  скота.  Впрочемъ,  Бе- 
лу ш  ъ  (Велобат]?),  спустя  немного  после  того,  какъ  былъ  облеченъ  властш, 
сложилъ  съ  себя  зваше  правителя  и,  оставивъ  отечество,  удалился  въ  В  е  н- 
г  р  1  ю,  где  жилъ  еще  долго,  пока  не  умеръ.  Между  темь,  царь,  вызвавь 
младшаго  его  брата,  который  назывался  Д  е  ж  е  ю  (Деое)  и  владелъ  Д  е  н- 
д  р  о  ю,  богатою  и  многолюдною  областью,  сопредельною  съ  Нишемъ,  и  ио- 
1  лучивъ  04  Е  него  уввреше  въ  томъ,  что  во  все  время  жизни  будетъ  ненару- 
шимо  сохранять  покорность  ему,  и,  кромв  того,  уступить  Грекамъ  Д  е  н- 
д  р  у,  которая,  какъ  сказано,  находилась  въ  его  нользоваши,  ггровозгла 
силъ  его   а  р  х  и  ж  у  п  а  и  о  м  ь». 
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Отсюда  1)  оказывается,  что  ирежнш  Урошь  1150  г.  превращается  въ 
Примислава  (=Первослава)  и,  следовательно,  никак ь  ве  можетъ  быть  счи- 
таем!, отцемъ  Дежи,  кого  бн  мы  ни  разумели  подъ  этимъ  восл'Вднимъ  йме- 

немъ.  иг,  очевидно,  не  одно  лицо  съ  отцемъ  Венгерской  королевы  Еледы. 
2)  Пронозглашеше  Дъжи  пгликпмъ  жупаномъ  почти  совнадаетъ  по  времени 
съ  изв&стнымъ  намъ  нзъ  Сербским.  житш  годомъ  принятая  власти  Стефа- 
номъ  Неманею.  Можно  даже  допустить,  что  обозрвше  событш,  воторее  мы 
сейчасъ  ирочитали  у  Киннама,  обнимая  несколько  лвтъ,  помещено  не  со- 
всвмъ  на  мвств, — т.  е.  не  кончается  116.1,  а  1159  годомъ. 

Это  ведетъ  насъ  къ  предположение  тождества  Византшскаго  Двжи  со 
Стефаномъ  Неманею,  великпмъ  жупаномъ.—  Дальнейшее  обозргвн1е  его  исто- 
рш  по  нсточнивамъ  ВизантШскимъ  подтверждаем  такое  воззрвше. 

Въ  1103  г.  Мануиль  опять  быль  занятъ  Сербскими  двлами.  «Онъ  при- 
быль 1п.  городъ  Нингь....  Серб1ею  въ  то  время  управлялъ  Дьжа  (Дго^).  Но 
получивь  страну  во  владъше,  онъ  нарушилъ  договоръ,  опять  заявлялъ  при- 
тязашя  на  область  Дендру;  отложившись  отъ  Римской  (Греческой)  власти, 
онъ  отправилъ  посольство  къ  Алеманнамъ  (Нвмцамъ),  задумавъ  заключить 
тамъ  для  себя  брачный  союзъ;  и  во  всемъ  онъ  поступалъ  наперекоръ  Гре- 
камъ.  Даже  тогда,  когда  царь  прнзывалъ  его  принять  участ1е  въ  войне  про- 
тпвъ  Пэонянъ  (Венгровъ),  онъ  явился  мало  усерднымъ  и  упрямымъ,  имья 
въ  виду  отдаленный  надежды,  и  въ  своихъ  объщашяхъ  откладывалъ  со  дня 
на  день  свое  прибъгпе.  Поэтому  царь,  находясь  въ  Нише,  гдв  одна  изъ 
дорогъ  ведетъ  въ  Сербш,  а  другая  къ  Дунаю— въ  землю  Венгерскую,  рас- 
положился аагеремъ  тамъ,  гдв  онъ  разделяются.  Замьтпвъ  грозившую  ему 
опасность,  Д  4  ж  а  съ  быишимъ  у  него  войскомь  прибыль  въ  Греческш  ла. 
герь.  Царь  принял  и  его  благосклонно  и  ночтпль  должнымъ  образомъ.  Но  но 
истин!.,  нътъ  зла  хуже,  чвмъ  необузданный  языкъ.  Видя,  что  прежнее  его 
безразеудство  не  навлекло  на  него  никакой  беды,  Дьжа  сталь  заноситься 
мыслями  и  задумалъ  вредить  Грекамъ  больше  прежняго,  только  замыслъ 
своп  держал  I,  въ  тайне.  Такъ  благодвяше,  оказываемое  злымъ  людямъ,  весь- 
ма часто  служить  поводомъ  къ  большему  злу.  Спустя  немного  време- 
ни, пришли  къ  царю  послы  етъ  народа  Венгерскаго.  Случайно  встретив- 
шись съ  ними,  Д  в  ж  а  на  обыкновенный  вонросъ  ихъ,  какъ  идутъ  двла 
его,  откровенно  отввчалъ,что  идутъ  хорошо  и  вполне  соответственно  съ 
расположешемъ  короля  ихъ,  котораго  онъ  прямо  назвалъ  своимъ  господи- 
номъ.  Узнавъ  о  томъ,  царь  не  хотвлъ  более  медлить,  но  позвалъ  Д  в  ж  у 
къ  суду,  выставилъ  на  лицо  его  обвинителей  и  соучастниковъ,  которые  бы- 
ли свидетелями  его  измены,  и,  вынудивъ  у  него  признаше,  д  е  р  ж  а  л  ъ 
его  и  о  д  ъ  с  т  р  а  ж  е  ю,  хотя  безъ  в  с  я  к  а  г  о  б  е  з  ч  е  с  т  1  я;  именно: 
оконалъ  его  палатку  валомъ  и  въ  ней  стерегъ  его  по  обычаю,,  принятому 
въ  лагеряхъ,  такъ  что  это  место  по  сему  случаю  было  прозвано  валомъ 
Дежи;  а  потомъ,  немного  спустя,  отправилъ  его  въ  Византш  и  держалъ 
подъ  стражею  во  дворце». (Сшпаш,  ра#.  212—214.  Русскш  переводь,  ра#.  235). 
Валъ  Дежи  наноминаетъ  Двжево  поле,  Дежево  село,  въ  которомъ,  но 
нреданш,  любили  пребывать  Н  е  м  а  н  я  и  его  потомки,  и  которое  нахо- 
дится вблизи    Расы    (Новаго  Назара)   (см.  Гильфердинга   поездка  по  Гер- 
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цеговине,  Боснш  и  Старой  Сербш).  Конечно,  отсюда  еще  не  следуетъ 
тождество  Д'Бжи  и  Стефана  Немани.  Важнее  было  бы  изв^сие  Киннама 
о  пребыванш  Д'Бжи  въ  Константинополе,  если  бы  его  указаше  на  время 
этого  пребывашя  было  несколько  определеннее:  «не  много  времени  спу- 
стя>—  можетъ  значить  и  менее  одного  года,  можетъ  значить  и  девять  или 
десять  летъ.  Къ  сожал-вшю,  въ  дальнМшемъ  изложены  Киннама  не 
только  не  говорится  о  заключены  Дежи  въ  Константинополе,  но  и  вооб- 
ще при  Сербскихъ  д-влахъ  не  называется  более  по  имени  Сербекш 
великш  жупанъ,  хотя  отсюда  вовсе  не  следуетъ,  чтобы  Д'Вжа  сошелъ  со 
сцены. 

Въ  1165  г.,  когда  Мануилъ  готовился  къ  большому  походу  въ  Венгрш, 
къ  нему  пришли  на  помощь  подвластные  Визант1и  Сербы, 
равно  какъ  и  Руссюе  (Стпат,  р.  236). 

Въ  1166  г.  Византшсте  отряды,  направлявппеся  въ  Далмащю,  сво- 
бодно проходили  черезъ  С  е  р  б  1  ю  (Стпат,  ра§.  249).  Въ  числе  Визан- 
тшскихъ  завоеваны  на  Адр1атическомъ  иобережьи,  упоминается  и  Серб- 
ская Дгоклея  или  Дукля  (близь  теперешней  Подгорицы).  «Но  не  п  р  о- 
N  ш  л  о  еще  довольно  времени,  продолжаетъ  Киннамъ,  какъ  Ма- 
иуилъ  узналъ  о  волнены  Сербовъ  и  Венгровъ,  и  сп^шплъ  предупредить 
пхъ  иашеств1е.  Но  они,  тотчасъ  же  какъ  услышали  объ  его  приближены, 
тотчасъ  остановили  свое  движете  и  продолжали  ненарушимо  хранить 
договоръ»  (Стпот,  р.  249). 

Нужно  думать,  что  здесь  идетъ  речь  о  еобьтяхъ  1168  г.,  которыя 
подробнее  описаны  у  Никиты  Хотата  и  у  Вильгельма  Тирскаго.  Никита 
(ра§.  178)  только  на  этомъ  месте  упоминаетъ  въ  первый  разъ  о  Д  е  Ж'Ь, 
но  уже  какъ  о  лице  давно  изв-бстномь.  «Царь,  между  т'Вмъ,  намереваясь 
отомстить  Д  е  ж  е  (тоу  Дгсе),  который  къ  свопмъ  прежнимъ  д'Ьламъ 
присоединилъ  еще  худппя,  спгвшилъ  отправиться  въ  Сербш.  Но 
Д4жа,  издали  ваимательно  следя  заходомъ  д^лъ,и  въ  особенности  справедли- 
во опасаясь,  чтобы  не  потерпеть  ему,  въ  случай  вторжешя  царя  въ  его 
страну,  какого-либо  вреда  и  непр1ятностей,  чрезъ  пословъ  усильно  про- 
ситъ  царя  о  позволены  безбоязненно  явиться  къ  нему.  Получивъ  это 
позволете,  онъ  действительно  пргьзжаетъ,  окруженный  свитою  сатра- 
повъ,  и  является  къ  царю:  но  царь  осыпаетъ  его  упреками  за  коварство 
и  высылаетъ  отъ  себя,  отказавъ  въ  мире.  Онъ  даже  подвергается  опа- 
сности быть  задержаннымъ,  однакожъему  позволили  воро- 
титься домой,  поел*  того  какъ  онъ  обязался  страшными  клятвами 
переменить  свое  поведете  и  впредь  не  делать  ничего  противнаго  царю. 
Но  невозможно  было,  чтобы  хамелеонъ  пзменилъ  свои  цветъ  на  белый 
цветъ  истины,  хотя  онъ  и  легко  принимаете»  всякы  другой  цветъ.  Когда 
Дежа  вышелъ  отъ  царя,  душу  его  въ  одно  и  тоже  время  волновали  раз- 
выя  страсти.  Онъ  стыдился,  что  приходилъ  къ  царю,  сердился,  что  съ 
нимъ  такъ  дурно  обошлись,  жалфлъ,  что  оградою  клятвъ  стеснилъ  себя 
въ  выборе  решены.  Наконецъ,  пренебрегши  всемъ.  что  обещалъ  и  въ 
чемъ  клялся  царю  противъ  собственнаго  убеждетя,  этотъ  варваръ  обле- 
кается въ  обычную  кожу  барса,  явно  одобривъ   слова  трагика  и  сказавъ: 
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«Языкъ  клялся,  но  душа  не  связана   клятвою»    (стр.    173  Русскаго  пере- 
вода). 

Летомъ  1168  г.  Вильгельмъ,    архид1аконъ    Тнрскш,    былъ    отправленъ 
воролемъ  1ерусалимскимъ  Амальрихомъ   для  переговоровъ  съ  Мануиломъ 
сбъ  общей  экспедицш  противъ   Египта.    11о    этому    поводу    онъ  самъ  со- 
общаетъ  намъ  следуюшдя    пзвйспя  о  Сербш  (1лЪ.    XX,  сар.  4;.    «Въ    это 
время  императоръ  находился    въ    С  е  р  б  1  и:   это    гористая    и    поросшая 
лесами,  трудно  доступная  страна,    лежащая   по    средине    между  Далма-^ 
щей,  Венгрией  н    Иллирикомъ.    Сербы  возмутились,    надеясь  на 
теснины    путей,    ведущихъ  къ  вимъ,  и  на  непроходимость   своей  страны. 
Древшя  предашя  говорятъ,  что  весь  этотъ  народъ  ведетъ  свое  происхож- 
деше  отъ  ссыльныхъ    и  отправлен  пыхъ    въ  пзгнаше,   которые    осуждены 
были  ломать  камни  п  добывать  металлы   въ  этпхъ  м'Бстахъ,— отсюда    онъ 
получнлъ  имя,    указывающее  на  рабство   (зегукиИз).    Теперь    это   народъ 
необразованный,    безъ  всякой  дисциплины,    обитатель  горъ  и  лъ'совъ,  не- 
знакомый съ  земледг1шемъ;  Сербы  богаты  стадами  домашняго  п  вьючнаго 
скота,  молокомъ,  сыромъ,  масломъ,  мясамп,  медомъ  и  воскомъ.  Они  пм'Ь- 
ютъ    правителей,    называемыхъ    жупанами  ^ио8  зиррапоз  уосапг,),  иногда' 
служатъ  императору,  а  пногда,  выходя    изъ  горъ   и  лъчювъ,  оиустошаютъ 
всю  окрестпую    страну,    такъ    какъ    они    люди    смелые    и   воинственные. 
Именно,  вслгБдств1е  такихъ  певыносимыхъ  обидъ  противъ    соседей,  импе- 
раторъ  пошелъ  на  нихъ  съ  большою  храбростью  и  съ  безчисленнымъ  вой- 
скомъ.  Покоривъ    пхъ    и    наловивъ  руки  на    главнаго 
и  х  ъ  к  н  я  з  я,  онъ  воротился  въ  провинщю  Пелагонш,  где  мы  и  встре- 
тились съ  нпмъ  въ  городе    Бптол'Ь.    ((^иПшз    зиЪас^в    еЬ    ргаеырио    еогиш 
ргшЫрс  шапсгра^о —  т  сЫШе  Ви1е11а  осситтиз»), 

Зат'вмъ,  въ  промежутке  до  1173  г.,  мы  встречаемъ  еще  разъ  у  Ви- 
зантшскаго  писателя  (СЬпат,  ра&.  271)  упоминате  Сербовъ,  какъ  союз- 
никовъ  Мануила,  а,  потомъ,  пмеемъ  целый  рядъ  любопытныхъ  известщ, 
въ  которыхъ  уже  прямо  д4йствующимъ  лпцомъ  называется  Сте  ф  а  н  ъ 
Н  ем  а  н  я,  однако  съ  несомненными  указаниями,  что  онъ  уже  давно 
игралъ  главную  роль  среди  своего  народа.  На  сей  разъ  мы  можемъ  на- 
чать сопостановлеше  источниковъ  съ  «Извлечен1я  изъ  Дубровницкихъ 
летописей  >,  составленнаго  Петромъ  Луккаричемъ  въ  начале  XVII  ст. 
(Сорило  г181геио  (1е§Н  АппаН  сН  Каига  ал  СНасопю  сН  Р1е1го  Ъиссап.  1п 
Уепейа,  1605:  рад.  25). 

«Неманя    отвергнулъ    свое    родовое    имя,    какъ   прозваьпе    слишкомъ 
низкое,  и  образовалъ   другое    изъ   своего   собственнаго   имени.   (Кета§па 
гШи1о  И  зио  са8а<;о,  согае  со^поте  *горро    Ъаззо,  е1  Гогто    ип'  аИ;(г)о    (1а1   зио 
ргоргю  поте)».  Зам^тимъ  мимоходомъ,  что  отвергнутое   имя  было  никакъ 
не  Неманя,    потому  что    въ  позднт>йшихъ   документахъ    Немапя    у  потре- 
бляем именно  это  прозваше    (МШозюЪ,    Мопиш.  ВегЫса,  №  9:    «и  поста- 
вки ме  вел1его  жупана,  нареченаго  въ  свгвт'ьмъ  крещени  Стефана  Неманоу): 
следовательно,  если  въ  заметке  Луккарпча  есть  историческая  истина,  то 
оставленное  прозваше  могло  быть  именно  Дежа  или  Десса.  «Тогда  удали- 
лись въ  Рагузу    (Дубровникъ)   Радославъ    и  Иванъ,    которые    пришли  съ 
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помощью  отъ  Грековъ,  чтобы  воротить  свое  отечество.  Не  смотря  на  все 
усид1я  ихъ  враговъ,  Рагузинцы  не  хотели  выдать  ихъ  и  предать  въ  не- 
пр1ятельск1я  руки;  но  ободривъ  ихъ,  отослали  ихь  къ  императору  Ма- 
нуилу.  Владим1ръ  (братъ  Родослава)  былъ  разбитъ  подъ  Приштиною 
(этотъ  городъ  прежде  назывался  Преславою),  и  перевязавъ  рану,  спасся 
въ  Рагузу,  где  чрезъ  несколько  дней  умеръ  и  былъ  погребенъ  въ  церкви 
св.  Мары    (5ап*а  Мапа  а11е  РПе),  въ  которой  тогда  отправлялась    служба 

Греками .  Неманя  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  Сербск1е  епископы 

подчиненные  (зипта^аие!)  церкви  Раг^зской,  были  впредь  подвластны 
митрополш  св.  Петра  въ  Рассш.  Эта  церковь,  въ  настоящее  время  раз- 
зоренная  варварами,  находится  въ  окрестностяхъ  Новаго-Пазара,  по- 
строеннаго  Македониномъ  Езе  (Еве)  на  берегу  р.  Рашки.  Рагузская  синьо- 
р1я,  опасаясь  за  свое  положеше,  раззоряемая  набегами  варваровъ,  была 
принуждена  съ  мольбами  и  новыми  обязательствами  искать  помощи  каждаго: 
поэтому  не  хотела  ни  сама  решить  вопроса,  ни  передать  его  тотчасъ  въ 
Римъ  на  решете,  но  старалась  протянуть  время,  въ  надежде,  что  оно 
падастъ  какой-нибудь  удобный  случай  для  отыскашя  врачества.  Но  такъ 
какъ  Немавя  высокомерно  настаивалъ  на  р4шеши,  то  Рагузинцы  отве- 
чали ему,  что  ръшен1е  въ  этомъ  деле  должно  принадлежать  папе.  Отсю- 
да началась  война;  но  на  помощь  нашей  сторон*,  какъ  более  правой, 
явился  Оеодоръ  Пад1атъ  и,  потомъ,  лично  самъ  императоръ  Ма- 
нуилъ.  Неманя  съ  М  и  р  о  с  л  а  в  о  м  ъ  были  разбиты  и  бежали  въ  горы. 
Получивъ,  потомъ,  обтщаше  безопасности,  они  сошли  со  скалъ  и  бро- 
сились къ  ногамъ  императора,  который  простил ъ  ихъ  престу  плетя,  за- 
ставивъ  ихъ  заключить  миръ  съ  Рагузою». 

Соответственно  этому  разсказу,  мы  имеемъ  следующая  Византшстя  све- 

детя. 

1)  Никита  (рад.  205,  Русски!  переводъ,  стр.  205)  говорить  о  прибытш  Ма- 
нуила  весною  (1173  г.)  въ  Филиппополь.  «До  него  дошелъ  слухъ,  что  Серб- 
ски! сатранъ,  а  тогда  былъ  такимъ  Стефанъ  Нееманъ  (т^  ое  'тбтг  6  $Гев- 
рт  2тёсса>о5),  сделался  черезчуръ  дерзскимъ,  что,  какъ  челов^къ  безпо- 
койный,  онъ  съ  излишней:»  заботливостью  занимается  т^мъ,  что  его  вовсе  не 
касается,  что,  питая  ненасытпмое  честолюб1е  и  желая  прибрать  въ  тйхъ 
краяхъ  все  къ  рукамъ  своимъ,  онъ  теснить  техъ,  кто  принадлежите  къ  одному 
съ  нимъ  колену,  и  мечемъ  нреследуетъ  свой  родъ,  и  даже  не  зная  меры, 
старается  захватить  Хорватию  и  присвоить  себе  власть  нодъ  Каттарамп  (тшу 
Катт^рою^,  Котора).  Поэтому,  желая  въ  самомъ  деле  удостовериться  въ  на- 
мерешяхъ Неемана,  императоръ  посылаетъ  Оеодора  Пад1ата.  Но  у  топарха 
Неемана  столько  было  вражды  и  гордости,  что  онъ  тотчасъ  началъ  войну  съ 
Римлянами  (Греками)  безъ  нредварительнаго  объявлешя.  Когда  же  самъ  царь 
иоложилъ  наказать  его,  онъ,  показавшись  не  на  долго  на  поле  битвы,  скрылся, 
и  снова  искалъ  себе  убежища  въ  горахъ  и  спасешя  на  утесахъ.  Затймъ, 
мало  но  малу,  смирясь  и  уменьшая  прежнюю  гордость,  онъ,  наконецъ,  пре- 
клонилъ  свою  голову  къ  ногамъ  императора,  растянувшись  во  всю  длину 
своего  огромнаго  роста,  и  молилъ  о  помиловаши.  Онъ  опасался,  какъ  бы  ему 
не  лишиться  владычества  надъ  Сербами,  и  какъ  бы  его  власть  не  перешла 
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къ  другимъ,  которые  болъе  его  были  достойны  ея  и  которых!»  онъ  н из- 
ложил ъ,  самъ  поднявшись  наверхъ  власти.  Вообще,  имиераторъ  такъ  легко 
управлялся  съ  этимъ  чоловъкомъ  и  такт  легко  заставлять  его  возвращаться 
къ  прежней  покорности,  когда  замвчалъ,  что  опт»  уклоняется  отъ  прямого 
пути  и  начинаетт,  смотръчзь  слишкомъ  свободно,  или  предается  на  сторону 
короля  Алемановъ,  или  пристаеть  къ  Венграмъ — какъ  не  управляется  ипа- 
стухъ  съ  небольшим],  стадомъ.  А  Нееманъ  такъ  боялся  его.  какъ  небоятся 
и  дикге  зв'ври  своего  пара.  льва.  Часто  имнераторъ  съ  одною  даже  колесни- 
цею и  съ  своею  охранного  стражею  оставлялъ  Римсюе  пределы,  и  лишь 
только  устремлялся  нротивъ  него,  тотчасъ  же  измъттялъ  положете  тамош- 
нихъ  дТ.лъ.  согласно  съ  свопмъ  желашемъ»... 

2)  Кпннамъ  (ра&.  280.  Русскш  иереводъ,  стр.  318)  иередаетъ  исторш  въ 
следующем'!,  видь.  «Подчиняясь  вл1яшю  Венещи,  Сербы  задумали  отложиться. 

Утвердивъ  Б'Ьлу   на  (Венгерскомъ)  престолъ,  царь  направилъ  путь 

къ  Венграмъ,  чтобы  отплатить  имъ  за  дерзость.  И  вотъ  что  для  меня  уди- 
вительно: прежде  чьмъ  собралось  все  войско,  онъ,  съ  немногими  тысячами 
встунивъ  въ  страну  чрезъ  врутыя  п  утесистыя  мйста,  иосп/втпилъ  встретиться 
съ  архижупаном ъ.  Этотъ.  не  смотря  на  безчислеииое  союзное  войско/ 
которое  онъ  успъмъ  собрать,  убъжалъ  въ  самомъ  начали  сраженья,  и  когда 
страхъ  овладълл  его  душею,  отправилъ  къ  царю  пословъ  —просить  прощетя 
въ  своихт»  проступкахъ;  не  могши  же  получить  его,  просилъ  по  крайней  мтз- 
р1,  бе:!оиаснаго  доступа.  Когда  царь  согласился  на  это,  онъ  подошелъ  къ 
и  рее  голу  съ  непокрытою  головою,  съ  руками  обнаженными  но  локоть,  бо- 
сыми ногами,  съ  веревкою  на  ше1;.  съ  мечемъ  въ  рук-в,  и  предавалъ  себя 
въ  полное  распоряжеше  царя.  Тронутый  этимъ.  царь  отпустилъ  ему  впну. 
Окончивъ  это  дт.ло.  опт.  выступилъ  изъ  Сербш.  ведя  въ  сгвдъ  за  собою 
архижупана». 

Если  продположеше  о  тождеств],  ДФжи  и  Немани — основательно,  то  оно 
находить  себе  здъеь  повое  нодтверждете:  о  Дъ\жъ  было  ранъе  сказано  у 
Киипама.  что  онъ  когда-то  быль  отведенъ  въ  Константинополь;  теперь  мы 
это  читаемъ  о  Немане. 

3)  О  пребыванш  Немани  въ  Константинопол-в  сохранилась  память  въ  ръчи 
знаменитаго  Евстао1я  Солунекаго,  произнесенной  именно  въ  1173  или  въ 
1174  г  (ТаГе1,  ТЪеззаЬшса,  ра§.  434  примъч.).  «Не  умолчу  я  здъеь  иоНее- 
ман'Ь,  который  и  въ  другихъ  случаяхъ  давалъ  митя  поводъ  къ  торжествен- 
нымъ  ръчамь.  будучи  невидимъ,  а  не  за  долго  предъ  снмъ  привлекъ  на  себя 
мои  глаза  и  мое  удив.теше;  мужъ  не  столькихъ  локтей,  сколько  ихъ  природа 
отмтфиваетъ  людямъ.  но  многимъ  превосходящш  ^(обычную  мъру  роста)  и 
величественный  своимъ  видомъ.  Прежде  онъ  старался  мужаться  и  навыкъ 
противиться  и  устремлялся  къ  войпъ;  по  скоро  онъ  переучился  на  добро 
отчасти  страхомъ,  еще  бо.тве  ранами,  а  нынъ  и  самъ  нринимаетъ  содьй- 
ствующее  участ1е  въ  трхумфъ.  Онъ,  который  былъ  прежде  бътлымъ  рабомъ 
и  скрывался  отъ  своего  господина,  теперь  предпочелъ  бы  подвергнуться  вся. 
ческой  нещлятности,  чъмъ  лишиться  его  лицезр-Ьтя.  И  вотъ  онъ  въ  самомъ 
дЬгв  бъжитъ.  чтобы  внд'Ьть  царя,  какъ  спьшилъбы  кто  отъ  тьмы  къ  солнцу, 
и  нр1емлется  съ  кротостью    и  входить  въ  радость  господина  своего.    Тотъ, 
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который  не  имт>лъ  свободы  безопасно  ступать  по  родной  ему  земли,  уже  при- 
ходить къ  царице  городовъ,  радуясь  тому,  что  допускается  къ  желанному 
лицезрт>н1Ю  и  является  уже  прямо  собственнымъ  и  поистине  достаточным!» 
поручптелемъ  за  свою  покорность,  а  не  (заявляете  это)  отъ  другаго  очага. 
Онъ  обозр&ваетъ  своимъ  взглядомъ  т-в  (мозаичесшя)  изображешя,  на  кото- 
рыхъ  представляются  твои  подвиги  (рт>чь  обращается  къ  Мануилу),  кото- 
рыя  художественно  составили  для  памяти  руки  жпвописцевъ,  обозреваете 
сцены,  которыя  касаются  его  самаго:  какъ  онъ  то  возбуждаетъ  собственный 
народъ  къ  возсташю,  то  самъ  выступаетъ  оплитомъ  или  конникомъ,  а  въ 
другомъ  мйстй  готовится  взяться  рукою  за  мечъ;  какъ  онъ  много  разъ  стро- 
ить войско  на  видномъ  мйст-в  и  ставить  засаду,  а  въ  конц-в  концевъ  бы- 
ваетъ  поб'вждаемъ,  и  наполняетъ  бътствомъ  равнину  и  горныя  склоны,  и  вся- 
чески обращается  въ  рабство.  Видя  все  это  изображенным^  онъ  киваетъ 
всему  утвердительно  и  прпзнаетъ  торжественность  зрелища.  За  одно  только 
онъ  сердится  на  живописца,  что  онъ  не  вездт.  -называете  его  рабомъ  при 
отдъмьныхъ  чаотяхъ  трофея  и  что  къ  прозванш  Нееманъ  не  прибавлено 
вездт>  слово  <рабъ».  О  царское  мужество!  которымъ  такой  значительный 
народъ  и  этотъ  знаменитый  народоначальникъ  до  такой  степени  приведены 
ъ  смирешю  и  повержены  въ  рабство.  Опять — о  кротость!  вслт>дств1е  кото- 
рой варвары  не  смотрятъ  на  свои  прежшя  неудачи  и  свои  раны,  но  со  всвхъ 
ногъ  бътутъ  къ  снисходительн'вйшему  владык-в»    (ра&.  419 — 420). 

Дальнейшая  истор1я  Немани  не  возбуждаетъ  какихъ-либо  недоумтшш. 
«Царь  лютый  и  кровопрол1ятель»,  разрушивши!  миръ  съ  великимъ  жупа- 
номъ  и  неназываемый  по  имени  въ  жит1яхъ,  есть  ими.  Андронпкъ.  Неманя 
воевалъ  нротивъ  него  въсоюзт,  съ  Венгерскимъ  королемъ  и  дошелъ  доСрйд. 
ца,  Обь  этой  войнт.  Б-влы  III  съ  Адроникомъ  говорить  Никита  Хотатъ 
(ра§.  359.  Ср.  347),  не  упоминая  только  объ  участш  въ  ней  Сербскаго  жу- 
пана. Въ  1186г.  великш  жупанъ  Стефанъ  Неманя,  съ  братьями  Стра- 
ц  и  м  и  р  о  м  ъ  и  М  и  р  о  с  л  а  в  о  м  ъ,  заключилъ  договоръ  съ  Дубровникомъ, 
оригиналъ  котораго  сохранился  до  нашего  времени  (МШовшп,  «Мопит.  8ег- 
Ыса»  №  3.  Ср.  Свъ^ътя  и  заметки  о  малоизв'Ьстныхъ  памяти.  И.  И.  Срезнев- 
скаго,  ХЬУ1.  Записки  Акад.  Наукъ,  XXII,  кн.  I,  стр.  143).  Итакъ,  имена 
братьевъ  Немани  почти  вт>рно  переданы  въ  Сербской  лт>тописп;  по  крайней 
м-Ьр-в,  имя  Страцимира  или  Стразимира.  Что  касается  Мирослава,  то  хотя 
это  имя  и  различествуете  нисколько  отъ  Первослава,  но  все-таки  очень 
близко  къ  нему.  Впрочемъ,  запись  на  одномъ  Сербскомъ  Евангелш  XII  вт>ка 
указываете  намъ  другаго  Мирослава:  «князю  великославному  Миросла- 
воу,  сыну  Завидиноу»  (И.  И.  Срезневскаго.  Шй,  стр.  137).  Завидъ  же, 
неупомянутый  въ  грамотт.  1186  г.,  былъ,  по  .твтоиисямъ,  братъ  Стефана  Не- 
мани (самое  имя  существовало  и  на  Руси).  Итакъ,  если  Первославъ  и  Ми- 
рославъ  одно  и  тоже  лицо,  или  другими  словами:  если  было  два  Мирослава — 
братъ  и  племянникъ  Немани, — то  погибшш  посте  сражешя  при  Паньтпн'в 
старппй  братъ  Немани  былъ  Завидъ. 

Въ  заключеше  ириводимъ  изввст1я  о  Немане  и  его  братьяхъ,  находя- 
щаяся у  одного  изъ  историковъ  крестоноснаго  похода  Фридриха  Барбарус- 
сы.  Они  названы  зд^сь  великими  графами    Сербш  и  Рассш    (та^ш  соткез 
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йе  8агу1а  е1  Ската).  «Когда  император!»  достигъ  города  Ниша,  некогда 
у  к  рт>  плен  наго,  но  при  Андроник!;,  тиранит,  Гренескомъ,  отчасти  разрушен- 
ного королемь  Белою  Венгерскимъ,  то  явился  велики!  графъ  (сотез)  Неа- 
м  а  н  ъ  ^еатап)  и  р  о  д  и  о  Гг  е  г  о  б  р  а  т  ъ  К  р  а  з  и  м  е  р  ъ  (Сгагипегиз), 
и  вышли  оба  па  встречу  императору  съ  великою  пышноспю,  и  былипочет- 
нымъ  образомъ  приняты  имъ  самимъ  и  князьями,  27  поня  (1189  г.).  Бъ 
знакъ  своев  преданности  они  предложили  въ  роскошномъ  изобилш  вино, 
ячмень  и  муку,  овецъ,  быковъ,  а  въ  чиств  нрочихъ  даровъ  также  дали 
шесть  морскпхъ  быкопъ  или  тюленей,  ручнаго  вепря  и  трехъ  живыхъ  оле- 
ней, также  ручныъ.  Они  почтили  нодобнымъ  образомъ  и  н'вкоторыхъ  кня- 
зей, наиболее  близкихь  къ  императору — виномъ,  быками  и  овцами.  Въ  тоже 
время  они  предлагали  себя  и  всвхъ  своихъ  (подданныхъ)  съ  оруж1емъ  на 
помощь  въ  тктонщемъ  иоходт» — особенно  протйвъ  короля  Греческаго,  если 
от-  вздумаетъ  противодБЙствовать  христовой  рати....  Упомянутые  графы  за- 
пили силою  меча  I!  лука  своего,  городъ  Ншпъ  и  его  окрестности  до  самаго 
Ср'Ьдца  (изцие  аа  8*гаШя),  п  всю  эту  землю,  исторгнутую  изъ  нодъ  власти 
Грековъ,  прпсвонвалп  себт>;  намереваясь  распространить  свое  господство 
еще  далт.е  и  во  все  стороны  расширить  свою  власть,  а  также  съ  цъмью  по->* 
лучин,  самую  землю,  ирюбрт/генную  военною  доблестью,  изъ  руки  Римскаго 
императора,  они  предлагали  ему  ленную  присягу  п  вврность  къ  вечной 
славт.  импорт,  когда  къ  этому  они  не  были  понуждаемы  какимъ-лпбо  стра- 
хомъ,  но  одною  только  любовно  къ  Тевтонскому  царству».  Фридрихъ  Бар- 
барусса  отвергъ  это  предложение,  потому  что  онъ  ноднялъ  оружге  для  Хри- 
ста и  освобождетя  Святой  Земли,  а  не  протйвъ  какого-либо  хриспанскаго 
государя,  хотя  бы  и  короля  Греческаго,  если  только  онъ  исполнить  свои 
объщатя  содействовать  усвтвху  предщшпгёя.  «Они  объяснились  съ  импера- 
тором!, также  о  другомъ  двлъ,  уже  рантье  замышленномъ  (а1пи1  пе^оииш... 
рпткиз  <-11ат  а^Шит),  прося,  чтобы  оно  было  покончено  въ  его  прпсут- 
етвш,  въ  силу  имиераторскаго  авторитета^  именно — чтобы  дочь  герцога  Дал- 
мащи  была  выдана  з  а  е  г  о  сына,  Эта  просьоа,  по  соизволенш  импера- 
тора и  по  совъту  князей,  получила  достойное  псполнеше:  упомянутый  гер- 
цогъ  Бертольдъ  (РегЪДоМиз)  объщалъ  выдать  свою  дочь  въ  блпжайппй 
Юрьевъ  день  въ  областяхъ  Истрт  указанному  юнопгб,  по  имени  Тогу 
(Топи) — на  такомъ  услоти.  чтобы  этотъ  Тогу  и  его  наследники  отъ  до- 
чери герцога  Бертольда,  посте  смерти  отца,  наследовали  ему  во  всей  пол- 
ноте власти  предпочтительно  предъ  всеми  другими  братьями,  каковой  дого- 
воръ  сами  графы  утвердили,  давши  свои  правыя  руки>.  Далт>е  прибавляется, 
что  «графы  Сербш  и  Рассти  (сотНез  ае  Вегуха  е!  Сгазз1а),  въ  союзь1  съ  .Кало- 
Петромъ  Болгарскпмъ,  завоевали  отъ  Грековъ  часть  Болгарт.  (АпзЪегИ, 
Шз1опа  ае  ехреаШопе  ЕгМсгма  1трега1опз:  Гоп1;е8  гегит  АизЪпас.  Зспр!  V, 
22 — 24).  Этотъ  союзъ  продолжался  и  въ  1193  г.,  какъ  мы  это  узпаемъ  изъ 
сочинешя  Никиты  Хотата  (ра&.  569)».  Что  же  касается  до  брака  сына  Не. 
мани  на  дочери  Нъмепкаго  герцога,  титулъ  котораго  заключалъ  притязаше 
на  Далмацш,  то  этотъ  бракъ,  во  всякомъ  случаъ\  долженъ  считаться  не 
состоявшимся;  а  который  именно  изъ  сыновей  Немани  разумеется  подъ 
иазвашемъ  Тогу— сказать  онредълительно  мы  не  умъ-емъ. 
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IV.    Изв*вст1я    Русской   летописи,  объясняющая   ВизантШско 

Венгерстя  отношешя. 

Для  объяснешя>некоторыхъ  известш  у  Византшцевъ  н  для  установлешя 
более  точной  хронолопи,  мы  воспользовались  Ипатьевскою  плп,  точнее,  Шев- 
скою  летописью.  Во  всей  исторической  литературе  того  перюда,  къ  кото- 
рому относится  наше  изсл^доваше,  трудно  найдти  другой  источникъ,  по 
живости,  подробности,  полнот*  и  отчетливости  могущш  равниться  съ  изв*- 
ст1ями  Шевской  летописи,  касающимися  Изяслава  Мстиславича  и  заимство- 
ванными, какъ  полагаютъ  (К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  Русская  Истор1я  1, 
27),  изъ  записокъ  какого  либо  соратника  Изяслава  Мстиславича.  Ни  ри- 
торическ1я  произведешя  Византшской  псторпческой  музы,  ни  сух1я  и  крат" 
К1Я  летописи  запада  не  представляютъ  ничего  подобнаго.  Что  касается  до 
хронолопи,  то,  благодаря  последовательности  разсказа  и  многочисленнымъ 
указашямъ  на  дни  недели  и  числа  месяца,  на  времена  года,  —  она  стоить 
на  самыхъ  прочныхъ  основашяхъ  и  можетъ  служить  поверкою  для  другихъ 
источниковъ,  между  прочимъ,  Византшскнхъ.  Мы  сообщаемъ  здесь  обозри- 
те ея  съ  осени  1149  года  по  осень  1151  года,  отмечая  ть  извеспя,  кото- 
рыя  относятся  къ  борьб*  Мануила  съ  Венгерскпмъ  королемъ  Гейзою. 

1149   годъ. 

Стр.  267.  Сражеше  Изяслава  съ  Ю]лемъ,  въкоторомъ  разбить  Изяславъ. 
<Се  же  бысть  месяца  августа  въ  23  день»  (Ипат.  стр.  267  въ  конце);  а  по 
Лаврентьевскому  списку  (стр.  306)  во  вторникъ:  следовательно  въ  1149  г. 
Юрш  вступаетъ  въ  Шевъ,  а  Изяславъ  удаляется  во  Владим1ръ  Волынскш. 

Стр.  269.  Изяславъ  посылаетъ  просить  помощи  у  своего  зятя,  короля 
Гейзы,  у  Ляховъ  и  Чешскаго  князя,  своего  свата  Володислава.  «Король  же 
ему  отречеся,  река  ему:  «ратенъ  есмьсъцаремъ;  яже  буду  пороженъ,  а 
самъ  пойду,  а  поки  ли,  а  полкы  своя  пущю».  Изяславъ  посылаетъ  во  вто" 
рой  разъ  къ  Польскому,  Чешскому  и  Угорскому  государю  и  говорить:  «бра- 
тье съ  Рожества  Христова  полезите  на  кони».  Ляхи  пошли  и  съ  Ро- 
жества Христова  «полезоша  на  кони>;  «а  король  бынепороженъи 
пусти  ему  Угоръ  10  тысячь»  и  т.  д. 

Здесь  кончается  1149  г.  и  начинается 

1 1 50    годъ. 

Стр.  271.  У  г  р  ы,  помогавшее  Изяславу  противъ  Юр1я,  у  х  о  д  я  т  ъ  домой. 

Стр.  272.  Андрей  подъ  Луцкомъ  спасается  отъ  угрожавшей  ему  опасности 
заступлешемъ  святаго  веодора  «бысть  бо  память  святого  Федора  въ  тъ  день» 
(т.  е.  17  февраля). 

Стр.  273  В  л  а  д  и  м  1  р  к  о  Г  а  л  и  ч  с  к  1  й  принимаешь  роль  примирителя 
между  Юр1емъ  (Вячеславомъ  I)  и  Изяславомъ,  приходить  пзъ  Галича  «брато- 
люб1емъ  свьтяся». 

Стр.  274  и  след.  Весне  приспевши,  миръ  створиша.*  Юрш  сажаетъ 
въ  К1еве  Вячеслава,  котораго  Изяславъ  скоро  заетавилъ  воротиться  въ 
Вышгородъ.  Юрш  и  Владим1рко  Галичскш  идутъ  къ  тиеву;  Изяславъ  воз- 
вращаетъ  Шевъ  Вячеславу.  Владнипрко'  заставляешь  Изяслава  удалиться 
изъ  Клева,  и  самъ  отправляется  назадь  въ  Галичъ.  ^ 
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Стр.  281.  Юрш  еще  остается  въ  Шевъ\  и  его  сынъ  Андрей  проводить 
и  р  а  з  д  н  и  к  ъ  В  о  а  д  в  и  ж  е  н  1  я  К  р  е  с  т  а  (14  сентября )  въ  Переяславлв. — 
Зимою  Изяславъ  пересылается  съ  Андреемъ,  но  не  искренне. 

Стр.  282.  Въ  тоже  время  онъ  снова  вступаетъ  въ  сношетя  съ  королемъ 
Гейзою,  —  отправляете  въ  Угры  брата  своего  Владимира  сказать  своему 
зятю:  «ты  ми  еси  самъ  реклъ,  яко  же  Володпмеръ  (Галичскш)  не  смт>етъ 
головы  склоните;  изъ  те  есмь  Гюргя  ис  К1ева  выгнать,  и  Володпмеръ,  при- 
шедъ,  ев'вчавея  со  Олговичи,  и  погналъ  мя  не  Клева;  нынъ  же,  брате,  ако- 
же  ми  еси  самъ  въреклъ,  полъзи-же  на  кон-в». 

Король  собралъ  всю  свою  дружину  и  вев  свои  полки,  самъ  сълъ  на  ко- 
ня, и  послал  ь  сказать  Изяславу,  чтобы  онъ  тоже  шелъ  на  встречу  со  все- 
ми силами:  теперь  Володпмеръ  (Галпчскш)  узнаетъ,  кого  онъ  задъмъ. — Но 
Владим1рко  имълъ  щнятелей  въ  Уграхъ,  которые  ему  дали  знать,  что  ко- 
роль уже  идетъ  на  него;  когда  Тейза  взялъ  Санокъ  и  угрожалъ  Перемыш- 
лю,  явился  зд'всь  Владийпрко.  Онъ  вступилъ  въ  сношешя  съ  арх1еписко- 
помъ  Кукнишемъ,  съ  двумя  бискупами,  а  также  съ  мужами  королевскими, 
и  посредствомъ  подкупа  склонилъ  пхъ  къ  тому,  чтобы  они  уговорили  коро- 
ля воротиться  домой.  Король  послушалъ  пхъ  и  началъ  толковать:  «се  нынъ* 
уже  есть  не  веремя,  рвкы  ся  смерзываютъ,  а  поидемъ  домовщоже  уже  р4- 
кы  ся  установить,  а  тогда  како  ни  съ  ними  Богъ  дасть».  Бяшеть  бо  о 
Дмитрове  дни  уже  (26  октября).  Король  ушелъ,  взявъ  съ  собою  сво" 
его  шурина  Владим1ра  (Мстиславича), — за  котораго  тогда  же  была  сосвата- 
на «бановна»  или  дочь  бана  (Б-влы). 

Стр.  283.  Отпуская  Володимера,  король  говорилъ:  «отцу  моему  и  своему 
брату  поклонишиея  Изяславу,  и  се  ему  явиши:  царь  на  мя  Грецкый 
въетаваетъ  ратью,  и  сет*  ми  з  и  и  ы  и  в  е  с  н  ы  (1 150 — 1151)  нел- 
зъ1  на  конь  к  тобгь  всъеги;  но  обаче,  отце,  твой  щитъ  и  мои  не  разно  ее  га 
аче  ми  самому  нт.лзъ\  а  помочи  коли  хочеши,  Ю-ли  тысячь.  болша-ли,  а  то 
ти  послю;  а  оже  Богъ  дастъ  лътв,  то  я  въ  твоей  воли  есмь,  а  тогда  своея 
обиды  помьстивъ,  а  какъ  намъ  Богъ  дастъ». 

1151  годъ. 

Стр.  284  и  слъд.  Изяславъ  снова  отиравляетъ  Володимера  къ  королю 
съ  просьбою  о  помощи  и  съ  такими  [словами:  «оже  царь  всталъ 
ратью,  акоже  ти  съ  нимъ  Богъ  дастъ,  оже  ти  самому  иблз'Б,  а  помочь 
ми  пусти,  какоже  ми  еси  самъ  реклъ,  а  мне  Богъ  помочяикъ  на  Гюргя 
и  на  Олгович-б,  и  на  Галичского  князя».  Володпмеръ  привелъ  брату  на 
помощь  10  тысячъ  Угровъ;  Изяславъ  вступаетъ  съ  ними  въ  К1евъ;  Вла- 
дим1рко  Галичск1й.  который  д'Вйствовалъ  за  одно  съ  Юр1емъ.  раздра- 
женный его  оплошностью,  уходитъ  въ  свой  Галичъ.  Изяславъ  посылаетъ 
къ  Вячеславу. 

Стр.  290.  Умеръ  Ростнславъ  Юрьевичъ  въ  Переяславлв  «с  в  и  таю ще 
великому  и  я  тк  у»  (т.  е.  0-го  апреля). 

Стр.  291.  Вячеславъ  и  Изяславъ  отиравляютъ  назадъ  УгорскШ  отрядъ 
съ  великою  честш;  потомъ  посылаютъ  къ  королю  Мстислава  Изяславича 
съ  тааимъ  наказомъ,  что  они  весьма    благодарны    королю:  онъ  поступилъ 
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съ  ними,  какъ  родной  братъ  съ  роднымъ  братомъ,  иди  сынъ  съ  отцемъ 
и  что  они,  съ  своей  стороны,  готовы  будутъ  всегда  заплатить  тъчиъ  же: 
его  обида  будетъ  ихъ  обидою;  имъ  нечъмъ  откупиться  какъ  только  главою 
своею,  и  что  они  снова  разсчитываютъ  на  его  помощь:  «нын-Ь  такоже 
свое  д'Вло  сверши  добро,  самого  тебе  не  зовемъ,  занеже  царь  ти  ра- 
тенъ,  но  пусти  намъ  помочь,  любо  такуже,  пакы а силнъчшю  того...  зане- 
же Гюргий  есть  силенъ; нышь  же  брате,  се*  весны  помози  намъ; 

дажь  будевФ  сет.  весны  в-ь  порозна,  а  в*  будевъ1  съ  своими  полны  тобъ1 
въ  помочь:  пакы  лп  ся  ты  отъ  царя  у  правит  и,  а  ты  буди  намъ 
помощникъ». 

■  Стр.  29;;.  Юр1й  въ  тоже  время  посылаетъ  въ  Черниговъ  къ  Святославу 
Ольговичу:  «се  уже  Изяславъ  въ  Шевъ1,  а  нойдита  ми  въ  помощь»  Свя. 
тославъ  иошелъ  въ  понед'Бльникъ  святой  недели  (т.  е- 
9  апреля). 

Стр.  293.  —  —  Ю  р  ь  е  в  ъ  день  (23  апреля).  Известная  битва  въ 
лодкахъ  на  Днйир-Ь  между  Изяславомъ,  Юр1емъ,  съ  союзниками  съ  обй- 
ихъ  сторонъ.  Сражеше  при  Рутъч  Владим1рко,  узнавъ  объ  этомъ,  воро- 
чается назадъ,  но  услышавъ,  что  Мстиславъ  Изяславичъ  идетъ  съ  Венгер- 
скою помощью,   нападаетъ   и   истребляетъ  пьяныхъ  Угровъ. 

Стр.  306.  Изяславъ  получилъ  объ  этомъ  въхть  не  задолго  до  праздни- 
ка Бориса  и  Г  л  -в  б  а.  т.  е.  24  1  юля,  и,  потомъ,  извъхтилъ  короля 
о  несчастш,  постигшемъ  его  людей. 

Стр.  308.  Заттшъ,  сл'Вдуетъ  отметка:  «В  л'вто  6660»,  обозначающая  на- 
чало индикта,  т.  е.  сентябрь  1151  г.,  и  подробно  описывается  яоходъ  са- 
маго  короля  Гейзы.  На  р.  Сан*  Изяславъ  соединился  съ  1'ейзою;  Владим1р- 
ко  стоялъ  на  другой  сторон*  ея;  онъ  потерп4лъ  поражаше  и  сталъ  про- 
сить мира,  ссылаясь, -между  прочимъ,  нредъ  королемъ  на  то:  «отецъ  твой 
бяше  сл'Бпъ,  а  язъ  отцу  твоему  до  сыти  послужилъ  своимт»  котемъ  и 
своими  полкы  за  его  обиду,  и  съ  Ляхы  ся  есмь  за  яь  билъ».  Не  смотря 
на  сопротивлеше  Изяслава  и  Мстислава,  миръ,  какъ  известно,  былъ  данъ 
хитрому  Вэлодим1рку. 

Все  это  относится  къ  осени  1151  г.  Только  послъ-  (стр.  316)  упоми- 
нается начало  зимы  («уже  бо  бяше  къ  заморозу»)  и,  затьмъ  (стр.  317  въ 
начале),  февраль  1152  года. 

В,   Васильевсюй. 


(ПОСВЯЩАЕТСЯ  ПАМЯТИ  ЧЕРНОГОРСКАГО  ВЛАДЫКИ  ПЕТРА  II  ПЕТРОВИЧА  Н^ГОШЛ) 


I.  Падение  Сербскаго  царства. 

Скопльсюй  соборъ  1346  г.  Сила  Сербскаго  государства  при  Душанъ\  Царь  Урошъ, 
послъднгё  Неманичъ.  Вукашинъ  Мернявчевичъ.  Уб1ен1е  Уроша.  Постепенное  усилеше,- 
Турокъ.  Битва  при  р.  Марицъ  въ  1371  г.  Князь  Лазарь  Гребляновичъ.  Битва  на 
Косовомъ  пол*  1389  г.  Отнотешя  Сербскихъ  деспотовъ  къ  Турецкиыъ  эмирамъ.  Ти- 
муръ  и  Ангорская  битва.  Возрождете  Османской  державы.  Окончательное  завоеваше 
Турками  Сербской  деспотовины,  Босны,  Герцеговины.  Внутренш'я  и  внъшшя  при- 
чины падеюя  Сербскаго  царства.  Значете  этого  собьтя  въ  общей  судьб-Ь  Славянъ. 

Въ  1346  году  въ  Македонскомъ  городи  СкошгЬ,  въ  са- 
момъ  центре  Балканскаго  полуострова,  собирался  соборъ.  Съезжа- 
лись на  него  бояре  и  владыки  всей  Сербской  земли.  Во  главъ1 
духовенства  сюда  явились:  патр1архъ  Болгарскш  (ОхридскШ),  арх1епи- 
скопъ  Сербсшй  (Печскш)  и  монахи  Святогорцы;  во  главй  же  М1рянъ 
былъ  молодой  Сербшй  краль,  Стефанъ  Сильный.  Десять  лЪтъ  сид'Ьлъ 
уже  краль  Стефанъ  на  столт>  Неманичей.  Его  владйшя  простира- 
лись отъ  Дуная  до  Олимпа  и  отъ  Адр1атики  до  Марицы.  Вей  со- 
сЬдше  государи:  Греческш,  Болгарскш,  Угорекш,  Венещанскш  испы- 
тали на  себе  его  -  военный  генш.  Крамольные  бояре  Сербской  земли 
не  смъчш  ему  противоречить,  потому  что  знали  дикую  энергш  своего 
государя,  который  не  задумался  задушить  своего  роднаго  отца,  когда 
тотъ  сталъ  на  дорогт>  его  планамъ.  За  то  и  названъ  онъ  «Душаномъ». 
Степанъ  Душанъ  былъ,  по  выраженш  современника,  великанъ  ро- 
стомъ  и  страшенъ  лицомъ  г):  типъ,  невольно  напоминающш  нашего 
Петра  Великаго. 

*)  Три  публичный  лекцш,  прочитанный  проф.  А.  С.  Будиловичемъ  въ  гг.  Н-вжи- 
нт>  и'Шев-Ъ,  въ  мм.  мартт>  и  мат,  нынъшняго  года. 

*)  «Гласникъ»,  изд.  Срп.  Учен.  Друштва.  Кн.  2  стр.   282. 
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Душанъ  недоволенъ  былъ  своимъ  положешемъ  и  саномъ  Серб- 
скаго  краля .  Онъ  желалъ  болыпаго:  царскаго  в'внца!  Но  кто  дастъ 
ему  этотъ  в'Ьнецъ?  Королевскш  присланъ  его  предкамъ  папою,  а 
лотомъ  и  Греческимъ  императоромъ  въ  Никеъ\  Но  въ'нецъ  цар- 
сюй  означалъ  бы  уже  нечто  другое:  всем1рное  владычество.  Въ  та 
время  было  только  два  царства:  западное  и  восточное.  Душанъ  по- 
сягалъ  на  титулъ  и  связанныя  съ  нимъ  права  царя  восточнаго.  Но 
кто  же  возложитъ  на  него  царшй  вЗшецъ?  Онъ  самъ,  Душанъ  Силь- 
ный- Для  того  и  созвалъ  онъ  въ  Скоплъ*  бояръ  и  владыкъ.  И  кто 
помажетъ  на  царство  этого  самозваннаго  царя?  Патр1архъ  Сербскш. 
Но  патр1арха  тогда  еще  не  было  въ  Сербш,  —  былъ  лишь  арх1епи- 
скопъ.  Кто  же  облечетъ  его  саномъ  патр1арха?  Соборъ  восточ- 
ныхъ  1ерарховъ?  Штъ,  не  дождаться  того  отъ  нихъ  Душану.  Что 
*ч  нужды!  Душанъ  Сильный  и  самъ  можетъ  сделать  Сербскаго  еписко- 
па патр1архомъ....  Такимъ  образомъ,  на  этомъ  Скопльскомъ  собо- 
ре совершенъ  былъ  Душаномъ  двойной  перевороты  1)  1ерархичешй 
переименовашемъ  арх1епископа  Печскаго  въ  « патр1арха  всбхъ  Серб- 
скихъ  земель,  западнаго  Поморья  и  б'влаго  Подунавья»  1)  и  2)  поли- 
тически— въ,нчатемъ  краля  Сербскаго  въ  «царя  и  самодержца  Сер- 
бш, Албанш,  Болгарш,  Грецш,  Поморья  и  западныхъ  странъ»  2). 
Неизвестно,  съ  какимъ  чувствомъ  приняли  этотъ  переворотъ  Сербше 
современники  Душана,  но  позднМнпе  Сербше  летописцы  упрекаютъ 
его  за  это  « самовластное  поставлеше  въ  цари» 8),  вооружившее  противъ 
Сербш  всвхъ  окрестныхъ  государей 4).  Цареградскш  патр1архъ  Калистъ 
отв'Ьтилъ  на  опред-влетя  Скопльскаго  собора  отлучешемъ  отъ  церкви 
Сербскаго  царя  и  всего  народа.  Но  Душанъ  не  думалъ  отступать 
предъ  препятствиями.  Онъ  продолжалъ  завоеваше  Греческихъ  обла- 
стей и,  наконецъ,  решился  овладеть  самымъ  средоточ1емъ  имперш:  въ 
1355  г.  онъ  повелъ  прекрасную  80,000  армш  на  взяйе  Констан- 
тинополя. 

Смерть,  постигшая  Стефана  въ  декабре  1355  г.,  пресекла  его 
предпр1ят1е. 

То  была  высшая  точка,  которой  достигло  Сербское  государство 
въ  своемъ  развитш.  Прошло  сто  л^тъ— и  государь  Сербш,  мечтав- 
Ш1Й  о  всем1рной  имперш,  не  им'влъ  уже  ни  одного  города  ни  въ 
Старой,  ни  въ  Новой  Сербш  подъ  своимъ  верховнымъ  владычествомъ. 

«)  Гласи.,  ХХУ,  51.     2)  Гласи.,  XXIV,  232  и  XXVII,  151. 
8>  Гласи.,  XXVIII,  380.     4)  Гласи.,  XXXV,  39. 
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Какъ  и  почему  совершилось  столь  быстро    падете  здашя,  на  видъ 
столь  величаваго  и  прочнаго'? 

Умирая,  Душанъ  завещалъ  царство  своему  единственному  законно- 
му сыну  Урошу.  Но  такъ  какъ  онъ  былъ  еще  молодъ  и  неопытенъ, 
а  время  было  тяжелое,  то  Душанъ  поставилъ  улравителемъ  при  мало- 
Л'втнемъ  царе  одного  изъ  своихъ  онытныхъ  и  даровитыхъ  бояръ, 
Вукашина  Мернявчевича.  Этотъ  Вукашинъ  играетъ  въ  Сербской 
исторш  роль  столь  же  мрачную  и  роковую,  какъ  въ  Русской  Борисъ 
Годуновъ.  Родъ  Мернявчевичей,  пришлый  изъ  Зеты,  былъ  возвы- 
шенъ  Душаномъ  изъ  неизвестности.  Три  брата:  Вукашинъ,  Углйша 
и  Гойко  принадлежали  къ  числу  способнМшихъ  его  полководцевъ 
и  политиковъ.  Душанъ  роздалъ  имъ  въ  управлеше  нисколько  про- 
винции своего  царства  Умирая,  онъ  сделалъ  старгааго  изъ  нихъ  ре- 
гентомъ  государства.  Но  этого  было  мало  честолюбивому,  боярину. 
Въ  соседней  Грецш  онъ  вид'Ьлъ,  какъ  регенты  (Михаилъ  Палео- 
логъ  I,  1оаннъ  Кантакузинъ)  делались  императорами.  Онъ  самъ  ре- 
шился на  подобное.  Не  скоро,  впрочемъ,  созрела  въ  немъ  мысль  царе- 
убшства.  Лишь  убедившись  въ  невозможности  осуществить  свои  замыслы 
мирно,  осужденный  въ  своихъ  планахъ  голосомъ  Призренскаго  собо- 
ра, Вукашинъ  решился  покончить  съ  Урошемъ  убшствомъ.  Хитростью 
выманилъ  онъ  молодого  царя  на  охоту,  съ  которой  тотъ  уже  не  воз- 
вращался бол^е.  Никто  не  знаетъ  подробностей  смерти  последняя 
Сербскаго  царя.  Известно  лишь,  что  въ  темную  зимнюю  ночь  2  де- 
кабря 1367  года  незнакомые  люди  постучались  у  воротъ  одного,  на- 
ходившаяся въ  глухой  местности,  монастыря,  вблизи  села  Нередимли, 
и  убедили  игумена  похоронить  въ  немъ  неизвестнаго  человека,  по- 
гибшая въ  горахъ  на  охоте.  Когда,  впоследствии,  вскрыли  этотъ 
таинственный  гробъ,  то  нашли  въ  немъ  трупъ  убитаго  царя. 

Съ  Урошемъ  прекратилась  динашя  Неманичей.  Съ  техъ  поръ 
собственно  и  исчезло  Сербское  царство,  такъ  какъ  никто  изъ  преем- 
никовъ  Уроша  не  осмелился  уже  принять  соблазнительнаго,  но  опас- 
ного звашя  царя.  Съ  другой  стороны,  по  смерти  Уроша,  никогда  уже 
все  Сербсшя  области  не  составляли  одного  нераздельная  государ- 
ства. Последу  юнце  короли,  князья  и  деспоты  очень  редко  успевали 
распространить  свою  верховную  власть  за  пределы  одной  или  не- 
сколькихъ  родовыхъ  своихъ  областей. 

По  уб1енш  Уроша,  Вукашинъ,  после  некоторая  раздумья,  изъ 
Прилипа  явился  въ  Призренъ  и  объявилъ  себя  Сербскимъ  королемъ. 
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Но  большая  часть  Сербскихъ  владетелей  и  бояръ:  Бранковичъ,  Бог- 
данъ,  Обиличъ,  Балгаа  и  др.  возстали  противъ  него.  Во  главе  ихъ 
находился  молодой  Сремскш  князь  Лазарь  Гребляновичъ.  Вукашинъ 
решился  силою  принудить  ихъ  къ  повиновешю,  но  въ  этомъ  помеша- 
ли ему  Турки. 

За  сто  летъ  предъ  темъ,  въ  горахъ  Малой  Азш  кочевали  полу- 
разбитые осколки  сильнаго  никогда  Оельджукскаго  царства.  Эмиромъ 
одной  такой  кочевой  орды,  въ  400  семействъ,  былъ  Османъ.  Въ  этой 
ничтожной  орде  и  заключалось  зерно  могущественной,  впоследствш, 
Оттоманской  имперш.  Османъ  своимъ  умомъ  и  тактомъ  успелъ  увели- 
чить число  своихъ  подданныхъ  и,  пользуясь  безпечностью  Греческихъ 
пограничныхъ  властей,  въ  1299  году  спустился  съ  горъ  въ  равнины 
Виеиши.  Османомъ  и  Орханомъ  исподоволь  были  завоеваны  города: 
Брусса,  Никея,  Никомид1я  и  построена  маленькая  флотшпя,  на  кото- 
рой Турки  и  начали,  по  временамъ,  переезжать  на  Европейскш  берегъ, 
Ьо  приглашешю  разныхъ  враждовавшихъ  партш  Греческой  имперш. 
УВъ  1351  г.  они  уже  настолько  усилились,  что  разбили  соединенныя 
войска  Гречешя,  Болгарская  и  Сербшя.  При  Мураде  I,  они  реши- 
лись, наконецъ,  утвердиться  на  Европейскомъ  берегу,  сначала  въ 
Галлиполи,  а  потомъ  (1371  г.)  въ  Адр1анополе.  Последнш  городъ 
былъ  ими  избранъ  опорной  точкой  на  случай  дальнейшихъ  военныхъ 
действш  въ  Европе.  Такимъ  образомъ,  Турки  столкнулись  здесь  съ 
пограничными  владешями  Сербскаго  государства.  Вукашину  Мернявче- 
вичу  это  соседство  было  особенно  непргятно  еще  по  той  причине,  что 
пограничныя  съ  Турками  провинщи  были  уделами  его  родныхъ 
братьевъ  Углеши  и  Гойка.  Онъ  решился  силою  откинуть  ихъ  (Ту- 
рокъ)  назадъ  въ  Азш.  Это  не  казалось  еще  очень  труднымъ:  Вука- 
шинъ встречался  уже  съ  Турками  и  нанесъ  имъ  жестокое  поражеше 
при  Филиппополе  въ  1357  году  ')•  Теперь,  узнавъ  о  занятш  Му- 
радомъ  Адр1анополя,  Вукашинъ  собралъ  прекрасное  и  многочислен- 
ное (60  —  80,000  чел.)  войско  2)  и  пошелъ  черезъ  горывъ  долину 
р.  Марицы,  къ  Адрианополю.  Турки  едва  успели  собрать  4  —  5,000 
чел.  и  робко  отступали  къ  своей  Европейской  столице.  Въ  Сербской 
армш  съ  королемъ  находились  и  два  его  брата  Мернявчевичи.  Ни- 
когда еще  Сербское  войско  не  было  проникнуто  такой  самоуверен- 


')  Гласи.,  ХХХУ,  42. 

а)  Гласи.,  ХХУШ,  369;  сравн.  Гласи.  ХХП,  224  и  XXVII,  271 
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ностью  и  безиечностью.  Оставалось  сделать  еще  нисколько  нереходовъ 
и  овладеть  Адр1анополемъ.  Но  судьба  распорядилась  иначе.  Въ  тем- 
ную осеннюю  ночь,  когда  Сербшя  войска  безпечно  спали  посл'Б  по- 
пойки, нашла  туча  и  разразилась  гроза.  Подъ  гулъ  бури  Турки  под- 
крались въ  Сербскш  станъ  и  напали  на  спящихъ.  Съ  просонья,  ни- 
кто не  зналъ,  гд'в  непр1ятели  и  сколько  ихъ.  Сербы  съ  ужасомъ  бро- 
сились рубить  другъ  друга.  Когда  взошло  солнце  на  сл'вдующш  день 
(7-го  сентября  1871  г.  х),  то  отъ  Сербской  армш  не  осталось  ниче- 
го, кром-в  труповъ!  Кто  не  былъ  убитъ,  тотъ  утонулъ  въ  волнахъ  Ма- 
рицы.  «И  тамо  кости  ихъ  падоша  и  не  погребени  быша»,  говоритъ 
л'втописецъ  2).  Краль  Вукашинъ  и  братъ  его  Гойко  пропали  тогда 
безъ  в-бсти:  потомъ  говорили,  что  король  былъ  убитъ  своимъ  слугою 
во  время  бегства;  по  мн'Ьнш  другихъ,  онъ  утонулъ  въ  Мариц'Б. 
Такъ  скоро  погибъ  в'внецъ,  купленный  цйною  царской  крови!  Народъ  {* 
говорилъ,  что  это  ужасное поражеше  было  казнью  за  убшство  Уроша 3)...^ 

Серб1я  опять  осталась  безъ  государя.  Сынъ  Вукашина  Марко, 
знаменитый  Марко  Кралевичъ  Сербскаго  народнаго  эпоса,  объявилъ 
себя  нас.твдникомъ  отца.  Но  народъ  не  желалъ  видеть  на  стол-в  Не- 
маничей  свмя  цареубийцы.  Соборъ  въ  Печ-в  [1374]  4)  возложилъ  вЪ- 
нецъ  на  молодаго  боярина  Лазаря  Гребляновича.  Однако,  народъ  не 
решился  поднести  ему  звате  не  только  царя,  но  даже  короля:  онъ 
титулуется  просто  «князь  Лазарь»  или  «князь  Серблемъ  и  Подуна- 
вш»  5).  Печальную  роль  пришлось  играть  этому  храброму  и  честно- 
му князю.  Ему  нужно  было  возстановить  авторитетъ  государя  въ  гла- 
захъ  крамольныхъ  бояръ  и  соперниковъ,  снять  съ  народа  прокляйе 
великой  церкви  и  отразить  нападете  Турокъ.  Первыя  дв'Б  задачи 
Лазарь  усп'Ьлъ  разрешить  хоть  отчасти.  Пользуясь  популярностью 
своего  имени,  онъ  усмирилъ  часть  мятежныхъ  бояръ;  но  другая  ихъ 
часть,  какъ-то:  Марко  Кралевичъ,  Балша  Зетскш,  Твертко  Босан- 
ск1Й  упорствовали  въ  непризнанш  авторитета  новой  династш.  Греки 
сняли  съ  Сербовъ  отлучеше  (1376  г.)  и  признали  ихъ  патр1архатъ, 
подъ  услов1емъ  отречетя  навсегда  отъ  царскаго  титула.  Но  послед- 
няя изъ  трехъ  задачъ — изгнаше  Турокъ,  оказалась  не  по  силамъ 
Лазарю.  Напрасно  онъ  заключалъ  военные  союзы  съ  Тверткомъ  Бо- 


*)  Гласи.,  XXXV,  222;  ср.  XXVII,  276.     2)  Гласи.,    XXVIII,  369.     3)  Гласи., 
XXXV,  48.     *)  По  другпмъ  изв"Ьст1ямъ — въ  Призр-вн*.  Ср.  Гласи.,  XXXV,  49. 
■)  Гласи.,  XXIV,  257:  ср.  грамоту  1381  г. 
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санскимъ  и  Юрьемъ  Кастрютомъ  Албанскимъ.  Когда  Мурадъ,  под- 
стрекаемый своими  Сербскими  вассалами  [Марко  Кралевичъ  '),  Дея- 
новичи  и  др.],  приступилъ  къ  окончательному  завоеватю  Сербш  и 
привелъ  для  этого  на  Косово  поле  300,000  войска  2),  то  Лазарь  съ 
союзниками  могъ  противопоставить  ему  не  более  60,000  3).  Друпе 
Сербше  владетели  либо  не  захотели  (какъ  Балша  Зетскш  4),  либо 
не  успели  (какъ  Радичъ  Захолмскш)  привести  во-время  свои  дружи- 
ны. Лазарю  съ  его  Сербами  ничего  другого  не  оставалось,  какъ 
честно  погибнуть...  Онъ  вышелъ  на  встречу  Туркамъ. 

Въ  глубине  Балканскаго  полуострова,  близь  главнаго  водораздела 
окружающихъ  морей,  лежитъ  обширная  равнина,  въ  виде  параллело- 
грамма, имъчощаго  70  верстъ  въ  длину  съ  сивера  на  югъ  и  10  — 
20  в.  въ  ширину.  По  длин^  своей  поле  орошается  р.  Ситницей. 
Это — знаменитое  Косово  поле,  «полное  костей  мертвыхъ»,  по  выра- 
женш  летописца 5).  Много  разъ  здесь  встречались  армш  севера  и 
юга,  Дуная  и  Архипелага  6).  Но  самая  знаменитая  изъ  битвъ  на 
Косовомъ  поле  произошла  въ  день  св.  Вита,  15  шня  1389  г.  Встре- 
тились войска  близь  речки  Лаба,  впадающаго  въ  Ситницу.  Во  главе 
Турокъ  стоялъ  самъ  Мурадъ  съ  двумя  сыновьями,  а  во  главе  Сер- 
бовъ — князь  Лазарь  (въ  центре)  съ  тестемъ  Югомъ  Богданомъ  (на 
левомъ  крыле)  и  двумя  зятьями  Милошемъ  Обиличемъ  и  Вукомъ 
Бранковичемъ  (на  правомъ  крыле).  Битва  началась  въ  6  часовъ 
утра,  вовторникъ  15  Шня  1389  г. 7).  Сербшя  войска  уже  одолевали, 
когда  одинъ  изъ  ихъ  отрядовъ  (7 — 10,000  Босняковъ8),  по  не- 
известной причине,  отступилъ  за  р.  Ситницу.  Это  обстоятельство 
разстроило  полки  Сербсше  и,  не  смотря  на  всю  храбрость  вождей  и 
войска,  Сербы  были  разбиты  Турками.  Погибъ  тутъ  старый  Югъ  Бог- 
данъ  съ  девятью  сыновьями,  палъ  Милошъ,  а  князь  Лазарь  съ  16 
ранами  на  теле  былъ  взятъ  въ  пленъ  и  приведенъ  къ  Мураду.  Но 
и  последит  дорого  купилъ  победу:  одинъ  изъ  Сербскихъ  юнаковъ 
(по  преданш,  Милошъ  Обиличъ)  пробрался  въ  ставку  Мурада  и  ножемъ 
пронзилъ  ему  сердце9).   Предъ   смертью   Мурадъ  имелъ   еще  удо- 


')  Гласи.,  XXXV,  50.  2)  Гласи.,  XXXV,  51.  Цифра  эта  кажется  намъ,  впро- 
чемъ,  очень  преувеличенною.  3)  Гласи.,  XXXV,  52.  4)  По  Майкову:  Юр1й  Стра- 
шимировичъ.  «Ист.  Серб,  языка»,  268.  5)  Гильфердингъ.  Полное  собрате  соч., 
т.  3,  стр.  193.  6)  Въ  годахъ:  1389,  1403   1448,   1689.  7)  Гильфердингъ,  ШЫ,  193. 

8)  Гласи.  XXI,  260.  Ср.  й>,  XXXV,  55.  Григоровича  о  Сербш:  45.  Странно, 
что  Босняки  хвастали  иотомъ  победой  на  Косовомъ  пол-в!  Гласи.  XXVIII,  457. 

•)  Гласи.  XXXV,  55. 
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вольшие  видеть  торжество  своего^  войска  и  казнь  плйннаго  Сербскаго 
князя  Лазаря.  Такъ,  въ  этотъ  роковой  день  на  Косовомъ  поле  легли 
два  государя:  победитель  и  побежденный!  На  месте  побоища  Ту- 
рецкое турбе  доныне  означаетъ  место,  где  убитъ  Мурадъ  ]). 

Ни  одно  собьше  старо-Сербской  исторш  не  оставило  такого  глу- 
бокаго  следа  въ  народномъ  воображенш  и  чувстве,  какъ  Косовская 
битва.  Видно,  что  это  былъ  бой  не  наемныхъ  дружинъ  или  феода - 
ловъ,  а  бой  всенародный.  До  сихъ  поръ  песни  о  битве  Косовопольской 
составляютъ  любимый  предметъ  Сербскаго  народнаго  эпоса. 

Изъ  сравнешя  этихъ  песенъ  съ  данными  летописными  оказы- 
вается, что  народъ  принаровилъ  къ  битве  на  Косовомъ  поле  въ  день 
св.  Вита  все  важнешшя  перипетш  въ  столетней  своей  борьбе  съ 
Турками  за  независимость.  По  песнямъ,  въ  этой  битве  (Косовской) 
участвуютъ  и  краль  Вукашинъ  съ  братьями,  хотя  онъ  догибъ  за  18  ^у 
летъ  предъ  темъ  на  р.  Марице,  и  Степанъ,  герцогъ  Захолмскш, 
воевавший  съ  Турками  полъвека  позже.  Народъ  взглянулъ  на  эти 
собьгпя,  какъ  на  отдельные  эпизоды  одной  великой  борьбы,  кото- 
рой центромъ  былъ  бой  на  Косовомъ  поле.  Не  станемъ  пересказывать 
эпическихъ  подробностей  песенъ  изъ  цикла  «лазарицы»:  печальныхъ 
предчувствш  Сербской  княгини  Милицы,  ея  трогательнаго  прощанья  съ 
девятью  братьями,  Юговичами,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  вернулся, 
потомъ,  съ  поля, — ни  прекрасныхъ  картинъ  сбора  войска,  его  при- 
чащенья,  потомъ — встречи  Сербскихъ  воеводъ  съ  девушкой  « Косов- 
кою» — какимъ-то  нежнымъ  и  печальнымъ  гешемъ  рокового  поля; 
зиметимъ  лишь,  что  эти  песни,  принадлежать,  быть  можетъ,  къ  заме- 
чательнейшимъ  произведешямъ  эпической  поэзш  всехъ  вековъ  и  на- 
родовъ. 

Причину  столкноветя  Сербовъ  съ  Турками  народъ  полагаетъ  въ 
томъ,  что 

«Не  бывало,  да  и  быть  не  можетъ, 

Надъ  одвой  землей  чтобъ  двумъ  быть  государямъ». 

После  князя  главнымъ  героемъ  битвы  является  его  зять,  Милошъ 
Обиличъ,  которому  песня  приписываетъ  подвигъ  уб1ешя  Мурада.  Винов- 
ннкомъ  же  поражешя  песня  называетъ  другого  зятя  Лазарева,  Вука 
Бранковича 2),  изменившаго  тестю  изъ  зависти  къ  Милошу   Обиличу. 


*)  Трупъ  Мурада  похороненъ  вы.  Брусе!-,,  а  мощи  Лазаря  почивали  сначала 
вт,  Грачаниц'Б,  а  теперь  въ  Раваниц-в,  на  Фрушкой  гор*. 
*)  Гильфердингъ,  10,  182.  Гласи.  XXXV,  54. 
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Действительно,  какой-то  грехъ  тяготелъ,  потомъ,  на  совести  Бранко- 
вичей.  Народъ  не  питалъ  кънимъ  любви  и  довер1я.  Первый  изънихъ, 
по  народному  преданш,  и  казненъ  былъ  небомъ  за  измену:  во  время 
бегства  въ  Боснш,  онъ,  будто  бы,  провалился  въ  землю  и  на  томъ 
месте  образовалось  озеро,  известное  подъ  именемъ:  «Вуковъ  кло- 
котъ»  (т.  е.  Волкова  пучина). 

Со  времени  Косовской  битвы  Сербы  стали  данниками  Турокъ. 
Баязетъ  предоставилъ  Стефану  Лазаревичу  наслЗде  отца,  но'  подъ 
тремя  услов1ями:  1)  платить  20.000  золотыхъ  дани,  2)  ставить 
30.000  вспомогательное  войско,  В)  отдать  въ  гаремъ  султана  сестру 
или  дочь  деспота.  Стефанъ  отдалъ  Баязету  свою  сестру  Милеву,  ко- 
торая была,  потомъ,  любимейшею  изъ  его  женъ. 

Турки  вообще  считали  важнымъ  родниться  съ  хришанскими  го- 
сударями: въ  гаремахъ  эмировъ  уже  и  прежде  были  царевны  изъ  дома 
Палеологовъ  и  Кантакузиновъ  *).  Турки  ссылались  потомъ  на  род- 
ство, какъ  на  основаше  династическихъ  правъ:  напр.  Мурадъ  II  и 
Магомедъ  II  въ  отношенщ  къ  Сербш  2). 

Стефанъ  Лазаревичъ  жилъ.  потомъ,  въ  тесной  дружбе 3)  со  своимъ 
зятемъ  Баязетомъ;  онъ  помогалъ  ему  въ  походахъ  на  Болгарш 
(1393  4)?  Боснш,  Валахш  (1394),  Угорщину  (1396).  Кром-в  де- 
спота Стефана,  въ  войскахъ  Баязета  участвовалъ  и  Марко  Крале- 
вичъ  5),  который  и  погибъ  въ  битве  Турокъ  съ  Мирчею  на  Ровинахъ, 
въ  Валахш  (1394).  Впрочемъ,  народъ  думаетъ,  что  онъ  не  погибъ 
а  спитъ,  какъ  Барбарусса,  въ  одной  пещере.  Его  мечъ  торчитъ  въ 
камне,  а  конь  естъ  мохъ/  Когда  мечъ  выскочитъ.  Марко  проснется, 
сядетъ  на  коня  и  прогонитъ  Турокъ.  Еще  не  проснулся... 

Баязетъ  былъ  замечательный  государь.  Онъ  первый  принялъ  зва- 
ше  султана  вместо  эмира,  и  носилъ  прозвище  «молшя».  Онъ  сокру- 
шилъ  уже  два  царства  (Сербское  и  Болгарское)  и  нанесъ  страшное 
поражете  рыцарямъ  Угорщины  и  западной  Европы  подъ  Никополемъ 
(1396).  Онъ  чувствовалъ  себя  въ  силахъ  взять  Константинополь,  ко- 
торый и  осадилъ  въ  1400  г.  Штъ  сомнешя,  что  онъ  взялъ  бы  его, 
еслибъ  на  сцену  событш  не  явился  тогда,  какъ  йеив  ех  тасЫпа, 
человекъ,  неожиданно  изменивши  все  политичесшя  отношешя  на 
Востоке. 


*)  Гиббонъ.  II.  793,  775  (по  Франц.  издашю).      2)  Майковъ,  284,  285. 
3)  Гласи.  XXVIII,  386.       ')  Гласи.  XXVIII,  424;  XXXI,  251;    XXXII,    269. 
Ср.  Григоровичъ.  51.     5)  Гласи.  XXVIII,  393. 
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То  былъ  Тимуръ,  железный  хромецъ,  ханъ  Джагатайскш.  Въ 
то  время,  какъ  Турки  воевали  на  Балканскомъ  полуострове,  Тимуръ 
совершилъ  гигантшя  завоевашя  въ  Азш.  Его  власть  простиралась 
уже  отъ  Иртыша  и  Волги  до  Персидскаго  залива  и  отъ  Небесныхъ 
горъ  до  Арарата  и  Ливана.  Двадцать  семь  царствъ  было  имъ  завое- 
вано. Москва  лишь  чудомъ  спаслась  (1395)  отъ  его  грозы.  Даже 
горы  Индш  не  остановили  его  полчищъ.  Тимуръ  прошелъ  Индш  го- 
раздо далее  Александра  Македонскаго,  именно  до  истоковъ  священнаго 
Ганга.  Пирамиды  изъ  человйческихъ  череповъ  возвышались  на  опу- 
ст'Ьлыхъ  площадяхъ  Дели,  Багдада,  Дамаска,  Алеппо.  Наконецъ, 
Тимуръ  услыхалъ  про  Баязета.  Какая-то  дерзкая  выходка  султана 
разобидела  хана.  Быть  можетъ,  и  Греки  помогли  имъ  столкнуться  *), 
«Кто  ты?  писалъ  Тимуръ  Баязету.  Муравей  Туркоманскш!  дерзнешь 
ли  возстать  на  слона?» — « Давно  желаю  воевать  съ  тобою,  степной 
разбойникъ,  отвйчалъ  Баязетъ.  «Хвала  Всевышнему!  ты  идешь  на 
мой  мечъ». 

20  1кдя  2)  1402  г.  Тимуръ  и  Баязетъ  сошлись  на  поляхъ 
Ангорскихъ:  800,000  армш  перваго  едва  150,000  могъ  про- 
тивопоставить второй.  Въ  томъ  числе  находился  и  40,000-ый 
отрядъ  Сербскаго  деспота.  Произошла  битва.  Силы  Тимура  ока- 
зались громадное,  военный  его  генш  величавее,  а  счаспе  вернее, 
чт>мъ  Баязета.  Не  смотря,  на  храбрость  своихъ  Сербскихъ  союзни- 
ковъ,  Баязетъ  былъ  совершенно  разбитъ  и  взятъ  въ  плът.  Из- 
в'встенъ  разсказъ,  сомнительной  достоверности,  про  железную  клет- 
ку, въ  которой  Тимуръ  возилъ  Баязета.  Скоро,  впрочемъ,  последит 
умеръ  въ  пл^ну. 

Такъ,  въ  одинъ  день  уничтожены  были  результаты  150-лет- 
нихъ  усилш  Османскихъ  эмировъ!  Явись,  при  этомъ,  малейшее 
усил1е  хришанъ  Балканскаго  полуострова — и  Турки  навсегда  были 
бы  возвращены  въ  свое  прежнее  ничтожество.  Но  это  не  было  въ 
интересахъ  ни  Грековъ,  ни  Сербовъ.  Первымъ  Турки  были  нуж- 
ны, какъ  стена  противъ  Славянъ,  вторымъ  же — противъ  Угровъ. 
Мнойе  новейпие  историки  обвиняютъ  деспота  св.  Стефана  за 
его  туркофильство:  но  лучше  было  помогать  Баязету  противъ  Ти- 
мура, чемъ  императору  Сигизмунду  противъ  Чешскихъ  Гуситовъ! 
Какъ-бы   то  ни  было,  Греки  съ  Сербами  помогли  Туркамъ    опра- 


')  Григорович?.,  19.     2)  Гласи.  ХХУ1П,34.  Ср.  Григоровичъ  51. 
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виться  отъ  Ангорскаго  погрома,  и  20  лЪтъ  спустя,  въ  1422  г., 
Мурадъ  II  Баязетовичъ  (по  матери  Милеве,  племянникъ  Сербскаго 
деспота  Стефана)  вновь  осадилъ  Цареградъ.  На  этотъ  разъ  онъ 
удовольствовался  только  данью.  Начался  рядъ  войнъ  между  Тур- 
ками и  Уграми.  Последше  нашли  въ  Гушаде  полководца,  по 
своей  гешальности,  равносильнаго  Турецкому  султану.  Но  Мурадъ 
былъ  счастливее.  Подъ  Варною  (1444)  и  на  Косовомъ  поле 
[1448]  *)  онъ  нанесъ  жестокое  поражеше  Уграмъ.  Никто  не 
могъ  уже  тогда  спасти  Константивополь  отъ  Турокъ:  онъ  взятъ 
ими  штурмомъ  29  мая  1453  года. 

Серб1я  играла  тогда  уже  очень  зависимую  роль,  лавируя  между 
Уграми  и  Турками.  Деспоты  Бранковичи,  вдобавокъ,  враждова- 
ли сначала  съ  Гребляновичами,  а,  потомъ,  между  собою  2).  На- 
конецъ,  въ  1459  г.  20  шня.  въ  среду  3),  Магометъ  II  за- 
нялъ  последнюю  ихъ  столицу  Смедерево  и  сд'влалъ  изъ  Сербскаго 
деспотства  Турецьш  пашалыкъ.  Бранковичи  разбегаются  въ  Угрщ 
и  Далмацш,  где  и  вымираютъ  въ  XVI  веке.  Лътъ  двести 
спустя,  Австршцы  где-то  откопали  еще  одного  Бранковича  [Юр1я] 4) 
и  сделали  его  Сербскимъ  деспотомъ,  но,  потомъ,  струсили  и  умо- 
рили его  въ  22-л'втнемъ  заключенш  (1711  г.). 

За  падешемъ  Сербш  скоро  последовало  падете  Босны,  Герце- 
говины и  дольней  Зеты,  и  лишь  въ  катунахъ  Черной  Горы  Сербы 
успели  отстоять  свою  независимость  почти  непрерывно  до  настоя- 
щаго  времени. 

Таковъ  былъ  ходъ  падешя  Сербскаго  царства.  Каковы  были 
причины  его?  Важнейшими  представляются   следуюпця. 

Во-первыхъ,  прекращеше  династш  Неманичей.  Двести  лътъ 
она  служила  главнымъ,  если  не  единственнымъ,  нравственнымъ 
цементомъ,  связывавшимъ  въ  одно  целое  разбросанныя  части  Серб- 
ской земли.  Громадный  авторитета  этой  старо-Сербской  династш 
виденъ,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  все  ея  представители 
(кроме  Душана  -  отцеубшцы)  объявлены  были  святыми,  хотя  имъ 
случалось,  по  временамъ,  совершать  дела  далеко  не  святыя,  меж- 
ду которыми  непрерывныя  надувательства  папъ  были  еще  самыми 
невинными,  такъ  какъ  оправдывались  благородною  целью. 


«)  1449?  Григорович!.,  54.     2)Гласн.  ХХХУ,  70;  ХХУШ,  298;  Майковъ,  286. 
3)  Ср.  Григоровичу  56.     *)  Гласи.  XXXI,  60. 
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Во-вторыхъ,  распространен  феодализма,  въ  вид*  властель- 
ства,  сначала  родоваго,  а,  потомъ,  чиновнаго.  Латинская  импер1я 
въ  Цар*град*,  потомъ  Угр1я  и  Венещя  были  центрами  этого  фео- 
дальнаго  вл1яшя.  Особенно  были  имъ  заражены  Зета  и  Босна.  Уже 
при  Неманичахъ  бояре  часто  крамольничали;  по  уб1енш  же  Уроша, 
они  отказались  отъ  всякихъ  жертвъ  въ  пользу  государственнаго  на- 
чала. Последнее  столъ'пе  старо-Сербской  исторш  наполнено  борьбою 
династовъ:  Мернявчевичей  съ  Гребляновичами,  этихъ  съ  Бранковича- 
ми,  Балшами  и  т.  д.  Баязетъ  въ  интимномъ  разговор*  соСтефаномъ 
Высокимъ  съ  дальновидностью  указалъ  Сербскому  деспоту  на  необ- 
ходимость подавить  родовое  боярство  ])  и  заменить  его  людьми  свое- 
го воспиташя.  Въ  томъ  и  заключалась  сила  Турокъ,  что  они  ран*е 
вс*хъ  въ  Европ*,  ран*е  Людовика  XI  и  Ришилье,  уничтожили  въ 
своей  стран*  феодализмъ. 

Въ-третьихъ,  различ1е  народа  по  языку,  сослов1ямъ,  положешю. 
На  юг*  преобладалъ  элементъ  Болгарскш  и  Гречешй,  на  с*вероза- 
пад* — Сербскш.  Ихъ  противоположность  выразилась  въ  перюдъ 
войнъ  Вукашина  съ  Лазаремъ:  за  Мернявчевичей  были  Болгары,  за 
Гребляновичей  же— Сербы. 

Въ-четвертыхъ,  неразвитость  народа  въ  политическомъ  отноше- 
Н1И.  Втечете  двухсотл*тняго  самостоятельная  существовали  Серб- 
скаго  государства,  сознаше  его  пользы  и  необходимости  не  вошло  въ 
предашя  и  инстинкты  массъ.  Оно  оставалось  ч*мъ-то  вн*шнимъ  для 
народа.  Гораздо  глубже  была  вкоренена  релипя.  Когда  народу  пред- 
ставился выборъ  между  государствомъ  и  церковью,  то  народъ,  не  ко- 
леблясь, пожертвовалъ  первымъ  для  второй. 

Вн*шними  причинами,  ускорившими  падеше  Сербскаго  государства 
преимущественно  были  два  обстоятельства:  во  1-хъ,  вражда  Грековъкъ 
Сербамъ,  особенно  по  объявленш  Душана  царемъ,  и  изгнате  Грече- 
скихъ  епископовъ.  Греки  навели  Турокъ  на  Европу;  они  произвели 
катастрофу  на  р.  Мариц*,  помогли  Туркамъ  поел*  Ангорской  битвы. 
Во-2-хъ,  притязашя  на  Сербш  Угровъ.  Папа  избралъихъ  оруд1емъ 
своей  политики  на  юг*.  Уже  Душану  трудно  было  отражать  Людо- 
вика Великаго.  Еще  трудн*е  это  было  при  Сигизмунд*,  Гутад*, 
Корвин*.  А  за  Уграми  стоялъ  весь  западъ:  страхъ  предъ  Уграми 
гналъ  Сербовъ  въ  руки  Турокъ. 


')  ьСокруши  сильный  сися  и  въевоюволю  приведи».   Гласи,   XXVIII,  381 
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Европеисте  историки  считаютъ  гибельнымъ  для  Европы  то,  что 
Сербш  завоевали  Турки,  а  не  Мадьяры,  или  Шмцы.  Славяне  же 
оплакиваютъ  это  собьгпе,  какъ  источникъ  ихъ  рабства,  слезъ. 

Но  лучше  ли  была  судьба  Славянъ  поел*  падешя  государства 
Велико- Моравскаго,  Чешскаго,  Хорватскаго1? 

Самъ  Сербскш  народъ  созналъ,  что  съ  Турецкимъ  игомъ  не  все 
еще  пропало,  а,  наоборотъ,  много  и  выиграно;  именно,  у  нихъ  не  от- 
няты: духовная  независимость,  языкъ,  вира,  народность.  Это  пре- 
красно выражено  въ  одной  Сербской  шьсн-б  о  падеши  Сербскаго  цар- 
ства. Илья  Пророкъ,  въвид'Б  сокола,  принесъ  князю  Лазарю  изъ1еру- 
салима  письмо  отъ  Богородицы  о  двухъ  царствахъ  для  выбора: 

«Что  за  царство  ты  бы  взялъ  скорее? 

Царство  ли  небесное,  или  царство-бъ  взялъ  земное? 

Если-бъ  царство  взялъ  земное, 

Такъ  евдлай  коней,  надъчнь  доспехи, 

Витязи  твои  пусть  сабли  препояшутъ, 

И  на  Турокъ  ириступомъ   идите, 

И  погибнетъ  Турское  все  войско! 

Еслижъ  царство-бъ  взялъ  небесное, 

Такъ  построй  ты  церковь  на  Косове, 

Выводи  не  мраморныя  стт>ны, 

А  изъ  чистаго-то  бархату    и  вгелку, 

Лрюбщи  и  выстрой  войско : 

Все  твое  йюгибнетъ  войско, 

И  ты  самъ,  князь,  съ  нимъ  погибнешь!» 

Лазарь  выбралъ  царство  небесное: 

«В'вдь  земное  царство  не  надолго, 
А  небесное  отъ  вика  и  до  вика!) 

Въ  этой  аллегорш  заключается  глубокш  исторический  смыслъ. 
Въ  XIV  — XV  в'Ькахъ  действительно  решался  для  Сербовъ  вопросъ 
о  двухъ  царствахъ,  о  двухъ  вЪрахъ,  о  двухъ  культурныхъ  нача- 
лахъ,  восточномъ  и  западномъ. 

Предъ  самымъ  падешемъ  Сербскаго  государства,  западная  Евро- 
па предложила  ей  помощь,  подъ  услов1емъ  приняйя  Флорентийской 
уши.  Великш  духовный  героизмъ  нуженъ  былъ  для  того,  чтобы  въ 
такую  критическую  минуту  отказаться  отъ  соблазновъ  земнаго  цар- 
ства единственно  изъ  привязанности  къ  своей  дедовской  въръ1.  Та- 
кой жертвы  не  требовалъ  отъ  нихъ  Турокъ,  и  Сербы  открыли  ему 
настежь  ворота  своихъ  городовъ  и  крепостей. 

Понят  о  Туркахъ  того  времени  у  насъ  составляется,  большею 
частью,  по  аналогш  времени  настоящего,  между  тЪмъ,  какъ  четыре 
в'вка,  разделяющее  насъ  отъ  падешя  Сербш,  не  прошли  безелъупто  и 
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для  Турокъ.  Они  состарились,  выродились  и  столь  же  мало  похожи 
теперь  на  Турокъ  Солимана  Веляколйпнаго,  какъ  Испанцы  Дона 
Карлоса  на  Испанцев ъ  Карла  V  и  Филипповъ.  Но  въ  15  и  16  въ1- 
вахъ  Турки  ни  чуть  не  уступали  ни  одному  Европейскому  народу 
своимъ  благородствомъ,  честностью  и  гуманностью.  Типы  султановъ: 
Мурада  I  и  II,  Баязета  I  и  II,  Магомета  I  и  II,  особенно  же  Соли- 
мана  II  Велико.твпнаго  нисколько  не  затмятся  при  безпристрастномъ 
сопоставленш  съ  Сигизмундомъ  Люксембургскимъ,  Фердинандозгь  Ка- 
стильскимъ.  Людовикомъ  XI  и  др.  Жизнь  Сербовъ  подъ  Турецкимъ 
владычествомъ  въ  15 — 16  в'вкахъ  была  ни  чуть  не  хуже  жизни  кресть- 
янъ  западной  Европы.  Сербамъ  были  оставлены:  ихъ  земля,  ихъ 
земшй  нарядъ,  ихъ  общинный  судъ,  ихъ  языкъ,  церковь,  пъхня, 
народность.  Въ  XV  иХУ^в-вкахъ  даже  литература  развивалась 
кое-гдъ1  въ  Турецкой  Сербш  и  типографш  были  тамъ  заведены  семь- 
десятъ  лъ'тъ  ранве,  чъмъ  въ  Москве  (Скадрская  печатня  1493  г.). 
Даровитые  Сербше  люди  легко  составляли  себъ1  карьеру  въ  Турец- 
кой службе,  конечно,  подъ  услов1емъ  гласнаго  признашя  господствую- 
щей в'Ьры  (какъ  во  всей  тогдашней  Еврошв).  Въ  XVI  в'БК'б  извъ- 
стенъ  ц*лый  рядъ  визирей,  пашей,  адмпраловъ  Славянскаго  проис- 
хождения 1).  Во  глав'Б  всвхъ  стоитъ  знаменитый  Соколовичъ-пагаа, 
великш  визирь  Солимана.  который  былъ,  кажется,  роднымъ  братомъ 
Сербскаго  патр1арха  св.  Макаргя  (|  1570).  СербскШ  языкъ  былъ 
господствующимъ  въ  рядахъ  янычаръ,  во  дворцахъ  пашей  и  ви- 
зирей, а  также  и  при  двор-в  султановъ.  Каждый  изъ  султановъ 
XVI  в'Бка,  крозгБ  языка  Турецкаго,  изучалъ  (большею  частью  отъ 
своихъ  Славянскихъ  матерей)  и  языкъ  Славянскш,  который  былъ 
самымъ  распространеннымъ  между  ихъ  подданными. 

Только  съ  конца  XVI  в'Бка  начинается,  вмъ,стгб  съ  буйствомъ 
янычаръ,  разложеше  Турецкаго  государства.  Эпохою  въ  этомъ  от- 
ношенш  можно  принять  1595  годъ,  когда  Сербскш  ренегатъ  Си- 
нанъ-паша  осмелился  коснуться  самой  дорогой  святыни  Сербскаго 
народа — мощей  св.  Саввы,  которыя  онъ  вынулъ  изъ  раки  и  разв'Б- 
ялъ  по  въч'ру  близь  Белграда.  Съ  гвхъ  поръ  все  усиливается 
въ  Турецкой  Сербш  гайдучество  и  ускочество  или  эмигращя 
народа  въ  сосвдшя  государства. 

Но  и  въ  Европе  17  въкъ  принадлежишь   къ    числу    самыхъ 


*)  Гласи.  ХХХУ1,   166,  172.  ЛаианскШ  В.  И.  «0  Славянахъ  въ  М.   Азш»,  215. 
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мрачныхъ  эпохъ  исторш.  Черные  янычары  папы — 1езуиты  наделали 
Полякамъ,  Чехамъ,  Русскимъ  и  другимъ  Славянамъ  не  мен'Ье  бъугъ, 
чЗшъ  Сербамъ  янычары  падишаха. 

Несомнвненъ  тотъ  результатъ,  что  Сербы  Турецше  гораздо  луч- 
ше сохранили  свою  народность  и  въ'ру,  свой  языкъ  и  пйсни,  свое 
мужество  и  инстинктъ  свободы,  чймъ  Сербы  Австрш. 

Какое  им'ветъ  значеше  падете  Сербскаго  царства  въ  общей 
судьб'Б  Славянъ,  какъ  историческаго  организма? 

Сербское  царство  было  выражешемъ  стремлешя  Славянъ  принять 
на  себя  наслъуце  падавшей  въ  Константинополе  Восточной  имперш, 
подобно  тому,  какъ  къ  тому  же  стремилось  и  царство  Болгарское 
X  и  XIII  в^кобъ.  Неудача  попытки  какъ  Болгаръ,  такъ  и  ТЗер- 
бовъ  показываетъ,  что  подобная  задача  была  еще  не  по  силамъ 
т'Ьмъ  народамъ.  По  степени  своего  образовашя,  они  далеко  усту- 
пали Грекамъ;  по  матер1альнымъ  же  силамъ  не  занимали  положе- 
шя,  возвышающагося  надъ  всякими  случайностями.  Въ  среди  же 
народностей  Славянскихъ  Болгары  и  Сербы  занимали  положеше  слиш- 
комъ  эксцентричное,  чтобы  стать  средоточ1емъ  обнимающей  всбхъ 
Славянъ  Восточной  имперш.  Для  подобной  роли  нуженъ  былъ  на- 
родъ  бол^е  многочисленный  и  центральный.  Такимъ  оказалась  Русь. 
Утраты  Сербовъ  на  Косовомъ  поли  суждено  было  вознаградить  по- 
б^дителямъ  на  поли  Куликовомъ.  Знамя  Лазаря  поднято  Дон- 
скимъ...  Эта,  повидимому,  отвлеченная  мысль  ясно  сознана  и  пре- 
красно выражена  Сер  беки  мъ  народомъ  въ  одной  Сербской  п'Ьсн'б  о 
томъ,  какъ  султанъ  отдарилъ  Московскаго  царя.  Содержаше  ея 
следующее.  Московскш  царь  прислалъ  султану   «царше  подарки» : 

« Получивъ  подарки  доропе, 
Сталъ  султанъ  кручиниться  и  думать, 
Чтобъ  царю  Московскому  отправить, 
Честь  за  честь,  за  дорогой  подарокъ». 

Ходжа  и  кадш  совътуютъ  спросить  о  томъ  у  «старца  патр1- 
арха».  Тотъ  отвгЬтилъ: 

«Есть  въ  твоемъ  велик  о  мъ  государстве 

Что  царю  Московскому  отправить, 

Что  тебе  совевмъ  не  на  потребу, 

А  ему  весьма  уг  одно  будетъ. 

Иосохъ  есть  отъ  Неманича  Саввы, 

Златъ  в-внецъ  царя  есть  Константина, 

Ьанна  Златоуста  риза, 

Да  съ  святымъ  крестомъ  на  древк-Ь  знамя, 

Что  держалъ  въ  бою  царь  Сербскш  Лазарь. 
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Никакой  тебъ-  н-втъ  въ  нихъ  потребы, 
А  царю  угодны  будутъ,  знаю!» 

Султанъ  исполнилъ  совътъ  патр1арха.  Узнавъ  о  томъ,  паша  Со- 
коловичъ  сказа лъ  султану: 

«Если  ты  царю  послал ъ  святыни, 
Выше  коихъ  нътъ  для  христханства; 
Бриложплъ  бы  къ  нимъ  ужъ,  кстати, 
II  ключи  отъ  своего  Стамбула». 

Раскаялся,  хоть  поздно,  царь  въ  подарки.  Патр1арху  отрубили 
голову  и  бросили  ее  въ  море  *)• 

А  насл'Ьдге  Восточнаго  царства  —  в'Ьнецъ  царя  Константина  и 
знамя   князя  Лазаря  все-таки  перенесены  въ  Московскую  землю... 


II.  Возрождение  Сербскаго  царства. 

Посл,Бдств1я  Турецкаго  завоевашя  Сербскихъ  земель.  Сербское  ускочество.  Под- 
виги Сербскихъ  эмигрантовъ  въ  Венгрш  въ  XV  и  XVI  в.  Ускоки  Сеньск1е  и  Кли- 
скхв.  ОтношенЬ'  Австрш  къ  Сербамъ  (съ  конца  XVII  в.).  Деспотъ  Юрш  Бранко- 
вичъ.  Натр1архи  Арсеюй  III  и  IV.  Переселеше  народа  изъ  Сербш  въ  Австрш. 
Прит-вснеше  Сербовъ  Мадьярами  и  Немцами.  Уничтожен1е  Воеводины.  Значеше  въ 
Сербской  исторш  Дубровницкой  республики.  Ея  сила  и  падеме.  Важи'Бйппе  мо- 
менты Черногорской  историк  Ея  отношешя  къ  Турцш  и  России.  Ходъ  образовашя 
Сербскаго  княжества .  Политическая  разрозненность  Сербовъ.  Стремление  народа 
къ  возстановленш  царства.  Тяготъте  къ  Россш.  Идея  все-Славянства. 

Втечете  ХУ  и  начали  XVI  в.  Турки  окончили  завоеваше  по- 
литическихъ  центровъ  старо-Сербскаго  народа.  За  падешемъ  Цар- 
ства последовало  падете  Деспотовины;  затЪмъ,  пали  королевство 
Босанское,  герцогство  святого  Саввы  (Герцеговина),  завоевана  Тур- 
ками большая  часть  Албаши  и  Далмацш. 

Какъ  ни  геша льны  были  первые  государи  Турщи  и  ихъ  министры, 
однако  Турецш  завоеван  1я  легли  тяжелымъ  гнетомъ  на  матер1альномъ  и 
нравственномъ  положенш  побежденная  народа.  Замолкли  постепенно 
колокола  въ  церквахъ;  луна  сменила  крестъ  на  множестве  обращен- 
ныхъ  въ  мечети  храмовъ;  народъ  былъ  обезоруженъ;  земля  отдана  въ 
лены  спах1ямъ  и  бегамъ;  народъ  былъ  обложенъ  гарачемъ,  десятинами  и 
многочисленными  другими  податьми  то  въ  пользу  казны,  то  помещика. 
Наконецъ,  каждые  пять  л'втъ  приходили  царше  баскаки  и  собирали 


')  Гербель.  сПоэз1я  Славянъ»,8А.  Эта  пъснл  относится,  быть  можетъ,  къ  казни 
Печскаго  патр1арха  Гавршла  I,  повъчненнаго  въ  1659  г.  въ  г.  Бруссв  за  сов'Ьтъ, 
данный  имъ  царю  Московскому,  идти  на  Турокъ.  Ср.  Гласи.  XXXV,  75. 

СЛЛВЯНСКП1  '-борлнкъ,  т.  п.  отд.    1.  20 
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самую  страшную  изъ  всвхъ  родовъ  дани:  дань  детьми.  Самые  здо- 
ровые и  красивые  мальчики  10  — 12-л'Ьтняго  возраста  были  отби- 
раемы отъ  родителей  и  уводимы  въ  Цареградъ,  гдъ1  ихъ  (до  2000 
ежегодно)  воспитывали  для  янычарской  и  другихъ  родовъ  султанской 
службы.  Для  людей,  слабыхъ  душею,  открылись  соблазны  вероотступ- 
ничества. Какъ  въ  другихъ  Славянскихъ  земляхъ,  и  зд^сь  особенно 
знать  не  устояла  отъ  нихъ.  Много  членовъ  Сербскихъ  владвтельныхъ 
фамилш  (Косанчичей,  Черноевичей  и  др.)  приняли  исламъ,  пород- 
нились съ  султанами  и  стали  Турецкими  визирями  и  пашами.  Осо- 
бенно слабую  приверженность  къ  христианству  оказала  знать  Босан- 
ская.  Она  уже  прежде  привыкла  часто  менять  вЬру;  знатные  Босня- 
ки  выдавали  себя,  смотря  по  надобности:  то  за  православныхъ,  то 
за  католиковъ,  то  за  богомиловъ.  Теперь  эта  знать  почти  поголовно 
приняла  мусульманство.  Благодаря  тому,  она  осталась  нетронутою 
Турками.  Бостя  до  недавняго  времени  была  чуть  не  особымъ  госу- 
дарствомъ  въ  Турцш.  Лишь  въ  1850  г.  Омеръ-папгв  удалось  сло- 
мить упрямый  сепаратизмъ  Босанскихъ  беговъ  и  шшевъ.  Но  и 
«теперь  еще,  духъ  касты  и  фанатизмъ  не  исчезъ  здъхь  и  грозитъ  этой 

ПрОВИНЦЩ    МНОГИМИ     б'БДСТВ1ЯМИ. 

Большая  часть  народа  предпочла,  однако,  рабство  физиче- 
ское измйн'Б  своей  в^ръ1  и  народности:  она  стала  райей...  Един- 
ственными ея  центрами  и  твердынями  остались  монастыри;  един- 
ственнымъ  угвшетемъ — гусли.  Церковь  и  пвсни  заменили  народу 
государство,  школы,  литературу;  онъ1  поддерживали  въ  немъ  память 
о  прошломъ  и  надежды  на  будущее. 

Третья,  наконецъ,  часть  народа,  болтзе  воинственная  и  непо- 
корная, бежала  съ  протестомъ  въ  лгвса  и  горы,  или  даже  въ  пре- 
делы сосвднихъ  государства  Венгрш,  Австрш,  Венецпо.  То  были 
гайдуки  дома  и  ускоки  за  пределами  родины. 

Деятелями  Сербскаго  возрождетя  были  не  первые  (потурчен- 
цы)  и  лишь,  отчасти,  вторые  (райя);  преимущественно  же  ими  были 
третьи — гайдуки  и  ускоки,  на  которыхъ,  потому,  и  необходимо  по- 
дробнее остановиться  въ  исторш  Сербскаго  освобождешя. 

Сербское  ускочество  или  эмигращя  первоначально  всего  силь- 
нее было  направлено  въ  соседнюю  Угорщину.  По  паденш  Деспо- 
товины,  туда  бежала  большая  часть  владЪтельныхъ  родовъ,  съ 
ихъ  дружинами.  За  ними  выселились  за  Саву — на  Моришъ,  въ 
Межур^чьеи  за  Драву  массы  простаго  народа  (14-89.  1456,  1459, 
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1481  годахъ).  Образовалась  большая  страна  съ  почти  силошнымъ 
Сербскимъ  населен1емъ.  Во  главе  его  стоялъ  Сербский  деспотъ  изъ 
дома  Бранковичей.  Сто  лйтъ  эта  Сербская  ст'Ьна  загораживала 
Туркамъ  дорогу  въ  долину  средпяго  Дуная.  Сербамъ  обязанъ  былъ 
лучшими  своими  уем  Ьха.иш  и  МатвМ  Корвинъ.  Въ  иеторш  Вен- 
грии неувядаемою  славой  покрылись  Сербше  ускоки:  Вукъ  Бранко- 
вичъ,  прозванный  Зм'Ьечъ  или  Змеевичемъ,  князь  Павелъ  или  Па- 
велъ  Кинижи — славный  предводитель  знаменитаго  н  непобедимаго 
«Чернаго  полка»  Венгерскаго  и  Дмитрш  Лкшичъ.  ноборовипй  въ 
поединке  Турецкаго  великана  въ  1494  году.  Въ  первой  чет- 
верти XVI  в'вка  особенно  прославились  два  ускоцк1е  вождя: 
Иванъ  Черный,  повел-ввавпий  ускоками  по-Тисскими  и  приняв- 
Ш1Й  грозный  для  Турокъ  и  Мадьяръ  титулъ  «царя  Ивана»;  на 
правомъ  же  берегу  Дуная  дМствовалъ  тогда  Павелъ  Бакичъ, 
первый  военный  гешй  тогдашней  Венгрщ.  спаеппй  своею  ускоцкою 
четою  даже  Вену  отъ  Турокъ. 

На  самомъ  Дунае  образовалась  тогда  целая  флотил1я  ускоцкая, 
въ  роди  нашей  Запорожской.  Она  поддерживала  сношенш  северной 
и  южной  Венгрш  въ  самыя  критичешя  минуты  и  послужила  образ- 
цемъ  для  АвстрШскаго  батальона    «чайкистовъ»  или  ушкуйниковъ. 

Солиману  Великолепному  удалось  пробить  згу  Сербскую  стену 
и  тогда  вся  Венгргя  оказалась  открытою  для  Турокъ. 

Сербше  ускоки  должны  были  отодвинуть  свои  стоянки  изъ  до- 
линъ  въ  горы:  часть  ихъ  ушла  въ  Семиградье,  где  они  соединились 
съ  Румунами  и  Мадьярами;  друпе  же  перешли  на  западъ,  въ  Хор- 
ватш,  где  воевали,  потомъ,  въ  войскахъ  тамошнихъ  бановъ  (Зринскихъ 
и  др.).  Въ  1571  г.  умеръ  последнш  СербскШ  деспотъ  въ  Венгрш,  1о- 
ванъ  Брапковичъ,  и  деятельность  Сербскаго  ускочества  на  сто  л*бтъ 
затихаетъ  въ  побежденной  Турками  Венгрш. 

Сербская  эмигращя  принимаетъ  съ  т^хъ  поръ  несколько  другое 
направлеше:  вместо  Дуная  она  устремляется  на  западъ,  въ  горы 
Хорватш  и  Далмащи,  на  острова  Адр1атики  во  владетяхъ  отчасти 
императорскихъ,  отчасти  же — Венещанскихъ. 

Подъ  покровительствомъ,  сначала,  Венецш,  а,  потомъ,  неко- 
торыхъ  магнатовъ,  особенно  Зринскихъ  и  Франкопановъ,  на  Ве- 
лебите  и  Динарахъ  образуются  целыя  ускоцюя  общины.  Далма- 
тинскимъ  ихъ  центромъ  былъ  з&мокъ  Клисъ.  где  они  укрепились 
въ  скалахъ  на  главной   дороге  изъ  Босши  въ    Сплетъ;    Хорват- 
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екюгь  же  ихъ  средоточ1емъ  былъ  шродъ  Сень,  гоеподетвующШ  надъ 
главнымъ  переваломъ  чрезъ  горную  ц1шь  Велебита  и  надъ  цйлымъ 
архипелагом^  острововъ  Кварнерскихъ. 

Достигнувъ  зд'Ьсь  моря,  у  скоки  какъ  Клйсше,  такъ  особенно 
Сеньше,  занялись  и  мореплавашемъ,  и  скоро  навели  ужасъ  и  на 
Венещанскихъ  купцовъ  своимъ  ниратствомъ,  и  на  Турокъ  непре- 
рывною партизанскою  войною  въ  Далмащи,  Хорватш  и  Боснш. 

Вейепданцы  изъ  покровителей  стали  заклятыми  врагами  ускоковъ 
и  успели,  въ  союз'в  съ  Фердинандомъ  Австршскимъ,  разрушить  ихъ 
притоны  какъ  въ  Клисв,  такъ  и  въ  Сенъл,  и  переселить  ускоков-ь 
въ  Альпы,  гдт>.  на  рубеже  Крайны  и  Хорватии,  и  теперь  еще  одна 
горная  1гвпь  хранитъ  ихъ  имя  (Ускоцкш  горы)  и  объушаченныхъ 
ихъ  потомк'овъ. 

Ускоцкое  населеше  не  совсвмъ,  однако,  изчезло  въ  Далмащи, 
Хорватш  и  Военной  Границ*.  Съ  половины  XVII  вт>ка,  когда  на- 
чались болышя  войны  Венещи  съ  Турками,  ускоцшя  четы,  подъ 
предводительствомъ  Еотарскихъ  и  Сеньскихъ  своихъ  сердарей:  Мит- 
ровичей,  Смиляничей.  Мочивуновъ,  Синобадовъ,  Суричей  и  мн.  др. 
принесли  громадный  услуги  Венещи  и  очистили  отъ  Турокъ  боль- 
шую часть  нынъчпней  Далмащи. 

Въ  1687  году  4,000  ускоцкихъ  семействъ  изъ  Босны  и  Гер- 
цаговины  переселились  въ  Лику  и  Корбаву  ]).  Изъ  смъчпешя  этихъ 
разновременныхъ  ускоцкихъ  колоши  съ  первобьггнымъ  населешемъ,  об- 
разовался тотъ  мужественный  и  серьезный  Сербскш  типъ,  который  и 
донынъ1  замечается  въ  Морлакахъ  Буковицы  (сгвв.  Далмащя) 
и  въ  Личанахъ  Военной  Границы. 

Такъ  прошелъ  первый  першдъ  Сербской  эмигращи  въ  Венгерски) 
и  Венещаншя  области.  Ускоцкимъ  четамъ  на  этотъ  разъ  не  удалось 
образовать  зд'всь  прочный  политически  или  народный  центръ.  Ихъ 
силы  погибли  въ  безплодпой  борьбъ1  за  Габсбурговъ  и  за  республику 
св.  Марка.  Но  этотъ  неудачный  опытъ  не  уничтожилъ  еще  у  Серб- 
скаго  народа  ни  его  надеждъ  на  лучшее  будущее,  пи  вгЬры  въ  честь 
и  безпристраше  хришанскихъ  государей  запада.  Нужеяъ  былъ  вто- 
рой подобный  опытъ  для  того,  чтобы  народъ  могъ  сознать  наивность 
этихъ  надеждъ  при  подобной  в'Бр'Ь... 

Съ  половины  ХУП  вгвка  Турщя  начинаетъ  решительно  клониться 

<)  Гласи.  XXXIII,  53. 
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къ  упадку.  Венещя,  А.встр1я,  Польша  и  Рошя  начинают!»  наступа- 
тельное противъ  нея  движете.  Последнее  отчаянное  усшие  отстоять 
••нон  позищи  было  сделано  Турками  въ  1683  году.  Громадная  Ту- 
рецкая артя  стояла  >  *.к*е  тогда  у  воротъ  Вины.  Не  прошло,  за- 
тъчиъ,  и  десятка  лт»тъ.  какъ  Австршшя  войска  стали  на  Балканахъ. 

Тайна  грома  дныхъ  успъ-ховъ  Австр1и  въ  концт»  XVII  и  начале 
\\'П1  в.  заключается  не  столько  въ  геши  Евгешя  Савойскаго  и 
другихъ  Лштпшгкихъ  полководцевъ,  сколько  въ  могущественном-!» 
еодМствш  ей  Сербовъ.  Вйншй  дворъ  зналъ,  какой  авторитетъ  въ 
глаза хъ  Сербскаго  народа  шгблъ  носимый  его  высшими  представителя- 
ми санъ  деспота  и  патр1арха.  Ему  нужно  было  овладеть  носителями 
этихъ  ввашй,т.  е.  поймать  царицу  улья,  чтобы.  загвзгь,  вести  по  своей 
воли  весь  рой.  Но  у  Сербовъ  уже  болйе  ста  л*Ьтъне  было  деспота.  Пока- 
залось полезнымъ  создать  его,  чтобы,  потомъ,  эксплоатпровать  значеше 
его  въ  свою  пользу.  28-го  сентября  1663  г.  въ  Адр1аноиолъ\  ионауще- 
шю  Австрйскаго  посла,  патр1архъ  Печскш  Максимъ  вЗшчалъ  на 
Сербское  деспотство  послъ'дяяго,  какъ  тогда  уверяли  члена,  знатна  го 
рода  Бранковичей — Юр1я  ').  Двадцать  лт>тъ  спустя,  императоръ  Лео- 
!1о.[|»,1гь  наименовадъ  его  барономъ,  а.  загвмъ,  графомъ  священной 
Римской  импорт.  Когда  въ  1689  г.  Австр1я  перенесла  за  Дунай 
сцену  своихъ  военныхъ  дМствш  противъ  Турокъ,  то  и  Юрш  Бран- 
ковичъ  былъ  посланъ  туда  для  возбуждешя  Сербовъ  противъ  Туродьъ 
|;ъ  пользу  Австрш.  Но  Юрш  не  вполне  ясно  понялъ,  или  не  доста- 
точно вошелъ  въ  планы  Въ'нскаго  двора.  Онъ  провозгласила*  себя 
деспотом.  Сербш,  Боснш,  Мизш,  Болгарш,  вракш,  Срлша  и  другихъ 
земель  2).  Австр1я  испугалась  тогда  ею  же  вызванной  тт>ни  Сербскаго 
деспота.  Юрш  Бранковичъ  обманомъ  былъ  арестована  отвезенъ  въ 
Вину  и  иосаженъ  въ  заключеше,  въ  ожиданш,  будто  бы.  суда.  Въ 
этомъ  заключены  онъ  просидъ,лъ  сначала  въ  Вт>н'Б?  а,  потомъ,  въ 
Хебъ1  (Е&ег).  въ  Чехш.  2*2  года,  не  смотря  на  протесты  свои,  Серб- 
Пи!  го  народа,  патр1арха  и  даже  иностранныхъ  государей,  какъ,  напр. 
Петра  Великаго  3).  На  всъ1  запросы  о  винъ1  Юр1я  и  причине  его  за- 
ключения, Австршское  правительство  отвечало:  «ничего  онъ  не  сдъ1- 
лалъ,  но  того  (заключешя)  требуютъ  государственныя  соображешя » . 

Единственнымъ  угвшещемъ  Бранковича  въ  его  заключены  было 
составлен! е  подробной  историг  Сербскаго  парода,  которая  донынт>  ле- 
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житъ  неизданного   въ  Карловацкой  патриаршей  библютекъ1.   Смерть 
(1711  г.)  спасла,  наконецъ,  Юр1я  изъ  Австршскаго  заключешя. 

Удивительно,  что  Австр1я  избрала  столь  ненадежный  способъ  от- 
делаться отъ  личности  деспота!  Во  время  своего  22  -хъ  -лйтняго 
заключешя,  онъ  имгвлъ  множество  случаевъ  уйти  и  не  воспользо- 
вался этимъ  лишь  изъ  уб'Ьждетя  въ  правот-в  своего  дйла  и  вслъ\д- 
сше  постоянной  надежды  на  скорое  оевобождете.  Почему  Австр1я 
не  отравила  его,  какъ  она  это  сделала  потомъ  съ  Сербскими 
латр1архами  Арсешемъ  III  и  IV?  Очевидно,  Австр1я  предполагала, 
что  могутъ  встретиться  обстоятельства,  когда  личность  деспота 
можетъ  ей  пригодиться.  Ихъ  не .  нашлось — и  деспотъ  умеръ, 
не  эксплоатированный  Австр1ею  въ  полной  м*вргв.  Однако  и 
этотъ  урокъ  не  открылъ  еще  Сербамъ  глазъ  на  настоящая 
д-бли  и  планы  Австрш.  Въ  то  самое  время,  когда  Юрш  Бран- 
ковичъ  томился  въ  заключенш,  Австршское  правительство  всту- 
пило въ  сношеюя  съ  другимъ  нредставителемъ  Сербскаго  народа, 
«патр1архомъ  Печскимъ  и  всбхъ  Сербскихъ  земель,  занаднаго  По- 
морья и  б'влаго  Подунавья  *)»,  Арсешемъ  III  Черноевичемъ.  Ав- 
стр1я  предложила  ему  перенести  свой  престолъ  изъ  Турщи  въ  Вен- 
грш.  Выдано  было  для  приманки  несколько  грамотъ  о  правахъ  па- 
тдошрха  и  Сербскаго  народа  въ  Австрш,  о  свободе  его  виры,  управ- 
ления, образован] я,  о  самостоятельности  Сербской  территорш,  о  вы- 
борныхъ  патрхархъ1  и  воеводе,  и  другихъ  пр1ятныхъ  перспективахъ. 
Патр1архъ  поддался  на  удочку:  онъ  самъ,  а  за  нимъ  и  значи- 
тельная часть  Сербскаго  населешя  Старой  Сербш,  въ  числв  до 
37,000  семействъ  [до  100,000  душъ  2),  а  по  другимъ  500 — 
600,000  душъ!]  въ  1694  году  перешли  въ  Венгрш.  Никогда  еще 
Сербская  эмигращя  не  совершалась  въ  такихъ  обширныхъ  размъ1- 
рахъ! 

Неисчислимы  были  выгоды  Австрш  отъ  этой  новой  эмигрант!  Серб- 
ски мъ  народомъ  колонизована  была  вся  южная  граница  государства, 
отъ  Семиградья  до  Велебита,  въ  видгв  своего  рода  казацкой  украй- 
ны  или  Военной  Границы.  Сербе к1я  войска  составляли  съ  гвхъ 
норъ  лучшую  чисть  имперскихъ  войскъ.  Не  было,  потомъ,  войны, 
въ  которой  въ  первыхъ  рядахъ  не  сражались  бы  за  Австрш  ея 
Граничары.  Ихъ  кровью  облита  вся  Чеюя,  Силезгя,  Бава]ня.  Лом- 
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бард1я.  Неаполь  и.  наконецъ.  Венгр1я— въ  1848 — 4-9  гг.,  ког- 
да Грапичары  съ  Хорватами  спасли  Ввну  и  Габсбургскую  ди- 
наспю.  Но  они  не  когли  тЗшъ  ни  обязать,  ни  расположить  въ  себ* 
Австрш.  Все-таки  они  оставались  въ  глазахъ  Австрийца  «Радами», 
схизматиками,  которыхъ,  какъ  выражался  вардиналъ  Колоничъ, 
АвстрШскому  правительств}  предстояло  «сд/влать  сначала  рабами, 
потомъ —  нищими,  а,  наконецъ,  католиками». 

Сербшй  патр1архъ  былъ  терномъ  въ  окъ'  1езуитовъ:  онизаманир 
АрсешяШвъВъ'нуи  кардпналъ  Колоничъ  отравилъ  его  (28-го  октября 
1705  с.  ')  въ  своемъ  собственномъ  дом'Ь .  за  обйдомъ.  преступи  и  ь 
т'Ьмъ  самый  священный  правила  гостепршмства  и  мести.  Впоследствии 
Австрш  опять  понадобился  новый  Сербскш  патр1архъ:  Австршцы  пере- 
манили изъ  Печа  въ  Венгрш  Арсешл  IV  съ  Сербскими  колонистами, 
и  скоро,  зат$мъ,  отравили  его  аптечного  пилюлею  (1748  г.).  Такнмъ  ^ 
образомъ,  Австр1я  заморила  Сербскаго  деспота,  отравила  двухъ  Серб-  Ш 
скихъ  патр1арховъ,  замйнивъ  ихъ  просто  митрополитами  и,  нако- 
нецъ,  решилась,  вопреки  всъмъ  свонмъ  обязательствам^  закрепо- 
стить Сербски  народъ.  Напрасно  онъ  возстава ль  дла  защиты  своихъ  • 
аравъ  въ  1720  и  1733  годахъ.  Престарелый  Перо  Сегединадъ,  пред- 
водитель Сербскихъ  инсургентовъ,  былъ  ьолееованъ  въПешгв— и  на- 
родъ остался  безъ  вождя,  безъ  защиты.  Въ  1  75 1  г.  часть  2)  этого  наро- 
да (до  40,000.  а  по  другимъ  100,000  душъ)  переселилась,  съ  капи- 
танами: Текели,  Хорватомъ,  Шевичемъ  и  Прерадовичемъ  изъВенгрш 
въ  южную  Россш.  Но  большая  часть  гвхъ  Сербовъ  и  донын*  остает- 
ся въ  рукахъ  Австршцевъ.  отданная  \\т\  на  всю  волю  Мадьярамъ. 
Нъмцамъ.  кальвинистамъ  и  католик амъ.  Лишь  револющя  1848 
года  нисколько  подняла  духъ  и  оживила  надежды  Сербовъ;.  они 
вспомнили  свои  нарушенный  права  и  революцюннымъ  образомъ  избра- 
ли сами  себ-в  и  патр1арха  (Раячича),  и  воеводу  (Шупликаца).  Импе- 
раторъ  въ  б^д^  согласился,  но,  оправившись,  опять  все  отнялъ  отъ 
Сербовъ. 

Такимъ  образомъ,  и  вторая  ускоцкая  эмигращя  Сербовъ  въ  Ав- 
стрш осталась  безплодною.  А  между  т'Ьмъ,  Старая  Серб1я  заселена  была 
въ  это  время  Албанцами,  и  въ  1765  г.  вънаказате  Сербамъ,  Печстй 
иатр1архатъ  совершенно  упраздненъ  Турками  и  отданъ  въ  руки  фанарш- 
|*овъ,  посл*Ь  чего  насталь  самый  тяжелый  нерюдъ  Сербскаго   рабства. 

')  Гласи.  XXXV,  75.     ')  Гласи.   XXXI,  71. 
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Единственнымъ  полезнымъ  рёзультатомъ  столькихъ  усилш  и  народныхъ 
жертвъ  было  то,  что  Сремъ  и  прилегаюпця  местности  Старой  Воево- 
дины (Баната,  Бачкой)  получили  новый  слой  Сербскаго  населешя. 
Неизвестно,  уц'БЛ'ветъ  ли  оно  тамъ  при  теперепгаихъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ  до  временъ  более  счастливыхъ. 

Благопр1ятн'Ье  былъ  ходъ  дЪлъ  въ  Дубровнике  и  на  Черной  Горе. 

Дубровникъ  представляетъ  единственное  въ  своемъ  роде  явлеше 
въ  исторш  не  только  Славянской,  но  и  всемирной.  Въ  самую  бле- 
стящую пору  его  существовашя,  территоргя  Дубровника  измерялась 
однимъ,  двумя  десятками  квадр.  миль;  число  населетя  не  превышало 
100,000  душъ.  А,  между  темъ,  община  эта  въ  14  —  17  векахъ 
нрюбрела  громадную  известность  на  всемъ  Леванте,  наравне  съ  Ге- 
нуею,  Пизою,  Венещею.  Дубровникъ,  какъ  независимое  государство, 
иросуществовалъ  чуть-ли  не  тысячу  летъ,  и  даже  пережилъ  десятью 
годами  республику  Венещанскую  (1797  —  1807  г . ) . 

Въ  16 — 17  векахъ,  Дубровникъ,  по  справедливости,  назывался 
юго-Славянскими  Аеинами.  Корабли  Дубровницше  ходили  по  всемъ 
морямъ  и  океанамъ.  Дубровчане  участвовали  въ  открытш  Еолумбомъ 
Америки  и  въ  числе  первыхъ  Европейскихъ  купцевъ  ходили  въ  во- 
сточную Индш.  Уже  въ  1510  г.  организованы  были  торговыя  ено- 
шешя  съ  нею  Дубровника  чрезъ  Сирщ  и  Египетъ.  Торговыя  факто- 
рш  Дубровника  разбросаны  были  по  всему  Леванту  и  Италш,  Дуб- 
ровницкШ  банкъ  былъ  складомъ  богатствъ  многихъ  властелей  и  го- 
сударей Балканскаго  полуострова.  На  рынкахъ  Дубровника  сходи- 
лись произведешя  обоихъ  полутарш.  Дубровницюя  ткани,  издел1я 
металличешя,  стекла  и  пр.  считались  образцовыми  въ  торговле. 

Республиканско-аристократическое  правлеше  Дубровника  было 
организовано  столь  умно  и  практично,  что  республика  эта  всегда 
жила  мирно,  почти  безъ  смутъ  и  безъ  борьбы  партш.  Дипломатиче- 
ск1я  сношешя  велись  столь  благоразумно,  что  Дубровникъ  по  целымъ 
столешмъ  не  велъ  войнъ  и  умелъ  поддерживать  дружественныя  от- 
ношетя  и  съ  Греками,  и  съ  Славянами,  и  съ  Турками,  и  съ  Итальян- 
цами. Одна  Венещя  непр1язненно  относилась  къ  своей  Сербской  со- 
пернице на  Адр1атике,  но  и  она  не  въ  состояши  была  завоевать 
Дубровникъ,  подобно  Задру,  Сплету,  Шибенику  и  другимъ  Далма- 
тинскимъ  городамъ. 

Все  эти  услов1я,  соединенный  вместе,  сделали  Дубровникъ  въ 
15  —  16,  а  отчасти,  и  въ  17  векахъ,   центромъ  довольно  замеча- 
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тельной  литаратурной  деятельности.  Всв  роды  поэзш:  лирики,  эпосъ, 
драма  почти  одновременно  разцв'вли  пъ  Дубровники.  Въ  16  и  17  вв. 
онъ  ироизвелъ  нйлую  плеяду  очень  талантливыхъ  поэтовъ:  Ветра- 
нича,  Гучетича.  Джорджича,  Златарича,  Менчетича,  Нал-вшковича, 
Пальмотичей,  Ранышу,  Чубрановича  и  даже  одного  первоклассна™ 
эпика  Ивана  Гундулича. 

Наука  западно-Европейская  того  времени  тоже  получила  не  мало 
важннхъ  деятелей  изъ  Дубровника:  назову  только  знаменитаго  ар- 
хеолога Бандури  и  математика  Бошковича. 

Какъ  ни  сильно  отразилось  на  этой  Дубровницкой  литература 
в.шше  соседней  Италш,  однако  нередко  произведения  Дубровниц- 
Б1Я  не  только  не  уступали  своимъ  Итальянскимъ  образцамъ,  но  даже 
превосходили  ихъ.  Такъ,  напр.  поэма  Гундулича  «Османъ»  во  мно- 
гпхъ  отношешяхъ  выше  «Освобожденнаго  1ерусалима»  Т.  Тассо.  Съ 
другой  стороны,  эта  Дубровницкая  поэз1я  была  совершенно  самостоя- 
тельна по  языку,  такъ  какъ  она  пользовалась  Сербскимъ,  а  не  Да- , 
тпнскимъ  или  Итальянскимъ  языками. 

Какъ  ни  объяснять  этотъ  долговременный  и  удивительный  блескъ 
Дубровницкой  образованности — вл1яшемъ  ли  моря,  торговли  или  со- 
е/в дней  Италш — во  всякомъ  случай,  главною  причиною  богатства  и 
могущества  этой  маленькой  республики  нужно  признать  непрерывный 
и  оживленныя  ея  связи  со  Славянами  Балканскаго  полуострова. 

Собственно  говоря,  Дубровникъ  и  не  былъ  нич-бмъ  другимъ,  какъ 
Лдр1атическимъ  портомъ  Сербскаго  народа,— во  время  нахождения 
его  какъ  подъ  властью  Неманичей,  такъ  и  Османидовъ.  Съ  другой 
стороны,  Дубровникъ  былъ  какъ-бы  политическимъ  авуШт  длязнат- 
ныхъ  Сербскихъ  родовъ,  принужденныхъ  эмигровать.  Такъ,  въ  Дуб- 
ровникъ переселились  некоторые  члены  изъ  знатныхъ  родовъ:  Бран- 
ковичей,  Косанчичей,  Храничей.  Санковичей,  Кастрютичей  и  мно- 
гихъ  другихъ. 

Дубровникъ  служилъ,  такимъ  образрмъ,  центромъ  своего  рода 
икочества.  именно,  ускочества  дворянского,  властельскаго.  Духъ 
Сербскаго  народа  и  его  поэзш  носился  надъ  этимъ  городомъ  и  былъ 
тою  нравственною  атмосферою, въ  которой  развивалась  роскошная  Дуб- 
ровницкая искусственная  поэзгя. 

Почему  Дубровникъ  палъ?  Обыкновенно  думаютъ,  что  причиною 
его  падешя  было  землетрясеше  6  апреля  1667  г.  Действительно, 
это  было  великое  народное  б-вдстйе,  но  народъ  и  государство  могли 
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бы  отъ  него  оправиться,  еслибъ  это  бедствзе  стих! иное  не  сопровож- 
далось другимъ  нравственными  оскудешемъ  энерии,  творчества  иха- 
рактеровъ  въ  народ*.  Что  произвело  это  оскудёше?  Вл1яше  ли  Ита- 
л1и,  1езуитское  ли  воспитание,  преобразившее  мирныхъ  гражданъ  въ 
фанатиковъ  папизма,  или.  наконецъ,  изм'внеюе  торговыхъ  путей 
Европы? 

Знойное  небо  юга  сожгло  «дубраву»  надъ  Дубровникомъ,  а  не 
менее  знойное  небо  Итальянской  культуры  засушило  здесь  корни  са- 
мобытной Славянской  культуры. 

Въ  18  в.  литературная  деятельность  въ  Дубровники,  постепенно 
ослабевая,  почти  прекращается,  а  съ  тъиъ  вместе,  ослабелъ  и  па- 
трютизмъ  гражданъ.  Когда  26  декабря  1807  г.  Наполеонъ  издалъ 
манифестъ  объ  упразднены  Дубровницкой  республики  и  о  присоеди- 
нены ея  къ  имперш,  то  уже  не  нашлось  охотниковъ  умереть  на  раз- 
валинахъ  своего  государства.  Въ  настоящее  время  лишь  въ  уц'БЛ'Бв- 
^шихъ  здашяхъ,  да  въ  архивахъ  хранится  еще  память  о  прежнемъ 
адичш  исчезнувшей  республики. 

Такимъ  образомъ,  Дубровникъ  не  дожилъ  до  времени  Сербскаго 
возрождения  и  не  сталъ  центромъ  какой-нибудь  прочной  и  надежной 
»ъ  будущемъ  политической  организаций. 

Въ  этомъ  отношенш  онъ  совершенно  стушевался  въ  сравнены  съ 
нозрастающимъ  значешемъ  и  ролью  другого  при- Адр1атическаго  ускоц- 
каго  гнезда — Черной  Горы. 

Трудно  найдти  две  местности,  представляюпця,  по  своей  природ* 
и  услошямъ  жизни,  столько  поразительныхъ  контрастовъ,  какъ  Дуб- 
ровникъ и  Черная  Гора. 

Дубровникъ  лежитъ  на  самомъ  берегу  теплаго  Синяго  моря,  тогда 
какъ  Черная  Гора  (въ  Еатунахъ  или' северо-западной  и  въ  Бердахъ 
или  восточной  части  страны)  возвышается  отъ  3  до  9.000  футовъ  надъ 
его  уровнемъ,  и  климатъ  ея  столь  отличенъ  отъ  климата  Дубровни- 
ка, что  будто  она  лежитъ  на  20°  севернее.  Въ  Дубровнике  растутъ 
маслина  и  виноградъ,  миртъ,  олеандръ  и  лавръ,  а  на  Черной  Горе 
(за  исключетпемъ  немногихъ  долинъ)  едва  поспеваютъ  овесъ  и 
кортофель. 

Жизнь  Дубровчанипа  обставлена  была  всевозможнымъ  комфор- 
томъ  и  роскошью,  между  тЬмъ,  какъ  на  Черной  Горе  до  недавняго 
времени  самъ  владыка  жилъ  въ  бедной  келш.  Да  и  теперь  еще  сто- 
лица Черной  Горы  не  стоитъ  иоследняго  предместья  Дубровника. 
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Дубровникъ  билъ  хорошо  организованною  гражданскою  общиною, 
гъ  уложешемъ  законовъ,  строго  определенными  отиошешями  сословШ 
и  опредгвленпымъ  неждушфоднымъ  положешемъ;  Черпал  Гора,  нанро- 
тивъ.  до  недавняго  времени  была  ускоцкон  четой,  въ  род!;  старо-ка* 
зацкаго  коша,  безъ  уложешя,  безъ  писанныхъ  договоровъ.  какъ  вну- 
треннихъ,  такъ  и  внъчннихъ.  Все  держалось  на  старине  и  обычай  и, 
наконецъ,  на  сил*. 

Дубровникъ  былъ  центромъ  науки  и  литературы,  имт>лъ  школы. 
библштеки,  театръ;  Черная  Гора  не  печатала  ничего,  кромъ1  нйсколь- 
кпхъ  чагослововъ  и  служебниковъ,  не  училась  ничему,  кролгЬ  юнац- 
вигь  п'Ьсенъ. 

Дубровникъ  хвасталъ,  что  но  цъмымъ  столъччямъ  не  велъ  войнъ; 
Черная  Гора,  наоборотъ,  могла  бы  похвастать  т-бмъ.  что  триста  лътъ 
ода  одну  безконечную  святую  войну. 

Дубровникъ  черпалъ  свое  образование,  свои  идеалы  и  учрежден! я 
на  запади:  въ   Римъ\  Венецш.  Анконгь;  Черная  же  Гора  всегда  оста- 
валась страною  востока;    оттуда   проникали   въ  нее  случайные  лучи  ' 
св-вта  и  тепла. 

Дубровникъ  и  Черная  Гора  это— море  и  горы,  купцы  и  герои,  па- 
пи;}  чъ  и  православие,  заиадъ  и  воотокъ. 

Въ  одноыъ  только  оказывается  случайное  сходство  Дубровника 
съ  Черной  Горой,  именно,  въ  продолжительности  ихъ  существовашя. 
Первый  существовалъ  около  тысячи  л'ьтъ,  а- вторая  существуешь,  бо- 
лйе  или  мен'ве  независимо,  уже  бол-ве  пяти  сотъ  д-Ьтъ,  Но  здгвсь.  въ 
этомъ  сходств*  заключается  последнее  и  самое  важное  различ1е:  Дуб- 
ровникъ существовалъ,  а  Черная  Гора  сущес.твуетъ,  даже  разпвъ- 
таетъ  и.  можно  думать,  не  скоро  отнтгвтетъ,  какъ  отщгвлъ  Дубров- 
никъ. 

Когда  вы  подыметесь  съ  цвъ'тущихъ  береговъ  Боки  или  Окадр- 
скаго  озера  на  безплодныя  скалы  Черной  Горы,  то  невольно  спраши- 
ваете себя:  какое  несчаспе  загнало  людей  въ  эти  жалшя  скалы  и 
что  приковало  ихъ  —  новыхъ  Прометеевъ — къ  этимъ  скаламъ 
столь  сильно,  что  даже  соседнее  синее  море,  съ  его  вгвчно  зеленою - 
|цими  островами  и  берегами,  не  могло  сманить ихъ  ввиаъ,  въ  приморье? 

Впрочемъ,  ошибочно  было  бы  представлять  себЬ  всю  Черногорию 
состоящею  изъ  скалъ.  Естьвъ  ней  местности,  покрытый  прекрасны:.! ъ 
.гвсомъ  (Берда)  и  даже  очень  плодородныя,  хотя  и  не  обширный,  рав- 
нины (Зетская,  Руцкая).  Но  не  тамъ  находятся   историчеше  и  ду- 


316  СЛАВЯ НСКШ   СБОРНИ къ. 

ховные  центры  Черной  Горы:  они  лежать  Ш  самой  "каменистой  и  без- 
илодной  ея  части,  въ  Катунахъ,  где  стоятъ:  Цетинье,  Шгупга  и  воз- 
вышается величавый  Ловчанъ.  • 

Въ  XVI  и  ХУП  в'Ькахъ  Черная  Гора  могла  казаться  не  тол  (.ко 
Туркамъ,  но  даже  Венещанцамъ  гнездомъ  ускоковъ,  подобно  Клису 
или  Сеню;  но  тогдашнее  ея  населете  и  окружаюпце  соседи  сознавали, 
что  и  тогда  Черная  Гора  была  не  случайнымъ  ускоцкимъ  притономъ,  в 
законною  наследницею  правъ  и  политическаго  значешя  древней  Зеты. 

Зета  была  одною  изъ  автономныхъ  провинщй  Душановой  СербЬт. 
Она  была  даже  первою  въ  ихъ  ряду,  какъ  родина  Неманичей  и  ихъ 
вотчина.  Центромъ  этой  древней  Зеты  было  Скадрское  озеро,  но  про- 
стиралась она  отъ  Кома  до  Приморья.  Это  было  единственное  Серб- 
ское приморье,  которымъ  чрезвычайно  дорожили  Сербсюе  государи. 
По  распадеши  Сербскаго  царства,  въ  Зете  утвердилась  династия  кня- 
зей Балшичей,  а  съ  половины .XV  в-вка — Черноевичей.  ВъХУ  веке 
Зетяне  принуждены  были  вести  ожесточенныя  войны  съ  Турками,  въ 
союз^  съ  знаменитымъ  Албанскимъ  героемъ  Кастрютомъ.  По  смерти 
посл'вдняго,  Турки  утвердились  въ  северной  Албанш,  и  Черноевичъ 
долженъ  былъ  спасать  свой  народъ  съ  Приморья  и  Скадрскаго  озера 
въ  горы,  въ  Катуны,  куда  прежде  Зетше  пастухи  л-втомъ  гоняли  овецъ. 
а  князья  ездили  прохлаждаться  подъ  Ловчаномъ.  Это  перенесете  Зеты 
въ  горы  случилось  около  1484  г.  Скоро  имя  Зеты  теряется  и  заменяется 
новымъ,  темнаго  происхождешя, — Черная  Гора  (Моп1епе§го,  Кага- 
(1а&),  или  просто  Иванъ-беговина,  по  имени  бега  (владетеля)  Ивана 
Черноевича.  Скоро,  однако,  Черноевичамъ  показалось  скучнымъ  жить  въ 
бедныхъ  Катунахъ.  Они  разселяются,  кто  въЦареградъ,  кто  въ  Вен- 
грию и  друпя  страны,  и  самъ  даже  владетельный  князь,  Юрш  IV 
Черноевичъ,  увлекшись  соблазнительною  красотою  Венещи,  отказался 
отъ  своей  Иванъ-беговины,  передалъ  управлеше  ею  митрополиту  (Ва- 
вилле),асамъ  въ  1516  г.  ушелъ  навсегда  въВенецш.  Съ  техъпоръ 
три  съ  половиною  века  (1516—1852)  Черная  Гора  была  своего 
рода  «Папскою  областью»,  где  митрополитъ  или  владыка  соединялъ 
въ  себе  две  власти:  могъ  вязать  и  решить  не  только  души,  но  и  те- 
леса своихъ  иасомыхъ  и  подданныхъ. 

Отъездъ  князя  изъ  Черной  Горы  не  особенно  иовредилъ  ей.  Ыа- 
противъ,  сосредоточеше  всей  власти  въ  рукахъ  одного  человека  было 
выгодно  для  народа,  живнтато  въ  непрерывной  борьбе  и  нуждавше- 
гося въ  постоянной  диктатуре. 
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Такова  истор!Я  политпчп-каго  образована  Черной  Горы.  Но, 
нътъ  сомнЗшя,  что  одн'ь  историческая  традищи  старой  Зеты  не  могли 
бы  обезпечить  существование  маленькаго  государства,  отовсюду  окру- 
аеннаго  Турками,  Венещаицами,  есдибъ  зта  Черная  Гора,  подобно 
Дубровнику,  не  стала  своего  рода  Сербшшъ  аауШт,  гн^здомъ  уско- 
мегтва.  Все,  что  было  свободнаго,  матежнаго,  обиженнаго  иотчаяннаго 
въ  Старой  Серб]»,  северной  Албанш,  а  особенно  въ  Герцеговине. 
вакъ-то:  гайдуки,  изгов  родовъ,  люди,  спасавш1еса  отъ  родовой  мести, 
полтичесше  преступники — вст>  они  стекались  въ  Катуны  и  вступали 
въ  общшп  Черно!  Горы.  Вольшая  часть  нынъчшшхъ  Черногорскихъ 
родовъ,  не  исключая  кнажескаго,  еще  и  теперь  иомнятъ  время  и  об- 
стоятельства своего  выселетя  изъ  Герцеговины  на  Чёрную  Гору.  Беаъ 
зто!  непрерывной  иммиграции  Черная  Гора  давно  бы  опустела  отъ 
постоянныхъ  войнъ,  бедности,  литенш. 

Православная  церковь,  съ  своей  стороны,  имйла  громадное  ВЛ1Я- 
ше  на  поддержате  въ  народе  инстинктовъ  свободы.  Она  всегда  вы- 
сока держала  надо  страной  знамя  священной  борьбы  «за  честный 
крестъ  п  золотую  свободу » .  Вслъ,дств1е  того,  Черная  Гора  станови- 
лась своего  рода  «Святою  Горою»  всего  Сербскаго  народа;  умереть 
за   нее  считалось  дгвломъ  не  только  чести,  но  и  благочеспя. 

Такимъ  образомъ,  цгвлые  возка  народное  чувство  оставалось 
экзальтоваянымъ,  !!  лишь  благодаря  этому  постоянству  одушевлетя, 
могла  Черная  Гора  выдержать  безчисленные  удары  Турокъ,  устоять 
нротивъ  интригъ  Венещи,  злоумышленш  коварной  Австрш  и  т.  и. 

Втечете  трехсотъ  лЪтъ  Черная  Гора  вела  одну  бесконечную 
войну  съ  Турками.  Со  стороны  послъ'днихъ  она  была  поддерживаема, 
преимущественно  пашами — Скадрскимъ  и  Герцеговинскимъ.  Но  не 
одинъ  разъ  султанъ  посылалъ  на  мятежный  Карадагъ  армщ  всей  им- 
перш:  100  —  200.000  армш  нередко  нападали  на  страну,  которая 
никогда  не  могла  выставить  болгЬе  20.000  ополченцевъ  I).  Однако, 
втечете  трехсотъ  лъ-гъ,  лишь  три  раза  Турки  одерживали  ръшитель- 
ныя  победы  надъ  Черногорцами  (1687,  1714,  1785  гг.)  и  сожи- 
гали  Цетинье:  но  они  не  могли  держаться  въ  холодныхъ  и  голыхъ 
Катунахъ,  спускались  въ  долины,  а  Черпая  Гора  опять  возрождалась 
\\л,  пепла. 

Болт>е  серьезная    опасность  угрожала  Черной  Гор-в  отъ  распро- 

Ч  Гласа.  XXXVI,  203.  Около  1504  г    было  15.000  воиноьъ 
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страненгя  въ  ней  мусульманства.  Опираясь  на  Скадръ,  оно  все  более 
проникало  въ  горы  и  обхватывало  падавшш  духомъ  народъ.  Это 
грозило  самому  существо вашю  Черной  Горы.  Лшпъ  быстрая  и  реши- 
тельный меры  могли  спасти  народъ  отъ  соблазна.  Въ  1702  г.,  на  ка- 
нуне праздника  Рождества  Хр.,  по  тайному  решенпо  владыки  и  ста- 
рейшинъ  *);  устроено  было  что-то  въ  роди  Сицшпанской  вечерни:  въ 
одинъ  вечеръ  все  мусульмане  были  вырезаны  на,  Черной  Гори! 

Это  собьгпе  представлялось  и  даже  теперь  представляется  Черно - 
1юрцамъ  столь  нормальнымъ  и  похвальнымъ,  что  ему  посвящено  много 
народныхъ  п'Бсенъ,  между  прочимъ,  и  прекрасная  поэма  владыки 
Петра  II  «Горсшй  Венацъ».  Ведя  въ'ковыя  войны,  почти  ежедневно 
отрезывая  Турецш  головы  и  натыкая  ихъ,  какъ  победные  трофеи, 
на  зубчатыя  стены  Цетинскаго  монастыря,  народъ,  конечно,  одичалъ 
и.  не  щадя  своей  жизни,  мало  ц'Ънилъ  и  чужую  жизнь. 

Впрочемъ,  не  это  собьте,  при  всей  его  важности,  послужило  эрою 
въ  Черногорской  исторм;  не  1702-й.  а  1711-й  годъ  произвелъ  пе- 
реломъ  въ  судьбе  Черной  Горы.  Переломъ  же  этотъ  произведешь  т'вмъ, 
что  въ  1711  г.  послы  Русскаго  царя  Петра  Великаго:  Милорадо- 
вичъ  и  Лукачевичъ  привезли  отъ  него  Черногорцамъ  грамоту  сле- 
дующего содержашя: 

«Божш  милостш,  Мы,  Петръ  Велики,  Царь  и  Императоръ  Все- 
россшскш... 

«Благороднымъ,  превосходительнейшимъ,  почтеннМшимъ,  пре- 
освященнымъ  митрополитамъ,  княземъ,  воеводамъ,  сердаремъ,  арам- 
пашамъ,  капитанамъ,  витезамъ.  всрвмъ  доброжелательнымъ  хриапа- 
номъ,  православныя  в'кры  гречешя  и  римшя,  и  протчимъ  духовнаго 
и  шрежаго  чина  людемъ  Сервш,  Славонш,  Македонш,  Босны,  Эрце- 
ховины,  а  именно  Черногорцамъ,  Никишчамъ,  Баняяомъ,  Пивляномъ, 
Дробнякомъ,  Гачаномъ,  Требиняномъ,  Хорватамъ  и  протчимъ  хри- 
столюбивымъ,  обретающимся  подъ  игомъ  тиранскимъ  Турскаго  сал- 
тана  здравствовати  и  радоватися... 

....Понеже  Турки,  варвары,  христовой  церкви  и  православнаго 
народа  гонители,  многихъ  государствъ  и  земель  неправедные  завоева- 
тели, и  многихъ  церквей  и  монастырей  разорители,...  толиия  хри- 
спаншя  нровинщи  въ    подданство  неправедно  привели....  и  въ  по- 


*)  Во  глав*  которыхъ  было  пять братьевъ  Мартиновичей.  прозванныхъ  «ангелами 
смерти». 
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ганскую  магометанскую  виру  насильно  приводятъ;  а  нын1>.  видя  они 
пасъ,  наше  Царское  Величество,  къ  хриспанскому  народу  доброже- 
лательныхъ....  возтгввше  подозрйше,  яко  Мы  намерены  отбирать  отъ 
нихъ  неправедное  завлад1ше  земель  и  христаномъ,  подъ  игомъ  ихъ 
бтенящвгмъ,  помогать....  то  они  Турки,  союзився  съ  еретическпмъ  ко- 
ролемъ  Шведскимъ..  .  Нашему  Царскому  Величеству  неправедно... 
войну  объявили.... 

«Того  ради  Мы...  шшудихомся  собирати  не  точщ  наши  войска  й 
силы,  но  и  протчихъ  потентатовъ  согозниковъ  нашихъ. 

«И  сего  года  весною  намйреше  имгвемъ...  сильнымъ  оруж1емъ  въ 
средину  владйтельства  его  (бусурмана)  входити  и  ут'всненныхъ  пра- 
вославпыхъ  христнъ,  аще  Богъ  допустить,  отъ  поганскаго  его 
ига  освобождать... 

«Прптомъ  понеже  удостоверился  есмы  изъ  многихъ  исторш,  яко 
древте  ваши  короли,  деспоты  и  кшвде  и  протчш  господа,  не  токмо 
отъ  языка  Славенска  славно  всегда  почитахуся,  но  и  оруж1емъ  сами; 
себя  по  всей  Еврошв  храбро  ославляху...  того  для  въ  нынешнее, 
отъ  Бога  посланное  время,  пристойно  есть  вамъ...  союзився  съ  на- 
шими силами...  воевать  за  в"вру  и  отечество,  за  честь  и  славу  вашу... 
Ибо  мы  себчз  иной  славы  не  желаемъ,  токмо  да  поможемъ  тамош- 
шя  народы  хршгпанша  отъ  тиранства  поганскаго  избавити...  А 
поганина  Магомета  наследники  будутъ  прогнаны  во  старое  ихъ 
отечество,  въ  пески  и  степи  Аравшшя»  *). 

Съ  гбхъ  поръ  (1711  г.)  Черная  Гора  получила  совершенно 
другое  значеше  въ  своихъ  и  чужихъ  глазахъ.  Она  соединилась  ду- 
ховно съ  отдаленною  Рошею  и  остается  въ  этой  духовной  связи, 
не  смотря  на  всв  перемены  политичешя,  на  интриги  Австрш,  Вене- 
ции, Франщи,  Турщи, — на  ошибки,  иногда  очень  тяжелыя,  Русской 
дипломами. 

Даже  форма  правлешя  значительно  изменилась  на  Черной  Гор'Б 
посл'Ь  1711  года.  Владыка  Даншль  Петровичъ,  получившш  грамоту 
отъ  Русскаго  царя  и  йздившш,  потомъ,  къ  нему  съ  поклономъ, 
прюбр'влъ  такой  громадный  авторитетъ  въ  глазахъ  народа,  что  ни- 
кто уже  не  возражалъ  ни  ему,  ни  его  преемникамъ  при  назначенш 
себ'Б  насл'вдниковъ.  Власть  изъ  избирательной  сдвлалась  наслед- 
ственною въ  родгь  Петровичей  изъ  племени  Нйгошей. 

Ц  «Грлица»     1835  г.,  стр.  81. 
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Втечете  полутораста  посл'вднихъ  л-Ьтъ  лишь  одинъ  разъ  явился 
на  Черной  Гор*  человъ'къ,  предъ  которымъ  народъ  заставилъ  по- 
сторониться самого  владыку.  «То  былъ  Русскш  императоръ  Петръ  III.» 

Никто  не  знаетъ,  откуда  явился  этотъ  челов'Ькъ  и  кто  навелъ 
его  на,  смелую  мысль  принять  имя  Русскаго  царя.  Чуть- ли  это  не 
было  затеей  Австрш...  ]).  Несомненно  лишь  то,  что  самозванный 
Петръ  Ш  (известный  въ  исторш  подъ  именемъ  Стефана  Малаго) 
былъ  Сербъ  и,  притомъ,  довольно  ограниченный.  Но  ( когда  онъ 
явился  (1767  г.)  на  Черную  Гору,  вооруженный  столь  магическимъ 
именемъ,  то  Черногорцы  съ  одушевлешемъ  приняли  его  въ  свои  го- 
судари. 

Венещя  и  Турщя  сильно  струсили  предъ  этимъ  грознымъ  призра- 
комъ.  Но  самозванецъ  не  имъмгъ  ни  ума,  ни  характера,  чтобы  вос- 
пользоваться энтуз1азмомъ  къ  себъ'  народа.  Три  года  Черногорцы 
признавали  его  своимъ  государемъ,  хотя  онъ  мало  занимался  делами. 
ч  Во  время  войны  съ  Турками,  Черногорцы  столь  ревниво  берегли  жизнь 
мнимаго  Русскаго  царя,  что,  не  желая  подвергать  его  риску,  сте- 
регли его  въ  одномъ  монастыри  (Берчела).  Потомъ,  съ  этимъ  «Пет- 
ромъ  Ш »  случилось  несчастье.  Взрывая  порохомъ  какую-то  скалу,  онъ 
былъ  раненъ  ея  осколками  и  потерялъ  зрйте.  Четыре  года  онъ  про- 
жилъ  еще  въ  одномъ  изъ  Черногорскихъ  монастырей,  пока,  наконецъ, 
не  былъ  убитъ  во  время  сна  однимъ  Гречиномъ,  подкупленымъ  Тур- 
ками (1774). 

Появлеше  « Петра  Ш »  на  Черной  Горъ1  нисколько  встревожило 
Екатерину  П.  Всл"Бдств1е  того,  быть  можетъ,  она,  потомъ,  довольно 
холодно  относилась  къ  Черной  Горъ\ 

Въ  начале  XIX  в.  Черногорцамъ  пришлось  встретиться  съ  Рус- 
скими солдатами  подъ  однимъ  знаменемъ.  Черногорцы  помогали  Рус- 
скому отряду  (Сенявина  п  Вяземскаго),  действовавшему  въ  Далма- 
цш  противъ  Французовъ  (1806).  Черногорцы  завоевали  тогда  отъ 
посл'вднихъ  Боку  Еоторскую,  но  императоръ  Александръ  I  ръчпилъ, 
потомъ,  къ  безконечному  сожалйшю  владыки  (Петра  I)  и  народа, 
уступить  ее  Австрш,  привыкшихъ  уже  считать  Боку  Черногорскимъ 
заливомъ. 

Въ  1852  г.  умеръ  посл'вднш   Черногорский   владыка  Петръ  I] 


')  Ср.  Гласи.  XXII.   1У.  Описывается:  пребывание  Петра  Ш  въ  Белград]},  пу- 
тешеств1е  въ  Дареградъ,  лрибыпе  на  Черную  Гору,  посольство  въ  Въну. 
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Нътошъ.  Его  наслъдникъ,  Данило,  съ  разрйшвшя  императора  Ни- 
колая Павловича  и  съ  соглаш  народа,  нриняль  новый  титулъ: 
«Князь  и  Господарь  Церне  Горе  и  Берда».  Такимъ  образомъ,  иерар- 
хическая форма  правлешя  сменилась  другою,  которую  можно  назвать 
монархически-неограниченною,  наследственною  по  прямой  лиши  въ 
род-в  Петровичей, 

Бъ  1800  г,  1  Августа  князь  Данило  былъ  убитъ  въ  Котор'Ь 
вакимъ-то  Черногорцемъ  (Кадичемъ).  Съ  гбхъ  поръ  княжитъ  его 
племянникъ  Николай. 

Совершенно  другимъ  способомъ  составилось  княжество  Сербское. 
Оно  образовалось  не  на  корню  историческихъ  преданш,  какъ  Чер- 
ная Гора,  не  путемъ  ускочества  или  эмигращп,  какъ  павшая  Воево- 
дина (въ  Бенгрш),  а  соединенными  усил1ями  гайдуковъ  и  Россш. 

Сто  лбтъ  тому  назадъ  еще  не  было  и  зародыша  Сербскаго  кня- 
жества. Былъ  тамъ  Турецкш  пашалыкъ,  въ  которомъ  самоуправство- 
валъ  паша,  своевольничали  беги  и  снахш,  разбойничали  янычары. 
Въ  селахъ  и  предмт>стьяхъ  городовъ  жила  подавленная  райя;  въ 
горах ъ  Каблара  и  Овчара  сидели  по  монастырямъ  калугеры  (мо- 
нахи), и  лишь  въ  л'всахъ  гористой  Шумадш  жила  свободно  горсть 
гайдуковъ — пастуховъ  и  героевъ,  мстителей  за  народныя  обиды.  Во 
время  Австршскихъ  войнъ  съ  Турками,  гайдуки  обыкновенно  помога- 
ли хришанскимъ  войскамъ,  но  безъ  пользы  для  своего  народа. 

Лучпия  перспективы  открылись  для  нихъ,  когда  Рошя,  въ  на- 
чали XIX  в'Бка  (1800, 1809)  перевела  свои  войска  за  Дунай.  Серб- 
ск!е  гайдуки  подняли  голову,  избрали  въ  атаманы  одного  изъ  сво- 
ей среды,  пастуха  и  гайдука  Георпя  Чернаго  (Карагеорпя),  раз- 
били янычаршя  войска,  и,  ио  Бухарештскому  миру  (1812  г.),  Тур- 
щя  принуждена  была  признать  Сербское  господарство,  подъ  управ- 
лешемъ  Карагеорпя  и  дипломатическимъ  покровительствомъ  Россш. 

Въ  1813  г.  Турпдя,  воспользовавшись  Русско-Французскою  вой- 
ною, напала  на  Сербш;  ГеоргШ  Черный  бйжалъ  за  Саву  въ  Ав- 
стрщ,  а  потомъ.,  въ  Одессу.  Сербгя  вновь  завоевана  Турками.  Но 
духъ  свободы  уже  носился  надъ  ея  горами  и  лисами.  Въ  1815  г. 
народъ  опять  возсталъ,  съ  Милошемъ  Обреновичемъ  во  глав-в,  и 
Турки  вторично  должны  были  очистить  Сербш.  Независимость  кня- 
жества окончательно  была  гарантирована  Росшею  въ  Адр1анополь- 
скомъ  трактате  (1829  г.).  Серб1я  объявлена  княжествомъ,  нашгБД- 
етвеннымъ  въ  дом'Ь  Обреновичей,  въ  вассальной  зависимости  отъ  Тур- 
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щи,  подъ  покровительствомъ  Россш.  Турки  остались  лишь  въ  гарни- 
зонахъ  нвсколькихъ  крепостей,  пока  и  оттуда  не  были  изгнаны  въ 
1867  году.  Единственнымъ  матер1альнымъ  слт>домъ  вассальной  за- 
висимости осталась  дань  султану  и  султанши  бератъ  при  вокняженш. 

Дальнейшая  истор1я  Сербщ  была  наполнена  внутреннею  борь- 
бою парий*  династш  и  иностранныхъ  вл1янш. 

Въ  1842  г.  Обреновичи  были  изгнаны  и  вокняжились  Еарагеор- 
иевичи,  но  въ  1858  г.  Обреновичи  опять  возвратились  на  престолъ 
Сербш.  Въ  1868  г.  Михаилъ  Обреновичъ  убитъ  въ  Топчидер'Б,  по 
заговору  Карагеориевичей,  однако  княземъ  опять  избранъ  Обрено- 
вичъ— Миланъ. 

Дипломатическое  покровительство  Россш  въ  отношенш  къ  Сер- 
бш съ  1856  г.  заменено  коллективнымъ  прокровительствомъ  вели- 
кихъ  державъ. 

Гайдуцшя  возсташя  происходили,  затЗшъ,  и  въ  другихъ  Серб- 
ов скихъ  земляхъ,  особенно  въ  Герцеговине  (1862,  1875  —  76).  Ихъ 
результаты  до  сихъ  поръ  были  ничтожны,  вслйдсше  соперничества 
хришанскихъ  державъ.  Но  въ  настоящее  время  последнее,  пови- 
димому,  ограничено  до  известной  степени  и  потому  можно  ждать  отъ 
этого  движешя  важныхъ  носл'вдствш. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  существуете  одно  неза- 
висимое Сербское  государство  (Черная  Гора)  и  одно  полунезависимое 
(Серб1я).  Остальныя  три  четверти  Сербской  земли  и  народа  томят- 
ся въ  политическомъ  рабстве:  одни  въ  рабстве  Турецкомъ,  друпе  въ 
Австро-Мадьярскомъ.  Трудно  измерить  въ  точности,  тяжелйе-ли 
для  народа  рабство  физическое,  или  порабощеше  нравственное: 
тамъ  убиваютъ  тйло,  раззоряютъ  экономически,  грабятъ  и  р4жутъ 
въ  лйсахъ  и  городахъ;  а  тутъ  подавляютъ  духъ  народа, — его 
языкъ,  виру,  предашя,  патрютизмъ, — ведутъ  къ  ренегатству,  къ 
деморализации.  Одно  только  обстоятельство  обще  какъ  Сербско-Ту- 
рецкой, такъ  и  Сербско-Австршской  рай^в:  недовольство  тепереш- 
нимъ  положешемъ  и  стремление  къ  освобожденш. 

Разсматривая  внимательно  исторш  падешя  Сербскаго  государства 
и  обстоятельства  возрождешя  Сербскаго  народа,  въ  цКши  событш' 
сопровождавшихъ  первое  и  второе,  мы  замйчаемъ  некоторый  обпця  яв- 
лешя,  который  дМствуютъ  на  протяженш  вйковъ  и  могутъ  быть  при- 
няты за  законы  народной  жизни,  приложимые  не  только  къ  прошедшему, 
но  и  къ  будущему.  Обратимъ  внимаше  на  нт>которыя  изъ  нихъ. 
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1 .  Въ  историческомъ  воспитанш  Сербскаго  народа  издавна  при- 
нимали учаше  дв'Ь  школы:  западная  и  восточная.  Вслгвдств1е  то- 
го, въ  среде  Сербскаго  народа  издавна  образовался  дуализмъ:  две 
религш,  двЬ  письменности,  дв'Ь  системы  сощально-экономичешя,  сло- 
вомъ — две  разныя  культуры.  Серб1я  западная,  приморская  примкну- 
ла къ  западу:  Риму,  Венещи,  Австрщ,  съ  ихъ  папизмомъ,  муни- 
цшпями,  феодализмомъ  и  т.  п.;  Серб1я  же  восточная,  континенталь- 
ная осталась  верною  востоку,  православщ,  Славянской  народности, 
самодержавнымъ  формамъ  правлешя.  Границы  этихъ  двухъ  по- 
ловинъ  народнаго  организма  изменялись  по  мере  изменешя 
сравнительной  силы  центровъ  этихъ  двухъ  культуръ.  Куль- 
турное влтяше  центровъ  западныхъ  менее  соответствовало  и 
стремлешямъ,  и  интересамъ  Сербовъ,  чемъ  вл1яше  на  нихъ  восточ- 
ныхъ  центровъ.  Оттого,  Сербы  западные  до  сихъ  поръ,  между  про- 
чимъ,  не  образовали  ни  одного  политическая  центра,  который  бы 
уцелеть  до  настоящего  времени,  тогда  какъ  Сербы  восточные  (пра- 
вославные) имъютъ  два  бол^е  или  менее  независимыя  княжества. 
Сербы  западные  образованнее  восточныхъ,  но  эта  образованность  более 
внешняя,  подражательная,  безплодная;  Сербы  восточные  грубее,  но 
свежее,  свободнее  духовно,  моложе. 

Изъ  этого  можно  заключить,  что  этотъ  культурный  дуализмъ  Сер- 
бовъ въ  конце  концевъ  будетъ  уничтоженъ  победою  восточныхъ  идей 
и  учреждены  надъ  западными. 

2.  Физическая  природа  Сербской  страны  и  нравственная  природа 
Сербскаго  народа  делаютъ  ихъ  неспособными  къ  сплоченш  въ  одно 
самостоятельное   государство.  Центробежныя  силы  преобладаютъ  въ 
политпческихъ  инстинктахъ    Серба.  Даже  Душанъ  Сильный  не  могъ 
объединить  всехъ  ветвей  Сербскаго  племени;  его  царство  едва  про- 
держалось одно  десятиле™.  Серб1я,  Босна,  Зета,  Далмащя,   Хорва- 
т1я  представляли  такую  разрозненность,  что  никому  не  удавалось  сое- 
динить ихъ  вместе,  кроме  Турецкаго  меча...  И  въ  настоящее   время 
Черная  Гора  и  Серб1я  представляютъ  уже  довольно  заметный  поли- 
тический дуализмъ.  Только  одинъ  разъ  (1809  г.)  Сербски!  господарь 
пытался    примкнуть  къ  Черной  Горе,  но  и  то  не  для  соединешя  съ 
нею  Сербш  въ  одно  государство.  Трудно  и  въ  будущемъ  представить 
себе  татя  услов1я,  при  которыхъ   Шумад1я,  Воеводина,  Хорвайя, 
Босна,  Далмащя  и  Черная  Гора  соединились  бы  въ  одно  государство. 
Сербскш  народъ,  очевидно,  гораздо    более  способенъ  къ  жизни  раз- 
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розненной,  общинной,  ч'Ьмъ  къ  сплоченной,  государственной.  Эта  пер- 
спектива вечной  разрозненности  Сербовъ  была  бы  слигакомъ  печаль- 
на и  даже  безнадежна,  еслибъ  истор1я  не  указала  намъ  возможности 
ихъ  соединения  на  другой  почве.  Серб1я  и  Черная  Гора  совершенно 
разрозненны  между  собою,  и,  однако,  въ  нужную  минуту,  оне  мо- 
гутъ  быть  связаны  дипломатическимъ  посредничествомъ  Россш. 
Это  посредничество  представляется  намъ  и  для  будущаго  той 
золотою  нитью,  которая  одна  въ  состояши  нравственно  связать  въ 
одинъ  союзъ  не  две  лишь  Сербшя  провинцш,  а  все,  сколько  бы  ихъ 
ни  было:  Серб1ю,  Воеводину,  Хорватш,  Босну,  Далмащю,  Черную 
Гору  и  т.  д.  Другими  словами,  политически  сепаратизмъ  Сербскаго 
народа  можетъ  быть  нейтрализованъ  политическою  сплоченностью  на- 
рода Русскаго. 

3.  Сербскш  народъ  нуждается  въ  обширномъ  политическомъ  го- 
ризонте, въ  царстве.  Въ  1807  г.  на  Сербской  скупщине  одинъ  ста- 
рый кметъ  сказалъ  Кара-Георгш:  «Мы  признаемъ  тебя  старейшиною 
и  господаремъ,  мы  покорны  и  послушны  тебе,  но  ты  не  царь,  и  мы 
рады  бы  знать:  кто  нашъ  царь?  Ибо  мы  гибнемъ,  а  Русскихъ  ни- 
откуда невидать».  Кара-Георгш  отвечалъ:  «Вы  думаете  что  и  цари, 
и  Русше  точно  раки  въ  мешке,  и  что  мы  можемъ  ихъ  высыпать 
предъ  вами,  а  вы  избирайте  любого.  Такъ  вотъ  вамъ  два  царя:  одинъ 
въ  Цареграде,  другой  въ  Петрограде.  Избирайте,  котораго  хотите! » 
Народъ  разошелся  по  домамъ,  не  подавъ  голоса  за  султана. 
Черезъ  два  года,  на  скупщине  1809  г.  народъ  опять  сталъ  кричать 
Кара-Георгш:  «Хотимъ  царя!»  Кара-Георпй  не  допытывался  уже 
котораго,  а  сказалъ:  «Если  вы  хотите  царя,  то  и  я  его  хочу...  Сту- 
пайте въ  Валахш  и  приведите  Русскихъ  въ  Сербш  т).» 

Изъ  народ ныхъ  Черногорски хъ  песенъ  можно  бы  привести  много 
доказательствъ  того,  что  народъ  этотъ  считаетъ  себя  какъ  бы  малень- 
кою частью  великаго  хришанскаго  царства,  котораго  современнымъ 
главою  есть  государь  Русскш.  Всего  нагляднее  выражено  это  въ  пес- 
не о  поставлены  Данила  въ  князья  Черной  Горы  2).  Дело  представ- 
лено такъ,  что 'царь  Никола  отдалъ  Даниле  въ  княжеше  «свою  ма- 
лую Черную  Гору»,  а  последней  подарилъ  князя... 


')  Н.  Попова,  «Рошя  и  Серб1я»  т.  I,  стр.  61,  82. 
2)  Вукъ.  У,  30.  Ср.   <0гледало  Србско»,  27  стр. 


ОЧЕРКИ    ИЗЪ    СЕРБСКОЙ    ИСТОР1И.  325 

И  такъ,  Сербскому  народу  присуще,  хотя  и  инстинктивное,  созна- 
ше  необходимости  для  него  быть  органическимъ  членомъ  великаго  по- 
литическая т'Ьла,  во  глав*  котораго  пстор1я  поставила  теперь  госу- 
дарство Всероссшское.  Ясно  выразилъ  это  святой  владыка  Петръ  I 
Шгошъ  въ  своемъ  разговор*  съ  маршаломъ  Мармономъ  въ  г.  Ко- 
торй,  въ  1809  году.  «Зач'Ьмъ  Черногорцы  такъ  преданы  Русскимъ, 
этому  дпкояу,  невежественному  и  враждебному  къ  Черной  Гор*  на- 
роду?» спросилъ  маршалъ.  Владыка  огв-втилъ:  «Генералъ!  прошу 
васъ  не  прикасаться  къ  моей  святыни,  не  задавать  славы  величай- 
шаго  изъ  народовъ,  котораго  и  я — верный  сынъ.  Русше  намъ  не 
враги,  а  братья  одной  съ  нами  в-вры  и  племени,  любянце  насъ,  какъ 
и  мы  ихъ.  Вы  ненавидите  Русскихъ  и  черните  ихъ,  какъ  вижу, 
льстя  въ  тоже  время  остальнымъ  в'втвямъ  Славян скимъ,  чтобы  Напо- 
леонъ  им'влъ  возможность  легче  достигнуть  своихъ  ц^лей.  Но  Славя- 
не лишь  въ  союз*  съ  могущественною  и  родною  Рошею  ждутъ  себй 
спасешя  и  славы.  Погибнутъ  Русше  —  пропасть  и  всвмъ  другимъ 
Славянамъ.  Кто  противъ  Россш, тотъ врагъ  всего  Славянства!»  Труд- 
но ясн-ве  и  р^зче  выразить  идею  политической  и  духовной  солидарно- 
сти всбхъ  Славянъ. 

Все-Славянское  государство,  все-Славянскш  языкъ,  все-Славян- 
ская  церковь,  однимъ  словомъ — все-Славянство,  какъ  организмъ  по- 
литически п  нравственный — вотъ  единственная  возможная  формула 
для  рЗшешя  вопроса  восточнаго  или  что  тоже — Славянскаго. 

Все-Славянство  одно  можетъ  уничтожить  въ  Европе  рабство,  ра- 
зоружить апръ,  положить  основате  новому  переду  развипя  не  только 
восточнаго,  но  и  заладнаго  м1ра.  , 

Въ  настоящее  время  н'втъ  въ  мхрЪ  политическаго  знамени,  столь 
высокаго  и  могущественнаго,  какъ  знамя  все-Славянства.  Сто  миллш- 
новъ  народа  готово  встать  въ  его  защиту.  Теперь  оно  въ  рукахъ  Рос- 
сш и  на  немъ  неизгладимыми  буквами  давно  уже  написано:  «Симъ 
побйдиши! » 
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III.  О  взаимныхъ  историческихъ  связяхъ  народовъ  Русскаго  и 

Сербскаго. 

Этнографическая  и  культурная  близость  народностей  Сербской  и  Русской.  Все-Сла- 
вянское  значен1е  православной  церкви.  Значение  Аеона  въ  исторш  церковнаго  обще- 
Н1Я  православныхъ  Олавянъ.  Первенство  Сербской  церкви  въ  14  в.  и  Русской  въ  по- 
сл'Ьдующде  в-вка.  Сношен1я  Сербскихъ  1ерарховъ  съ  Русскою  церковью.  Письмо  Черно- 
горскаго  митрополита  Саввы  Петровича  о  подчиненш  Сербской  церкви  Св.  Синоду. 
Дальнейшее  и  современное  отношение  церквей  Сербскихъ  къ  Русской.  Литературныя 
связи  Русскихъ  съ  Сербами.  Церковно-Славянская  письменность.  Кириллица,  какъ 
азбука  все-Славянская.  «Гражданка»  у  Сербовь.  Интриги  Австрш  противъ  кириллицы. 
Преобразоваше  Сербской  ореографш  В.  Караджичемъ.  Недостатки  нынешней  Серб- 
ской графики.  Политически  связи  Русскихъ  съ  Сербами.  Снешешя  съ  Сербами  Рус- 
скихъ царей,  особенно  Петра  В.  Отношешя  къ  Россш  Черногорцевъ,  Сербовъ,  Ав- 
стршскихъ  и  Сербскаго  княжества.  Учаспе  Россш  въ  образовали  посл'вдкяго.  Взглядъ 
Сербскаго  народа  на   свои  отношен1я   къ  Русскому   царству.  Все-Славянское  значеше 

Россш. 

Между  народностями  Славянскаго  запада  и  юга  нётъ  ни  одной 
столь  родственной  Русскимъ  по  языку  и  типу,  быту  и  понятгямъ,  по 
степени  и  формамъ  образовашя,  какъ  за-Дунайше  Сербы.  Сербское 
наръ^ие  представляетъ  какъ  въ  лексика льномъ  составе,  такъ  и  въ 
грамматическомъ  построеши  поразительную  близость  къ  языку  Рус- 
скому, особенно  къ  говорамъ  Украины  и  Карпатовъ.  Физичешй  и 
нравственный  типъ  населешя,  его  бытовая  обстановка,  костюмъ,  пр1- 
емы  хозяйства,  отношешя  семейныя  и  общественныя:  всюду  мы  встрй- 
чаемъ  рядъ  самыхъ  осязательныхъ  аналопй.  Вмести  съ  патр1архаль- 
ными  формами  быта,  Сербы,  какъ  и  Руссше,  сохранили  доныне  чрез- 
вычайно богатую  и  роскошную  народную  поэзш,  эпосъ,  по  истине, 
гомерическш,  простой,  какъ  семейная  беседа  и  вм'Ьст'Б  величавый, 
какъ  священнодМстше.  И  этотъ  эпосъ  существу етъ,  подобно  Рус- 
скому, не  только  въ  памяти,  ^какъ  предате  старины,  но  и  въ  жизни, 
какъ  продолжающееся  творчество.  Подобно  Русскому,  но  еще  въ 
большей  степени,  эпосъ  Сербскш  сопровождаем  всю  Сербскую  исто- 
рш отъ  временъ  Св.  Саввы,  царя  Душана  и  князя  Лазаря  до  Кара- 
Геория  и  Милоша,  князя  Данилы  и  царя  Николы,  до  событш  почти 
вчерашняго  дня.  Если  присмотреться  далйе  къ  культурнымъ  особен- 
ностямъ  двухъ  народовъ,  то  и  зд^сь  мы  яайдемъ  множество  аналопй: 
таже  православная  церковь  (въ  большинстве  населешя),  тйже  Ви- 
зантшше  куполы  храмовъ  и  стропе  облики  святыхъ,  таже  релипоз- 
ность  массъ,  таже  патр1архальная  ступень  и  своеобразный  формы  раз- 
вит экономическаго  и  общественная  и  почти  таже  форма  правления, 
ибо,  при  всемъ  различш  въ  размЪрахъ,  н^тъ  въ  Европе  двухъ  го- 
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сударей,  поставленныхъ  въ  отношешя  къ  подданнымъ  столь  аналогич- 
ный, какъ  Русски!  царь  и  Черногорскш  князь. 

Чемъ  объяснить  такое  множество  аналогш  между  двумя  народами, 
уже  тысячу  л'Ътъ  разделенными  другъ  отъ  друга  горами  и  реками, 
Карпатами  п  Дунаемъ1 

Это  могло  возникнуть  лишь  отъ  двухъ  причинъ:  отъ  родства  крови, 
либо  отъ  сходства  условш  историческаго  воспиташя,  а  всего  скорее  — 
отъ   соединешя  обт>ихъ  этихъ  причинъ. 

О  кровномъ  родстве  Сербовъ  съ  Русскими  можно  бы  совершенно 
не  упоминать,  какъ  о  факте  общеизвестному  еслибы  не  представля- 
лось необходпмымъ  напомнить  о  спещальномъ  родстве  этихъ  двухъ 
ветвей  Славянства,  основывающемся  не  только  на  до-историческомъ 
единстве  всего  Славянскаго  племени,  но  и  на  фактахъ  более  къ  намъ 
близкихъ  и  освещенныхъ  истор1ею.  Константинъ  Багрянородный  со- 
хранилъ  намъ  разсказъ  о  времени  и  обстоятельствахъ  выселешя  Сер- 
бо-Хорватовъ  изъ  под-Карпатья  или  позднейшей  Червонной  Руси 
(какъ  оказывается  изъ  слпчешя  его  данныхъ  съ  показашями  Нестора 
и  другихъ  источниковъ).  Хотя  бы  мы  и  не  были  расположены  принимать 
разсказъ  Багрянороднаго  въ  такомъ  буквальномъ  смысле,  какъ  это 
делаетъ,  напр.,  Шафарикъ1),  все  таки  фактъ  сравнительно  поздняго 
выделешя  Сербовъ  изъ  среды  племенъ,  составившихъ,  впоследствш, 
народъ  Русскш,  остается  очень  вероятнымъ,  если  не  несомненнымъ. 
Съ  этой  точки  зрен1я  правъ  былъ  Крижаничъ  и  друие  писатели,  на- 
зывавнпе  Русь  мптропол1ею  Сербо-Хорватскаго  племени,  предпочти- 
тельно предъ  другими  заиадно-и  южно-Славянскими  ветвями. — Дру- 
гою причиною  теперешней  близости  Сербовъ  съ  Русскими  было,  какъ 
сказано  выше,  сходство  условш  ихъ  историческаго  воспиташя.  Въ 
то  время,  когда  Сербы  и  Русше  выступали  на  историческое  поприще, 
было  два  болыпихъ  центровъ  образованности,  две  культурныя  школы: 
Визант1я  и  Римъ.  Какъ  Русше,  такъ  и  Сербы  вошли  въ  кругъ 
спутнпковъ  перваго  изъ  названныхъ  культурныхъ  телъ  и  это  обсто- 
ятельство определило  единство  началъ  и  формъ,  следовательно,  хода 
и  результатовъ  историческаго  развиш  обоихъ.  Лишь  самыя  запад - 
ныя  ветви  Сербскаго  племени,  прилегающая  къ  Синему  морю  и  Аль- 
памъ,  по  вл1ян1ю  Рима  и  Венещи,  а,  потомъ,  Венгрш  и  Австрш, 
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оторвались  отъ  центра  восточной  образованности  и,  вместе  съ  запад- 
ной релииею,  усвоили  себе  какъ  идеи,  такъ  и  формы  жизни  наро- 
довъ  запада:  муниципш  съ  одной  стороны,  а  феодализмъ  съ  другой, 
щей  папства  и  имперш  и  весь  соблазнительный  блескъ  западна  го 
искусства  и  науки.  Великая  черта,  разделившая  новый  исторически 
м1ръ  на  востокъ  и  западъ,  проходящая  изъ  Дубровника  на  Загребъ, 
Пештъ,  Варшаву,  Королевецъ,  расколола  народъ  Сербо-Хорватскш 
на  две  части:  восточную  и  западную,  изъ  которыхъ  первая  удержала 
имя  Сербовъ,  а  вторая  обособилась  подъ  именемъ  Хорватовъ  (тер- 
минъ  более  культурный.,  чймъ  этнографическш). 

Въ  настоящее  время  мы  будемъ  говорить  здесь  объ  отношетяхъ 
Русскихъ  къ  Сербамъ,  понимая  подъ  последними  лишь  восточную, 
православную  часть  племени,  и  лишь  мимоходомъ  будемъ  касаться  Хор- 
ватовъ, которые  представляютъ  несравненно  менее  аналопй  съ  Рус- 
скими, чемъ  Сербы. 

Первымъ  идеальнымъ  горизонтомъ,  подъ  которымъ  опять  встре- 
тились Русше  съ  Сербами,  уже  разделенные  Карпатами  и  Дунаемъ, 
была  православная  церковь.  Подъ  высокими  ея  сводами  поместилось, 
въ  начале  своей  исторш,  все  почти  Славянство,  хотя  и  не  все  оста- 
лось подъ  ними  навсегда.  Византщ  принадлежитъ  въ  этомъ  деле 
громадная  заслуга.  Изъ  среды  и  школы  Греческой  вышли  те  два 
знаменитые  брата,  которые,  сливъ  стареющш  эллинизмъ  съ  заражда- 
дающимся  славизмомъ,  въ  виде  Греко-Славянской  церкви,  положили 
незыблемое  основаше  и  культурнымъ  связямъ  М1ра  Славянскаго  съ 
Греческимъ,  и  духовному  единству  всехъ  частей  самого  этого  Сла- 
вянскаго мгра.  На  этой  почве  развивались  все  дальнейиия  культур- 
ныя  отногаенш  народовъ  востока  вообще,  а  Славянскихъ  —  въ  ча- 
стности; на  ней  же  развивались  и  отношешя  какъ  релипозныя,  такъ 
равно  литературныя  и  политичешя  Русскихъ  съ  Сербами.  Первымъ 
географическимъ  центромъ  церкви  все-Славянской  былъ  Аеонъ.  Вте- 
чете многихъ  вековъ  монастыри  его  служили  громадною  школою  не 
только  благочешя,  но  и  образовашя  всехъ  православныхъ  Сла- 
вянъ.  Три  соседше  монастыря:  Зографъ,  Хиландаръ  и  Русикъ 
были  местами  живаго  и  непосредственнаго  единешя  трехъ  главныхъ 
частей  Славянской  церкви:  Болгарской,  Сербской  и  Русской.  Мно- 
жеств владыкъ  и  игуменовъ  воспиталось  въ  этихъ  стенахъ;  тысячи 
Славянскихъ  рукописей  написаны  были  здесь  и  распространены  по 
всемъ  Славянскимъ  землямъ.  Еще  въ   1654  г.  Аоонъ  разрешилъ 
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посланнику  Московская)  патрарха  Никона,  Арсенш,  пртбр*сти  для 
него  498  книгь  изъ  монастырей  свято-горскихъ  ]). 

Въ  13  и  14  в'Ькахъ  церковь  Сербская  стояла  во  глав*  Сла- 
вянскихъ  церквей  какъ  по  сил*  Сербскаго  государства,  такъ  и  по 
образовалпю  духовенства.  Болгар1я  не  поднялась  уже  до  прежней  вы- 
соты (поел*  падешя  перваго  царства),  а  Русь  томилась  иодъ 
игомъ  Монголовъ.  Между  т*мъ,  Серб1л  при  Душан*  была  однимъ 
изъ  сильнМшихъ  государствъ  въ  Европ*.  Лучпшмъ  тому  доказа- 
тельетвомъ  служить  фактъ,  что  Русск1й  монастырь  на  Аеон*  (Ру- 
сикъ),  лишенный  помощи  изъ  об*дн*вшей  Руси,  долженъ  былъ  при- 
бегнуть къ  покровительству  Сербскихъ  государей.  Царь  Дугаанъ, 
«видя  $  Руси  всеконечное  оставлеше  Русика»  2),  принялъ  на 
себя  зваше  ктитора  этой  обители.  Бол*е  или  мен*е  значительные 
вклады  въ  этотъ  Русикъ  были  сделаны  и  княземъ  Лазаремъ.,  его 
вдовой  и  детьми,  зат*мъ,  Бранковичемъ  и  другими  Сербскими  дес- 
потами и  многими  властелями  (боярами).  Доказательствозгь,  что 
и  по  образованш  клира  Сербская  церковь  первенствовала  въ  то  время 
между  Славянскими,  можетъ  служить  то,  что  некоторый  избытокъ 
интеллпгентныхъ  силъ  изливался  тогда  изъ  Сербш  въ  друпя  Сла- 
вянская земли.  Такъ,  Русь  получила  оттуда  св.  Еипр1ана  (Москов- 
скаго  .митрополита),  Григор1я  Цамвлака  ДОевскаго  митрополита), 
Пахом1Я  Логоеета  и  другихъ.  Въ  1404  году  Сербскш  монахъ  Лазарь 
устроилъ  въ  Москв*  первые  башенные  часы,  которымъ  очень  диви- 
лись Москвичи. 

Но  въ  15  в.  падаетъ  Сербское  государство,  а  съ  нимъ  слаб*етъ 
и  Сербская  церковь.  Съ  т*хъ  поръ  отношешя  меняются.  Не  Серб- 
ше  государи  помогаютъ  уже  Русскимъ  монастырямъ  и  церквамъ 
(какъ  при  Душан*),  а,  наоборотъ,  святая  Русь  становится  посте- 
пенно опорою  для  церкви  Сербской.  Такъ,  въ  1641  г.  Скопльскш 
митрополитъ  Спюонъ  исход атайствовалъ  отъ  Михаила  веодоровича 
право  собирать  въ  Россш  милостыню  для  Сербскаго  патр1арха  Паи- 
ш.  Въ  1652,  1660,  1661  годахъ  ходилъ  съ  этой  ц*лью  въ 
Москву  Сербскш  митрополитъ  Михаилъ,  а  въ  1662  —  65  гг.  мит- 
рополитъ веодоеш.  Въ  1655  г.  *здилъ  въ  Россш  самъ  Сербскш 
.  патр1архъ  Гавршлъ.  Онъ  ц*лый  годъ  прожилъ  въ  Москв*,  участво- 
валъ  на  Московскомъ  собор*   1655  года  и  былъ   въ  тьсныхъ  свя- 
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зяхъ  съ  Русскими  1ерархами.  Неизвестно,  въ  чемъ  состояли  советы, 
которые  онъ  давалъ  въ  Москве  относительно  Турокъ  и  Сербовъ;  ло 
Турки  считали  эти  советы  столь  гибельными  для  себя  и  столь  пре- 
ступными, что,  по  возвращенш  патр1арха  изъ  Москвы,  въ  октябри 
1659  г.,  его  схватили  и  повысили  въ  Бруссв  1). 

Вскоре,  затемъ,  по  интригамъ  х\встрщ,  Сербше  патр1архи 
вступили  въ  сношешя  съ  нею,  вместо  Россш.  Такъ,  патр1архъ  Мак- 
симу по  желашю  Венскаго  двора,  помазалъ  въ  Сербше  деспоты 
Юр1я  Бранковича,  а  Арсешй  Ш  и  IV  сотни  тысячъ  народа  изъ 
Старой  Сербш  перевели  въ  Австр1ю.  Впрочемъ,  скоро  оказалось,  что 
сношешя  съ  Австр1ею  гибельны  для  Сербской  церкви.  Бранковичъ 
умеръ  въ  22-лгБтнемъ  заключены;  патр1архи  Арсешй  Ш  и  IV  от- 
равлены, а  патр1архатъ  Сербско-АвстрШшй  упраздненъ.  Между 
т^мъ,  Турки,  раздраженные  этими  снотешями  Сербскихъ  патр1арховъ 
съ  Австр1ею,  подчинили  Печшй  патр1архатъ  Цареградскому(1765), 
т.  е.  Сербскую  церковь  подчинили  Греческой.  Тогда  лишь  решились 
Сербы  искать  себе  опоры  въ  церкви  Русской.  Уже  въ  1750  году 
Черногорскш  митрополитъ  Василш  просилъ  Русскаго  покровитель- 
ства для  Сербской  церкви  отъ  имени  Сербскаго  патр1арха  Аеанаш  II 
и  митрополитовъ  —  Белград скаго,  Герцеговинскаго  и  Рашкаго.  Въ 
1776  г.  Сербше  1ерархи  решились  даже  подчинить  Сербскую  цер- 
ковь Святейшему  Сгноду,  какъ  это  видно  изъ  следуютаго  письма 
«митрополита  Скандершскаго,  Черногорскаго  и  Приморскаго  Саввы 
Петровича»  къ  Московскому  митрополиту  Платону  (отъ  26  февраля 
1776  г.  изъ  Цетинья).  «Слышно  по  всей  Европе  и  въ  слухъ  при- 
ходитъ  объ  вашемъ  биагоразумш  и  попечеши  о  святыхъ  церквахъ 
и  о  православш, — радуюся'  душею. 

«Того  ради  дерзаю  Ваше  Преосвященство  утрудить  и  Вамъ  до- 
нести о  общемъ  народу  Славяно-Сербскомъ,  который  обретаются  подъ 
тяжки  и  несносный  ярамъ  ига  Турецкаго...  И  не  само  о  себе 
пишу  Вашему  Преосвященству,  но  отъ  всехъ  арх1ереевъ  бедныхъ, 
который  со  сузами  (слезами)  и  со  воздыхашемъ  просятъ  Святей- 
Ш1Й  Правительству ющш  Сунодъ:  бога  ради  правосуд1я  просимъ: 
Арх1ерей  Самоковскш,  Иштипскш,  Скопскш,  Новопазарскш,  Ниш- 
кш,  Ужичкш,  Белиградшй,  Босанскш,  Херцеговачкш,  которш 
вси  изгнаны  и  лишеши  своихъ  престоловъ,   ...и  никакова  епарх1я 
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не  им'Ьетъ  своего  ирироднаго  арх1ерея  Сербина:  но  вси  изгнаши  и 
своихъ  престоловъ  лишенш  неправосуд1емъ  Константинопольскаго 
патр1арха  и  ихъ  с\*нода,  а  на  ихъ  мт>сто  возведены  Греки... 

«Того  ради  вси  вышеписатш  Арх1ереи  нросятъ  со  солзами  Свя- 
гбйшш  Правительствующш  Сгнодъ,  бога  ради  и  единовт^я  и  еди- 
ноязыч1я  и  единокров1я  съ  нами:  соболезнуйте  по  братш  своей... 
Воздвигните  престолъ  паднпй  Сербшя  арх1епискоши...  Православ- 
ная правосудная  великая  Государыня  Екатерина:  излш  ф!алъ  ми- 
лосерд1я  своего  на  насъ  б-вдныхъ  Арх1ереевъ  Сербскихъ:  тебе  има- 
мы по  Боз-ъ  заступницу.  Заступи  насъ  при  Порти,  что  Греки  не 
бы  мешались  у  Сербскш  нащонъ... 

«Православный  божш  арх1ерею  Платоне!  Ежели  Богъ  возглаго- 
летъ  въ  сердци  Ея  Величества  освободитъ  отъ  Грековъ  престолъ 
Сербской  арх1епискоши  Печской:  то  имт>етъ  (есть)  у  вашей  имперш 
архимавдритъ  святопочившаго  патр1арха  Аввакумъ...  онъ  годенъ 
будетъ  за  престолъ  СербскШ  быть  Арх1епископъ...  Ежели  благово- 
лнтъ  Ея  Величество  и  СвятъТншй  Сунодъ,  да  подпишется  на  веч- 
ные роды  быть  ему  и  но  немъ  будущимъ  подъ  СвятМппй  Прави- 
тельствующШ  Спюдъ  Всероссшскш:  и  да  никакой  Арх1епископъ 
Сербскш  не  можетъ  поставиться  безъ  упросу  Ея  Величества  и  Свя- 
тъТпиаго  Всероссшскаго  Сгнода;  а  ежели  нужда  будетъ  за  престолъ 
Пекской,  да  можетъ  быть  Русскш  арх1ерей  арх1епискоиъ  Пекской, 
по  единокровщ  и  единоязычш. 

« Изъ  того  во  время  ратная  можетъ  сильну  крепость  имъть  Рошя 
отъ  Сербскаго  нащона...  Тому  радостни  будутъ  вси,  вси  Сербскш 
арх1ереи  и  вся  Сербская  нащонъ,  и  на  томъ  подпишутся  съ  радостш. 
Мнт>  въ  руц'Б  предано  отъ  всбхъ  арх1ереевъ  Славено-Сербскихъ, 
какъ  наистаршему  и  никаковой  власти  не  подлежащему  съ  моими 
Черногорскими  народи»  ]). 

Обстоятельства  не  позволили  тогда  Россш  осуществить  это  же- 
лаше  Сербовъ.  Но  нт/гъ  сомн'Ьшя,  что  придетъ  время,  когда  этотъ 
вопросъ  опять  будетъ  поднятъ  собьшями  и  едва- ли  разрешится  въ 
отрицательномъ  смысле.  Но  для  этого  необходимо,  чтобы  представи- 
тели Русской  церкви  стояли  на  высоте  своего  иризвашя.  Безъ  этого 
условгя  соединеше  церквей  Славянскихъ  не  только  невозможно,  но  и 
'нежелательно.     Очень  ноучителенъ  въ  этомъ  отношенш  эиизодъ,  ра- 


*)  Гласи.  XXII,  357-359. 
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зыгравппйсявъ  1803  — 1804  годахъ.  Черногорскимъ  владыкою,  т.  е. 
митрополитомъ  и  вместе  княземъ  тогда  былъ  знаменитый  Петръ  I 
Негошъ,  признанный  по  смерти  святымъ  и  считающшся  какъ-бы  па- 
трономъ  Черной  Горы.  По  какимъ-то  д'Ьламъ  онъ  отправилъ  въ  Пе- 
тербурга своего  архимандрита  Вучетича.  Последит  оклеветалъ  вла- 
дыку Петра  въ  С. -Петербурге  предъ  стнодомъ  и  императоромъ,  и 
взвелъ  на  него  обвинешя  столь  тяжелыя,  что  сгнодъ  р'вшилъ  вызвать 
его  на  судъ  въ  С. -Петербургу  а  въ  случае  ослушашя — отлучить  отъ 
Церкви,  посл^  чего  онъ  долженъ  былъ  быть  схваченъ  и  на  Русскомъ 
корабли  перевезенъ  въ  Рошю,  для  ссылки  въ  Сибирь.  Съ  этимъ  по- 
ручешемъ  и  грамотою  св.  стнода  былъ  отправленъ  въ  Черногорию  ге- 
нералъ  Ивеличъ,  родомъ  Сербъ,  разсчитывавшш  (по  предположению 
Черногорцевъ)  вместе  съ  Вучетичемъ  принять  Черную  Гору  въ  свое 
управлеше.  Планъ  пошгбднихъ,  однако,  не  удался.  Черногорцы  узна- 
ли о  ц'Ьляхъ  Ивелича  и  написали  очень  р'ьзкш  отв^тъ  св.  стноду, 
съ  выражешемъ  удивлешя,  что  послвднш  распространяетъ  свою  юрис- 
дикщю  на  владыкъ,  ему  неподсудныхъ. 

«Мы,  писали  Черногорцы,  не  находимся  въ  подданстве  Русскаго 
царства,  а  лишь  подъ  нравственнымъ  его  покровительствомъ,  какъ 
единоверцы  и  единоплеменники,  но  не  по  какой  либо  другой  причине. 
Мы  останемся  верны  Россш,  пока  въ  ней  будетъ  господствовать  пра- 
вослав1е,  но  безъ  всякаго  подданства  ей...  Мы  не  признаемъ  ника- 
кой формальной  зависимости  отъ  Россш,  но,  въ  случае  войны,  гото- 
вы драться  за  нее  до  последней  капли  крови»  1).  Когда  дело  было 
изследовано,  то  оказалось,  что  все  обвинешя  противъ  Петра  основа- 
ны на  клевете.  Вместо  его  въ  Сибирь  былъ  осужденъ  клеветникъ, 
архимандритъ  Вучетичъ,  но  помилованъ  по  иросьбе  Черногорскаго 
владыки. 

Въ  настоящее  время,  на  ряду  съ  церковью  Русскою,  существуютъ 
четыре  отдельныя  Сербшя  церкви:  1)  патр1арх1я  Карловацкая,  воз- 
становленная  Раячичемъ  въ  1848  г.;  2)  митропол1я  Далматино-Бу- 
ковинская,  средоточ1емъ  которой  недавно  сделанъ  г.  Черновцы;  3) 
митропол1я  Белградская  и  4)  митрошшя  Цетинская  (Черная  Гора). 
Остальная  часть  Сербскаго  народа  (Босна,  Герцеговина,  Старая  Сер- 
б1я,  сев.  Албашя)  находится  въ  подчинеши  патр1арху  Цареград- 
скому. 


*)  Апс1пс.  Моп^епезго  84 — 85. 
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Единомыше  самостоятельныхъ  церквей  Сербскихъ  съ  Русскою 
выразилось  во  время  спора  Греко-Болгарскаго,  когда  ]'ерархи  Серб- 
ские разделяли  сочувственное  отношете  къ  Болгарамъ  церкви  Русской. 
Между  церквами  Сербскою  и  Русскою  поддерживаются  и  теперь  неко- 
торый сношешя,  но  безъ  всякой  организацщ  и  правильности.  Нужно 
желать  и  ожидать,  что,  со  временемъ,  эти  связи  укрепятся  и  что 
установденъ  будетъ  какой  нибудь  органъ  для  непрерывна  го  ихъ  под- 
держаны въ  той  ли  форме,  какъ  это  предлагали  въ  1776  году 
герархи  Сербсюе,  или  въ  какой  нибудь  иной  форме. 

Литературныя  связи  народовъ  Русскаго  и  Сербскаго  развились  на 
почве  ихъ  отношены  релипозныхъ.  Письменность  Славянская  (подоб- 
но Готской)  явилась  не  только  современникомъ,  но  и  соучастникомъ 
въ  проповеди  христианства:  гвже  два  славные  Солунца,  которымъ 
Славянство  обязано  учреждешемъ  народной  церкви,  являются  осно- 
вателями и  Славянской  литературы,  въ  двухъ  ея  главныхъ  элемен- 
тахъ:  въ  отношенш  къ  письменности  и  къ  литературному  языку. 
Толчекъ,  данный  ими  Славянской  письменности,  былъ  столь  мо- 
гущественъ,  что  большая  часть  Славянъ  и  теперь  продолжаетъ 
движете  въ  полученномъ  тогда  паправленш.  Такъ,  и  Русше, 
и  Сербы  хранятъ  допыне  Кирилловскую  азбуку.  Ея  изменешя 
по  векамъ,  определяющая  палеографичеше  признаки  рукописей 
какъ  Русской,  такъ  и  Сербской  редакщи,  почти  вполне  совпа- 
даютъ.  Уставъ,  полууста въ,  скоропись  сменялись  последователь- 
но и  почти  одновременно  какъ  въ  Сербш,  такъ  и  въ  Россш.  Очевид- 
но, это  могло  произойти  лишь  при  непрерывности  литературныхъ  свя- 
зей обоихъ  народовъ.  Когда  же  Петръ  Всликш  вздумалъ  несколько 
упростить  обликъ  Славянскихъ  буквъ  и  приблизить  его  къ  начерта- 
шю  буквъ  Латинскихъ,  то  и  Сербы  последовали  Русскому  примеру 
и  ввели  въ  свою  светскую  письменность  Русскую  «гражданку»  Петра 
В.  Если  же  часть  Сербовъ  католическихъ  и  мусульманскихъ  отло- 
жилась отъ  графики  Кирилловской  и  ввела  у  себя  либо  особую  стран- 
ную систему  начертанш  глаголическихъ,  либо  абецеду  Латинскую, 
либо  даже  азбуку  Турецкую  (какъ  Босняки-мусульмане),  то  это  совер- 
шилось подъ  давлешемъ  враговъ  правошлня  и  Славянства:  Рима,  Ве- 
нещи,  Австрш,  Турщи  и  исчезнетъ  вместе  съ  физическимъ  и  ду- 
ховнымъ  рабствомъ  этой  части  Сербскаго  племени. 

Въ  последнее  время  главнымъ  врагомъ  кириллицы,  въ  ея  роли 
азбуки  все-Славянской,  является  Австргя.  Однимъ  изъ  старыхъ  и  за- 
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в'Ьтньтхъ  ея  стремленш  было  искоренеше  кириллицы  изъ  употреблешя 
подчиненными  ей  Славянами:  Сербами,  Румунами,  Русскими.  Въ 
1784  г.  въ  Австрш  издано  было  даже  формальное  постановлеше, 
которымъ  запрещалось  Сербамъ  употреблять  кириллицу,  за  исключе- 
темъ  церковныхъ  книгъ.  Но  сильная  народная  оппозищя  заставила 
правительство  отменить  это  распоряжете.  Однако,  Австр1я  не  разста- 
валась  уже  съ  мыслью  разбить  этотъ  важный  и  осязательный  при- 
знакъ  духовнаго  единства  православныхъ  Славянъ  и  Румуновъ.  Въ 
отношети  къ  посл'бднимъ  Австрш  удалось  достичь  своей  цели:  Воло- 
хи  изгнали  Кириллицу  изъ  своихъ  книгъ,  кроме  богослужебныхъ.  Въ 
отношети  же  къ  Русскимъ  и  Сербамъ  Австргя  решилась  начать  съ 
полум-връ:  если  несовершенно  изгнать  кириллицу,  то,  по  крайней 
мере,  видоизменить  ее  такъ,  чтобы  и  на  этомъ  пункте  расколоть 
Славянство.  Вотъ  почему  Австр1я  чрезвычайно  сочувственно  и  даже 
покровительственно  отнеслась  къ  мысли  Вука  Стефановича  Караджи- 
ча о  преобразованы  Кирилловской  графики  и  ореографш,  въ  смысле 
сближешя  ея  съ  Латинскою.  Замечая  некоторыя  неточности  въ  при- 
нятомъ  тогда  Сербами  способе  правописатя,  основаннаго  (какъ  и 
Русское)  на  начали  жторическомъ  и  словопроизводственномъ,  Вукъ, 
вместо  устранетя  замт>ченныхъ  неточностей,  замтшилъ  прежнюю  сис- 
тему правописатя  (этимологическую)  совершенно  противоположною, 
звуковою,  со  всеми  крайностями  последней.  Онъ  ввелъ  въ  Кирилли- 
цу даже  одно  Латинское  начерташе — к)тъ,  хотя  знакъ  для  этого  зву- 
ка (й)  уже  существовалъ  въ  Кирилловской  азбук!*.  Такимъ  образомъ, 
не  безъ  основатя  мнойе  называли  азбуку  и  ореографш  Вука  утат- 
скими.  Впрочемъ,  не  смотря  на  покровительство  этой  азбуки  всбхъ 
враговъ  чистой  кириллицы,  она  (вуковица)  и  теперь  не  всеми  Сер- 
бами принята:  даже  въ  самомъ  академическомъ  Б-Блградскомъ  журна- 
ле «Гласникъ»  встречаются  статьи,  печатанный  безъ  ютовъ  и  по 
систем*  словопроизводственной,  а  не  звуковой.  Надо  предполагать, 
что,  со  временемъ,  съ  успехами  въ  Серии  славизма,  стремлете  къ 
сближетю  графики  Сербской  съ  Болгарскою  и  Русскою  возьметъ 
верхъ  надъ  Вуковскимъ  сепаратизмомъ  и  ушатствомъ.  Единство 
письменности  всбхъ  ветвей  Славянства  есть  принципъ  несравненно 
более  высокш  и  важный,  чемъ  облегчеше  ореографш  для  недо- 
учекъ.  Лучшею  системою  ореографш  для  известнаго  народа  и 
времени  должна  быть  признана-  не  та,  которая  съ  наибольшею 
легкостью  передает!,  фонетичешя  тонкости  даннаго  языка,  а  та,  ко- 
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торая  н.м'Ьетъ  корни  въ  исторш  и  привычкахъ  целаго  ряда  поколе- 
нш,  въ  предашяхъ  школы,  въ  разумномъ  консерватизме  жизни. 

Но  графика  есть  лишь  внешнее,  хотя  и  могущественное  оруд1е 
образовашя.  Гораздо  важнее  литературный  языкъ,  какъ  органъ  бо- 
гослужешя  и  школы,  науки  и  поэзш,  жизни  общественной  и  полити- 
ческой. Первымъ  литературнымъ  языкомъ,  прюбретшимъ  междуна- 
родное значеше  въ  Славянстве,  былъ  языкъ  лерваго  Славянскаго 
евангел1я  и  богослужебныхъ  книгъ.  Этотъ  Славянскш  санскритъ 
былъ  и  первымъ  языкомъ  все-Славянскимъ,  такъ  какъ  на  немъ  моли- 
лись Богу,  писали  летописи,  сказашя  и  пр.  не  только  Болгары,  Сер- 
бы и  Русше,  но  въ  первое  время  и  западные  славяне:  Хорутане,  Сло- 
ваки и  Мораване,  а  быть  можетъ — и  Чехи  съ  Поляками.  Распростране- 
вле  этого  литературнаго  языка  на  площади  различи ыхъ  Славянскихъ 
д1алектовъ  отразилось  на  его  звукахъ  и  формахъ  примесями  этихъ 
д1алектовъ.  Такимъ  образомъ,  появились  разные  изводы  или  редак- 
ции церковно-Славянскихъ  памятниковъ.  Въ  первое  время  Славянской 
письменности  преобладали  изводы  Болгарше,  съ  ХШ  и  особенно 
въ  XIV  в.  Сербше  или  Сербульи,  которые  во  множестве  распро- 
странились тогда  на  всемъ  Славянскомъ  юге  и  востоке.  Могло  ка- 
заться, что  они  вытеснятъ  и  подавятъ  все  остальные  типы  церковно- 
Славянскаго  языка.  Но  съ  падешемъ  Сербскаго  царства  отношешя 
меняются.  Литературная  деятельность  постепенно  замираетъ  въ  Сер- 
бш,  и  Рошя  становится  новымъ,  бол^е  могущественнымъ  центромъ 
церкокно-Славянской  письменности.  Русше  изводы  сначала  въ  руко- 
иисяхъ,  а,  потомъ,  въ  печатныхъ  книгахъ  постепенно  наполняютъ 
весь  Славянскш  гогъ.  Они  проникаютъ  и  въ  церкви  католическихъ 
Хорватовъ-глаголитовъ,  для  которыхъ  миссалы  и  часословы  съ  мно- 
жествомъ  руссизмовъ  были  напечатаны  въ  Риме  во  второй  четверти 
XVII  века  (подъ  наблюдешемъ  Леваковича  и  по  указашямъ  Тер- 
лецкаго)  и  около  половины  XVIII  в.  [1751  г.,  подъ  наблюдешемъ 
Загребскаго  митрополита  Еарамана]   *). 

Такимъ  образомъ,  въ  17  и  18  векахъ  у  Сербовъ  и  Русскихъ  былъ 
одинъ  и  тотъ-же  литературный  языкъ,  составленный  на  фоне  древ- 
няго  церковно- Славянскаго,  съ  сильною  примесью  руссизмовъ. 

Когда  въ  начале  XVIII  века  между  Австршскими  Сербами  стали 
основываться   школы,    то,  за    недостаткомъ  своихъ  педагогическихъ 
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силъ,  Сербы  обратились  къ  учителямъ  Русскимъ.  Петръ  Великш,  по 
просьбъ  Бълградскаго  *)  митрополита  Моисея,  отправилъ  туда  въ 
учители  Москвича  Максима  Суворова,  который  впосл'вдствш  препо- 
давалъ  въ  Будимскомъ  Сербскомъ  училище.  Въ  1733  — 1734  гг. 
ректоромъ  Сербскаго  училища  въ  Белграде  былъ  Русшй  педагогъ 
Мануилъ  Козачиншй,  а  учителями — четверо  другихъ  Малороссовъ. 
Въ  соборъ1  же  Бълградскомъ  проповъдывалъ  тогда  Русшй  священ- 
никъ  Синеш  Залуцкш.  Мнопе  Сербы  ездили  въ  то  время  учиться 
въ  Москву  и  Петербургъ.  Такъ,  и  вышеупомянутый  Задрскш  митро- 
политъ  Еараманъ  въ  молодости  былъ  нарочно  посылаемъ  въ  Москву 
для  изучешя  церковно-Славянскаго  языка.  Въ  Россш.  же  обучался 
Сербскш  исторюграфъ  Раичъ,  Черногорски!  владыка  Петръ  I  и  II 
Шгоши  и  мнопе  друпе. 

На  этой  почве  непрерывныхъ  литературныхъ  связей  Русскихъ 
съ  Сербами  могла,  безъ  сомнъшя,  развиться  та  широкая  идея  лите- 
ратурная панславизма,  первымъ  сознательнымъ  носителемъ  которой 
является  знаменитый  Хорватский  писатель,  попъ  Юрш  Крижаничъ. 
Онъ  нарочно  переселился  изъ  Хорватш  въ  дальнюю  Московш,  чтобы 
проиов-вдывать  тамъ  идеи  панславизма.  Въ  Россш  онъ  написалъ  и 
грамматику  предположеннаго  имъ  все-Славянскаго  языка,  который  дол- 
женъ  былъ  составиться  изъ  сочетания  Русскихъ  словъ  съ  Хорватскими 
формами.  Но  Крижаничъ  появился  слишкомъ  рано  со  своими  идеями. 
Въ  то  время  въСловянскомъ  обществе  не  было  еще  способности  ни  по- 
нять, ни,тъмъ  бол'Ье,  осуществить  ихъ.  Крижаничъ  былъ  сосланъ  въ  Си- 
бирь и  въ  Тобольске  писалъ  свои  знаменитые  политичеше  и  филологи- 
ческие трактаты.  Двести  лътъ спустя  идеи  Крижанича  воскресли  въшко- 
Л'Ь  панславистовъ  XIX  в.:  Колара,  Юнгмана,  Штура,  Хомякова  и  др., 
но  и  теперь  еще  он'Б  не. вполне  созрели  до  осуществлешя.  Это  всего 
лучше  видно  на  деятельности  знаменитаго  Сербскаго  этнографа  и 
писателя  Вука  Стефановича  Караджича.  Когда  онъ  выступалъ  на  ли- 
тературное поле,  въ  Сербской  литератур-в  было  два  направлешя:  одно 
старое,  традиционное,  стремившееся  къ  постепенному  сближенш  Серб- 
скаго и  Русскаго  народа  и  ихъ  литературъ,  другое  же— новое,  устрем- 
ленное къ  освобождешю  Сербскаго  языка  отъ  вл1яшя  историческихъ  пре- 
данши  отношешй  международныхъ.  Представителями  перваго  были: 
Раичъ,  Мушицкш,  а  втораго  преимущественно  Досиоей  Обрадовичъ. 


*)  Б-Ьлградъ  прииадлежалъ  Австрш  въ  1718 — 39  гг. 
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Впрочемъ,  последтй  въ  преобразовательной  своей  деятельности 
руководился  еще  довольно  умеренными  началами,  въ  роди  нашего 
Ломоносова  или  Карамзина.  Букъ  Караджичъ  пошелъ  гораздо 
дальше.  Онъ  решился  прервать  все  связи,  соединявппя  литературу 
новаго  и  •  стараго  перюда  и  начать  совершенно  заново  образоваше 
литературнаго  языка.  Литературный  переворотъ  Бука  не  прошелъ  безъ 
борьбы,  продолжавшейся  несколько  десятилйтш.  Въ  настоящее  время 
она  завершилась,  повидимому,  полнымъ  торжествомъ  его  идей.  Трудно 
сказать,  насколько  эта  победа  зависала  отъ  внутренней  силы  самихъ 
этихъ  идей  и  насколько — отъ  разныхъ  стороннихъ  и  случайныхъ 
поддержекъ,  особенно  со  стороны  Австрш.  Во  всякомъ  случае,  Ву- 
ковъ  языкъ  распространился  не  только  между  Сербами,  но  и  между 
Хорватами,  благодаря  инищативъ1  Гая. 

Такъ  какъ  Вукъ  остался  въ  этой  борьбе  побе дителемъ,  то  со- 
временное поколите  и  увенчало  его  лаврами  тр1умфатора.  Но  могутъ 
быть  и  ташя  точки  зрйшя,  съ  которыхъ  заслуги  Вука  предста- 
вляются совершенно  въ  другомъ  виде,  а  въ  отношенш  къ  преобразованщ 
языка  могутъ  оказаться  даже  проблематическими.  Языкъ  школы  сталъ, 
правда,  ближе  къ  языку  семьи,  но  за  то  онъ  удалился  отъ  языка 
церкви,  языка  старой  письменности,  отъ  литературнаго,  наконецъ, 
языка  Славянскихъ  соплеменниковъ;  языкъ  Сербской  литературы 
сталъ  гибче  и  живее,  но,  потерявъ  подъ  собой  историческую  почву, 
онъ  повисъ  на  воздухе,  какъ  дерево  безъ  корней.  Сербсшй  литера- 
турный языкъ  приблизился  къ  некоторымъ  изъ  говоровъ  Сербскихъ, 
но  за  то  онъ  удалился  отъ  средоточия  Славянскихъ  языковъ— языка 
Русскаго.  Подобно  тому,  какъ  въ  ореографш  Вукъ,  изъ-за  тонко- 
стей фонетическихъ,  пожертвовалъ  всеми  предашями  Сербской  пись- 
менности, такъ  и  въ  вопросе  о  литературномъ  Сербскомъ  языке 
онъ,  изъ-за  узкаго  приходскаго  патрштизма,  пожертвовалъ  идеями 
более  высокими, — идеями  духовнаго  единства  Славянъ.  А,  между 
темъ,  своихъ  целей  Вукъ  не  могъ  достичь  вполне  ни  въ  первомъ, 
ни  во  второмъ  отношенш.'  Кашя  бы  ореографш  ни  придумывать, 
35  буквъ  не  въ  состоянш  выразить  и  половины  всехъ  оттенковъ 
языка,  столь  сложнаго  въ  звуковомъ  построенш,  какъ  языкъ  Сла- 
вянскш.  Съ  другой  стороны,  чтобы  провести  принципъ:  «писать, 
кдкъ  говорятъ»,  нужно  бы  изобрести  для  однихъ  Сербовъ  съ  дю- 
жину литературныхъ  языковъ,  по  числу  д1алектическихъ  разновид- 
ностей. При  томъ  же,  эти  литературные  языки  должны  бы,   какъ 

«ЛАВЯНСК1Й    СБОРНИКЪ,    Т.    II,    ОТД.    I.  22 
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листья  лесовъ,  почти  ежегодно  меняться,  вместе  съ  непрерывнымъ 
нарасташемъ  говоровъ,  изменчивыхъ  до  безгонечности.  Конечно, 
ни  Вукъ,  ни  Гай  не  имели  въ  виду  подобныхъ  соображенш  и,  бро- 
сившись въ  погоню  за  тенью  жизни  въ  литературе,  они  самой  этой 
тени  поймать  не  могли,  а,  между  тймъ,  потеряли  подъ  ногами 
прежнюю  историческую  почву,  почву  языка  старо-Славянскаго  или 
все-Славянскаго,  которая  одна  можетъ  выростить  семена  образован- 
ности обширной ,  м1ровой. 

При  обозренш  политическихъ  связей  Русскихъ  съ  Сербами,  не- 
обходимо отличать  двоякаго  рода  факты:  связь  внутреннюю,  скрытую 
въ  собьгпяхъ  и  выражающуюся  не  столько  въ  ихъ  ходи,,  сколько 
въ  результатахъ,  и  связь  внешнюю,  заметную  и  для  поверхностнаго  на- 
блюдателя, оставившую  непосредственный  сл^дъ  въ  грамотахъ,  ле- 
тописяхъ  и  т.  д.  Если  смотреть  на  Славянство,  какъ  на  организмъ 
не  только  этнографический,  но  и  историческш,  то  уже  а  рпоп  нужно 
предположить,  что  судьбы  одной  части  этого  организма,  способъ  ея 
питашя  и  направлетя  деятельности,  неизбежно  отражаются  на  со- 
стояли всбхъ  остальныхъ  частей  того  же  организма.  Такъ,  напр., 
хотя  битвы  на  поляхъ  Косовомъ  и  Куликовомъ,  кроме  случайной  одно- 
временности, не  находились  ни  въ  какой  причинной  между  собою 
связи,  однако,  по  своимъ  посл*бдств1ямъ,  оне  внутренно  между  собой 
связаны  самымъ  теснымъ  образомъ.  На  поле  Косовомъ  пало  государ- 
ство Сербское,  на  Куликовомъ— возродилось  Русское.  Последнее  на- 
следовало часть  задачъ  перваго,  а  именно:  политическое  представи- 
тельство православнаго  Славянства,  а  черезъ  то  и  всего  православ- 
ная Востока, — роль,  которую  прежде  играли  Болгар1я  и  Серб1я  сово- 
купно съ  Визанйею. 

Впоследствш,  когда,  съ  разложешемъ  Турцш,  изъ-подъ  нея  на- 
чали постепенно  выклевываться  разныя  земли  Сербсшя,  —  сначала 
Черная  Гора,  затемъ,  Шумад1я,  теперь  Герцеговина,  Босшя  и  др., 
то  ихъ  образоваше,  какъ  въ  причинахъ,  такъ  и  въ  послед  ств1яхъ, 
находится  въ  непосредственной,  хотя  и  скрытой,  связи  съ  постепен- 
нымъ  ростомъ  Россш  при  Петре  I,  Екатерине  II,  Александре  I  и 
т.  д.  Съ  другой  стороны,  возникновеше  и  существоваше  этихъ  асте- 
роидовъ  нашей  политической  системы  является  все  более  важнымъ 
факторомъ  въ  политическихъ  разсчетахъ  и  отношетяхъ  Россш.  Съ 
этой  точки  зрешя  имветъ  глубомй  смыслъ  фраза:  «Рошя  полезна 
Славянамъ  уже  однимъ  темъ,  что  существуешь»,  но  только  эта  фраза 
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требуетъ  следующей  прибавки:  «равно  какъ  и  Славяне  полезны  Рос - 
сш  уже  однимъ  т*Ьмъ,  что  существуютъ».  Россш  служитъ  или  долж- 
на служить  какъ  матер1ально,  такъ  и  нравственно,  операцюннымъ  ба- 
зисомъ  для  Сербовъ,  Болгаръ,  Чеховъ,  Словаковъ,  Поляковъ  и  т.  д., 
.  между  темъ,  какъ  последше,  въ  свою  очередь,  служатъ  или  долж- 
ны служить  аванпостами  первой.  Если  бы  Поляки  твердо  стерегли 
свои  посты  на  Балтшскомъ  море,  то  не  видали  бы  мы  теперь  Нем- 
цевъ  не  только  въ  Риг*  и  Дерите,  но  даже  въ  Королевце  и  Гдан- 
скгв!  Лишь  благодаря  стойкости  Русскихъ  Гуцуловъ,  Бойковъ,  Лем- 
ковъ  и  другихъ  Горалей  предъ-  и  за-Карпатскихъ,  горы  эти  и  теперь, 
какъ  встарь,  не  перестали  быть  естественною  стеною  Русской  земли, 
подобно  Балканамъ  или  Кавказу.  Такъ  точно  и  Сербы,  охраняя  отъ 
Немцевъ  и  Итальянцевъ,  отъ  Мадьяръ  и  Турокъ  свои  горы  и  свое 
море,  служатъ  чрезъ  то  великую  службу  всей  Русской  земли,  обезо- 
пашивая  ее  съ  юго-запада. 

Но  кроме  этихъ  внутреннихъ,  скрытыхъ  связей  между  государ- 
ствами Сербскимъ  и  Русскимъ,  мы  им-Ьемъ  целый  рядъ  явныхъ  фак- 
товъ  изъ  этой  области,  особенно  за  последняя  170  л'Ьтъ. 

Пройдемъ  молчашемъ  неосуществленные  планы  Годунова  (въ 
1599  году)  идти  противъ  султана  для  освобождеше  Сербовъ,  Бол- 
гаръ, Босняковъ  и  другихъ  порабощенныхъ  соплеменниковъ, — сно- 
шешя  съ  Сербами  Малороссшскихъ  гетмановъ:  Хмельницкаго  (1649), 
Выговскаго  (1658)  х)  и  др.  Не  будемъ  останавливаться  и  на  тйхъ 
планахъ  Алексея  Михайловича  по  отношенщ  къ  Сербамъ  Турщи, 
которые,  повидимому,  поддерживалъ  въ  немъ  и  за  которые  былъ 
казненъ  Сербскш  патр1архъ  Гавршлъ  I  (1659).  Перейдемъ  прямо 
къ  Петру  Великому,  который,  со  свойственнымъ  ему  гешемъ,  открылъ 
въ  Европе  славянство  какъ  Австршское,  такъ  и  Турецкое,  и  завя- 
залъ  съ  нимъ  многостороншя  отношетя.  Путешествуя  по  западной 
Европе,  Петръ  Великш  не  пропускалъ  случая  побеседовать  на  род- 
номъ  язык^  со  Славянскими  «кавалирами»  и  дамами.  Будучи  въ 
В^не,  онъ  лично  виделся  съ  заключеннымъ  Сербскимъ  деспотомъ 
Юртемъ  Бранковичемъ  и  сильно,  хотя  и  бозуспешно,  хлопоталъ  какъ 


*  ')  Въ  войскахъ  посл'Ьдняго  быль  цълый  СербскШ  отрядъ,  подъ  командою  Ивана 
Сербина,  полковника  Брацлавскаго.  Да  и  раньше  того  въ  Московскихъ  войскахъ 
(напр.  въ  Тулъ,  въ  большомъ  полку  1626  г.  и  у  Шейна  подъ  Смоленскомъ)  служили 
Сербы. 
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лично,  такъ  и  чрезъ^пословъ,  объ  его  освобожденш.  Еще  въ  1711 
году,  незадолго  до  своей  смерти,  Бранковичъ  писалъ  къ  Петру  Ве- 
ликому, прося  заступничества  и  освобождетя  изъ  22-хъ-л-бтняго  за- 
ключетя.  Выше  было  упомянуто  о  томъ,  какъ  Петръ  Великш  посы- 
лалъ  Русскихъ  учителей  въ  Сербсшя  школы  (именно  Суворова  въ 
Б'Ьлградъ)  *).  Но  и  Русскихъ  посылалъ  онъ  иногда  на  учете  къ 
Сербамъ.  Такъ,  въ  Перасто  (въ  Боки  Которской),  у  Серба  Марти- 
новича  училось  морскому  дт>лу  (около  1697  года)  нисколько  Рус- 
скихъ юношей,  посланныхъ  туда  Петромъ  Великимъ.  Русскш  Царь 
хорошо  зналъ  о  морскомъ  искусстве  и  опытности  Далматинскихъ 
Сербовъ  и  охотно  принималъ  ихъ  въ  свой  флотъ,  гд^  некоторые 
Сербы  составили  себ-в  карьеру  (напримъ'ръ,  Змаевичъ  былъ  вице- 
адмирал  омъ). 

Но  главное  свое  внимаше,  Петръ  В.  обратилъ  на  Черную  Гору, 
въ  которой  онъ  вид'влъ  зерно  ново-Сербскаго  государства  и  есте- 
ственнаго  союзника  Россш  на  Балканскомъ  полуострове.  Собираясь 
на  Турокъ  войною  (въ  1711  г.),  Петръ  В.  отправилъ  на  Черную 
Гору  особое  посольство,  состоявшее  изъ  полковника  (изъ  Герцеговин- 
скихъ  эмигрантовъ)  Милорадовича  и  капитана  Лукачевича,  съ  осо- 
бою грамотою  (см.  выше  ея  текстъ),  которая  произвела  на  Черно- 
горцевъ  столь  сильное  впечатлите,  что  всв  ихъ  историки  начинаютъ 
съ  этого  года  (1711)  новый  перюдъ  Черногорской  исторш.  Слава 
Петра  В.  между  Сербами  была  столь  велика  и  авторитета  столь  мо- 
гуществененъ,  что  самъ  Ракоци  (или  Раковскш),  знаменитый  династъ 
Угорско-Семиградшй,  обращался  къ  Петру  В.  съ  просьбою  о  по- 
средничестве въ  д^лй  примиретя  его  (Ракоци)  съ  Угорскими  Сер- 
бами *). 

Шкоторые  Сербсше  поэты  (напр.  Дубровнищае:  1езуитъ  Гра- 
дичъ,  ксендзъ  Ружичъ  и  Хорватскш  поэтъ  Витезовичъ)  составили 
оды  въ  честь  Русскаго  Царя. 

Съ  1711  г.  начинаются  непрерывный  связи  Русскихъ  съ  Черно- 
горцами. Съ  тйхъ  поръ  не  было  ни  одного  Черногорскаго  владыки, 
который  не  'Ьздилъ  бы,  да  и  по  нескольку  разъ,  въ  Россш,  по  дъ- 
ламъ  какъ  иолитическимъ  и  церковнымъ,  такъ  и  для  сбора  пожертво- 


•)  Петръ  В    разр-вшилъ,  между  прочимъ,  сборъ  въ  Россш  милостыни  монахамъ 
Сербскаго  Раковицкаго  монастыря.  Гласи.  XX,  228. 
2)  Гласи.  XXX,  24. 
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ванш  на  Черногоршя  церкви.  И  каждый  разъ  отъ  Русскихъ  ца- 
рей и  царицъ  получалъ  владыка  большую  или  меньшую  сумму  де- 
негъ  на  благотворительный  и  общеполезный  цели.  Первый  прим'Ьръ 
тому  подалъ  самъ  Петръ  Вел.,  который  съ  почетомъ  принялъ  въ 
1715  г.  владыку  Данила  Петровича,  далъ  ему  160  медалей  для 
раздачи  храбрМпшмъ  изъ  Черногорцевъ,  10,000  р.  единовременно 
и  ио  500  р.  ежегодно  на  Цетиншй  монастырь.  Въ  1744  г.  вла- 
дыка Савва  получилъ  отъ  Россш  7,500  р.;.въ  1752  г.  Василш  — 
8,000  р.  ,а  въ  1758  г.  онъ  же — 1,000  червонцевъ.  Въ  1799  г. 
императоръ  Паве  лъ  назначилъ  Черной  Гори  за  ея  услуги  Россш  и 
славянству  въ  борьбе  съ  Турками  но  1,000  червонцевъ  ежегодной 
субсидш;  но  при  Александре  I  она,  втечете  20-ти  летъ,  не  выпла- 
чивалась, пока,  наконецъ,  императоръ  Николай  не  приказалъ,  въ 
1827  г.,  выплатить  всю  недоимку  и  впредь  выплачивать  ежегод- 
ную субсидщ  исправно.  Въ  1837  г.  субсид1я  эта  была  увеличена 
до  9,000  червонцевъ,  которые  выдаются  и  доныне,  составляя  суще- 
ственную часть  бюджета  храброй,  но  бедной  Черной  Горы. 

Черная  Гора  не  осталась  въ  долгу  Россш  за  эту  братскую 
помощь.  По  первому  зову  Русскихъ  государей  она  являлась  со  всеми 
своими  силами  на  поля  битвъ.  Въ  1711  г.  она  сделала  сильную 
диверсш  Туркамъ,  за  что,  по  заключенш  Прутскаго  мира,  была  по- 
чти вся  выжжена  громадною  Турецкою  арм1ею.  Въ  1789  г.  Черно- 
горцы помогали  гр.  Ивеличу,  когда  онъ  съ  Русскимъ  флотомъ  при- 
сталъ  въ  Рисано  и  ходилъ  на  Герцеговинскихъ  Турокъ.  Черногор- 
ше  и  Герцеговинше  ускоки,  и  по  удалети  гр.  Ивелича,  долго,  по- 
томъ,  боролись  съ  Никшичскими  Турками,  пока,  наконецъ,  не  при 
нуждены  были  выселиться  въ  Россш  (въ  Тираспольскш  уЬздъ),  въ 
числе  355  душъ.  Въ  1805  и  следующихъ  годахъ,  по  желашю 
Россш,  Черногорцы  воевали  противъ  Наполеона  въ  Боки  Которской 
и  Далмащи,  помогая  при  этомъ  дМств1ямъ  Русской  эскадры  Сеня- 
вина  и  отрядамъ  Вяземскаго,  Забелина  и  Санковскаго.  Съ  двумя  по- 
следними Черногорцы  ходили  въ  1807  г.  осаждать  г.  Оногоштъ,  въ 
Герцеговине,  но  экспедищя  эта  неудалась  вследств1е  ссоры  Русскихъ 
командировъ.  Въ  1813  г.,  также  по  желашю  Россш,  Черногорцы 
помогали  Англичанамъ  противъ  Фрапцузовъ  въ  Далмащи  и  Боке, 
причемъ  совершенно  завладели  последнею.  Потомъ,  по  требованш 
Александра  I,  Черногорцы  съ  величайпшмъ  прискорб1емъ  должны  бы- 
ли отдать  омытую  ихъ  кровью  Боку  Австршцамъ,  и  вновь  удалиться 
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отъ  теплыхъ  и  цветущихъ    береговъ  этого  прекраснаго   залива  въ 
свои  б'вдныя  й  холодныя  горы. 

Во  все  время  полуторавековыхъ  отношенш  Россш  и  Черной  Го- 
ры, былъ  лишь  одинъ  случай,  произведшей  въ  Русскомъ  правитель- 
стве некоторое  охлаждеше  къ  ней,  но  и  этотъ  случай  можетъ  слу- 
жить для  насъ  доказательствомъ  громаднаго  нравственнаго  вл1яшя 
Россш  на  Черную  Гору.  Это  было  появлеше  на  Черной  Гори,  въ 
1767  г.,  самозванца,  который  назвалъ  себя  Русскимъ  царемъ 
ПетромъШ.  Черногорцы  приняли  его  сътакимъ  одушевлешемъ,  что  не 
только  угрозы  Турщи  и  Венещи,  а  потомъ  война  съ  ними,  но  и  гн'ввъ 
императрицы  Екатерины  II  не  могли  сломить  ихъ  верности  этому 
мнимому  Русскому  царю.  Однако  самозванецъ  не  им-влъ  достаточно 
ума  и  предпршмчивости,  чтобы  воспользоваться  обаяшемъ  своего  име- 
ни между  юго-Славянами.  Его  семилетнее  царствоваше  на  Черной 
Гор^,  кроме  войны  съ  Турками,  не  ознаменовалось  никакимъ  круп- 
нымъ  предпр1ят1емъ  и  не  оставило  по  себе  никакого  следа  въ  юго- 
Славянской  исторш. 

Ни  одинъ  изъ  Русскихъ  государей,  царствовавшихъ  после  Петра 
Великаго,  не  пользовался  на  Черной  Горе  такимъ  авторитетомъ  и 
славой,  какъ  императоръ  Николай  Павловичъ.  Это  было,  отчасти,  и 
выражешемъ  народной  благодарности  за  его  собственное  -расположеше 
къ  Черногорцамъ,  о  которыхъ  императоръ  говаривалъ:  «Я  люблю 
этотъ  рыцарскш  народъ  и  готовъ  сделать  для  него  все  возможное»! 
За  то  и  преданность  современнаго  Николаю  Павловичу  владыки  Чер- 
ногорскаго  Петра  II  Негоша  была  непоколебима.  Когда  онъ  умеръ 
(1852)  и  его  наследникъ  Данило  пожелалъ  переменить  санъ  митро- 
полита на  зваше  светскаго  князя,  то  необходимъ  былъ  для  народа 
авторитетъ  Русскаго  царя,  чтобы  подобный  переворотъ  могъ  считаться 
законнымъ.    . 

Въ  настоящее  время  Черногорцы  считаютъ  себя  вполне  незави- 
симымъ  отъ  Турщи  государствомъ;  н*о  формально  независимость  эта 
изъ  всехъ  великихъ  державъ  признана  только  одною  Росшею.  Турки, 
какъ  заявилъ  на  Парижскомъ  конгрессе  26  марта  1856  г.  Али- 
пата,  считаютъ  Черную  Гору  интегральною  частью  Турецкой  имперш, 
т.  е.  мятежною  своею  провинщею.  Князь  Данило,  протестуя  противъ 
этого  заявлешя,  объявилъ,  что  Черная  Гора  не  только  никогда  не 
признавала  себя  Турецкою  провинщею,  но  еще  имеетъ  законный  пра- 
ва на  половину  Албанш  и  всю  Герцеговину,    Народъ  же  Черногор- 
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скш  смотритъ  на  свое  государство ,  какъ  на  княжество  совершенно 
самостоятельное  и  лишь  нравственно  связанное  съ  Русскимъ,  какъ 
царствомъ  всс-Славянскимъ,  средоточ1емъ  «всего  православнаго  все- 
ленства»,  по  выражешю  Бранковича. 

Сношешя  Россш  съ  Сербами  Австршскими  были  более  затруд- 
нительны, такъ  какъ  Австршское  правительство  всегда  относилось 
чрезвычайно  ревниво  къ  чувствамъ  своихъ  Сербовъ  въ  отношеши  къ 
Россш.  Не  потому-ли  пренебрегло  оно  и  ходатайствомъ  Петра  Вел.  за 
Бранковича?  Все,  что  Росш  могла  сделать  для  Австршскихъ  Сербовъ 
въ  минуты  критичешя,  былъ  радушный  пр1емъ  на  Русской  земле  Серб- 
скихъ  эмигрантовъ.  Сербы  отчасти  и  воспользовались  этимъвъ  1751  г., 
когда,  по  упраздненш  по-Моришской  и  по-Тисской  Военной  Границы, 
они  были  закрепощены  Мадьярами.  Шсколько  десятковъ  тысячъ  Серб- 
скаго  народа  переселились  тогда  въ  южную  Россш,  где  скоро  обрусили. 
Впрочемъ,  въ  Турецкую  войну  1808 — 1810  гг.  мывстр'Ьчаемъеще  въ 
рядахъ  Русскихъ  войскъ  отрядъ  Сербскихъ  гусаръ,  подъ  командою 
Милорадовича  и  подъ  именемъ  «Чернаго  полка»  (какъ  при  Матвее 
Корвине). 

Изъ  Сербскихъ  эмигрантовъ  въ  Россш  прославились:  Владисла- 
влевичи,  Милорадовичи,  потомъ  Зоричи,  Ивеличи,  Сенявины  и  н.  др. 

Остается  сказать  еще  несколько   словъ  объ  от'ношешяхъ  Россш 
къ  Сербскому  княжеству. 

Известно,  что  Сербское  освобождеше  совершилось  въ  начали  на- 
шего вика,  при  д'Ьятельномъ  участш  Россш,  сначала  военномъ,  а, 
потомъ,  дипломатическомъ.  Эти  услуги,  оказанныя  Рошею  Сербамъ  въ 
первый  перюдъ  ихъ  политическаго  возрождешя,  гласно  засвидетель- 
ствованы самимъ  Мйлошемъ,  въ  его  речи  на  скупщине  1834  г.,  где 
онъ  сказалъ:  « Строгоновъ,  какъ  Руссшй  посолъ  въ  Царйграде,  поло- 
жилъ  первое  основаше  нынешнему  развито  Сербш;  Рибопьеръ,  нахо- 
дясь въ  томъ  же  званш,  исходатайствовалъ  первый  гатти-шерифъ 
(1830)  и  бератъ  наследственности  княжескаго  достоинства,  а  Буте- 
невъ,  также  въ  званш  Русскаго  посланника,  испросилъ  намъ  новый 
изъяснительный  гатти-шерифъ  (1833);  онъ  привелъ  къ  концу  и  дела 
наши  съ  Портой.  Ныне  въ  нашемъ  собранш  да  будетъ  изъявлена 
и  мъ  благодарность  за  ихъ  труды  и  подвиги,  а  въ  непродолжительномъ 
времени  мы  вырежемъ  имена  ихъ  на  памятникахъ,  которые  воздвиг- 
немъ  людямъ,  оказавшимъ  Сербш  услуги»  (Поповъ  Н.  «Рошя  и 
Серия»  I,  300). 
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^Великимъ  несчатемъ  для  Сербовъ  было  то  обстоятельство,  что 
въ  самомъ  начали  ихъ  новой  государственной  жизни  являются  две 
династш:  Карагеорпевичей  и  Обреновичей.  Борьба  партш,  опираю- 
щаяся на  эту  двойственность  династш.)  причинила  уже  много  бед- 
ствш  народу.  Два  раза  лилась  княжеская  кровь  (1817  и  1868);  три 
раза  князья  изгонялись,  причемъ  въ  двухъ  случаяхъ  изгнанники 
опять  возвращались  на  престолъ  (Мллошъ:  1839—58;  Михаилъ: 
1842 — 58).  Положеше  Сербш  въ  этой  борьбе  партш  было  доволь- 
но затруднительно,  т'вмъ  более,  что  ей  приходилось  и  самой  бороть- 
ся въ  Сербш  съ  интригами  завистливыхъ  своихъ  соперниковъ,  чаще 
всего  Англш  и  Австрш.  Что  касается  чувствъ,  кашя  питали  къ  Рос^ 
сш  князья  Сербше  обеихъ  династш,  то  въ  этомъ  отношенш  разныя 
обстоятельства  производили  разныя  измйнетя;  неизменно  холоднымъ 
къ  Россш  оставался  одинъ  лишь  Александръ  Карагеориевичъ,  при- 
служникъ  Турщи  и  Австрш;  неизменно  же  въ,рнымъ  Россш 
оставался  самъ  Сербскш  народъ  въ  своихъ  массахъ. 

Впрочемъ,  не  разъ  обвиняли  Россш  въ  безц^льныхъ  пререка- 
тяхъ  съ  Сербскими  князьями,  которыя  возникали,  главнымъ  обра- 
зомъ,  изъ-за  того,  что  Росш  посылала  туда  своими  представителями 
лицъ,  недостойныхъ  этой  чести,  въ  роди  Рикмана,  Ващенки  и  н.  др., 
которые  безтактно  раздражали  щекотливость  Сербовъ  неумйстнымъ 
вмъ'шательствомъ  въ  разныя  сплетни  и  домашшя  дрязги  партш. 

Во  всякомъ  случай,  пятидесятилетнее  Русское  покровительство 
въ  Сербш  было  чрезвычайно  благодетельно  для  юнаго  государства, 
окруженнаго  врагами  и  не  им-ввшаго  твердыхъ  опоръ  для  своего  су- 
ществовашя  ни  въ  собственной  силе,  ни  въ  политической  опытности. 
Въ  1856  г.  Серб1я  перешла  изъ-подъ  одиночнаго  покровитель- 
ства Россш  подъ  коллективную  опеку  Европейскихъ-  державъ,  но  не 
пробрила  чрезъ  то  новыхъ  надежныхъ  друзей,  какъ  обнаружилось 
въ  1862  г.,  цри  бомбардировали  Белграда,  и  во  многихъ  поздней - 
шихъ  столкновешяхъ. 

Какъ  прежде, ,  такъ  и  ныне,  самымъ  надежнымъ  оплотомъ  Сер- 
бш является  все  таже  святая  Русь,  прирожденный  представитель  и 
защитникъ  всехъ  Славянскихъ,  а  темъ  более  и  провославныхъ  на- 
родностей. Это  живо  сознается  самимъ  Сербскимъ  народомъ  и  выра- 
жается въ  его  историческихъ  песняхъ,  напр.  въ  песне  о  томъ,  какъ 
султанъ  отдарилъ  Московскаго  царя,  въ  Черногорской  песнь  о  посоль- 
стве на  Черную  Гору  Петра  В.  (где  Русскш  государь  постоянно 
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называется   «царемъ  Славенскимъ,  Славенскимъ  и  хританскимъ»), 
въ  п'бсн'б  о  поставленш  Данила  въ  князья  Черной  Горы. 

Но  не  одинъ  простой  Сербскш  народъ  смотритъ  на  Русскаго 
царя,  какъ  своего  прирожденнаго  государя.  Въ  литературныхъ  па- 
мятникахъ  встречается  много  прим'Ьровъ  подобныхъ  взглядовъ  и  въ 
среди  интеллигентныхъ  сословш.  Такъ,  въ  письме  Святогорскихъ  мо- 
наховъ,  отъ  16  шля  1654  г.,  къ  патр1арху  Никону,  царь  АлексМ 
Михайловичъ  названъ  « благочестивымъ  царемъ  нашимъ»  *).  Тоже 
встр'вчаемъ  въ  послаши  Битольскаго  владыки  Филарета  къ  Москов- 
скому иатр1арху  2).  Бранковичъ,  деспотъ  Сербски,-  въ  письме  къ 
Петру  В.,  величалъ  его  «монархомъ  Московскимъ  и  всего  право- 
славная вселенства»  3).  Также  смотрйлъ  на  Русскаго  царя  Хор- 
ватскш  1ерей  Юрш  Крижаничъ.  Но  всего  яснйе  мысль  о  политиче- 
ской взаимности  всвхъ  Славянъ  выражена,  какъ  мы  видели,  влады- 
кою Петромъ  I  святымъ,  въ  1807  г.,  въ  его  разговори  съ  Фран- 
цузскимъ  маршаломъ  Мармономъ. 

Такимъ  образомъ,  не  на  трактатахъ  и  бумагахъ,  а  на  единстве 
племенномъ  и  духовномъ,  на  предашяхъ  прогалаго  и  надеж  дахъ 
будущаго  основываются  тЪсныя  и  продолжительпыя  связи  народовъ 
Русскаго  и  Сербскаго.  Он-б  основываются  на  иде*  все-Славянства. 
На  этой  же  единственно  почв^  могутъ  и  должны  развиваться  и  даль- 
нМнпя  отношешя  Россш  какъ  къ  Сербамъ,  такъ  и  ко  всвмъ  остальнымъ 
в'Ьтвямъ  Славянства. 

Волнующее  наше  время  вопросы:  Герцеговинскш,  Босанскш,  Вол- 
гарскш,  Черногорскш,  Сербскш,  бол^е  того,  вопросы:  Чешскш  и 
Польсти,  Словацкш  и  Словеншй,  Румынскш  и  Мадьяршй,  Гре- 
чешй  и  Турецйш  и  всв  остальные,  совокупность  которыхъ  составля- 
ешь великш  вопросъ  восточный,  могутъ  быть  справедливо  и  оконча- 
тельно решены  единственно  на  почв'Ь  все-Славянства. 


Антонъ  Будиловичъ. 


»)  Гласи.  ХХУ,  55. 

2)  Гласи.  ХУ,  58. 

3)  Гласи.  XXXIII,  182. 
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(ДунавдШ  вилайетъ). 

Статистико-экономичесгай  оче^къ   *). 

Границы. — Горы  и  главныя  ущелья  (проходы). — Р-вки.— Климатъ. — Статистиче- 
смя  данныя  о  народонаселенш. — Народности. — Поземельная  собственность. — 
Фермы.  Дъса.—  Финансовое  состояше  провинцш:  налоги,  подати,  сборы. — У  ело- 
вая земледтлия. — Малоцвнность  плодородной  земли,  вслт>дств1е  невыгодности  ея 
обработки. — Бедность  Болгарскаго  земледельца. — Поземельные  банки. — Главный 
земледт>льческш  продуктъ  провинцш.  —  Десятина  и  Турецкш  способъ  взима- 
Н1я  ея.  — Произведены ,  зе мли.— Шелководство .  — Винодтше. — Садоводство.— Ското- 
водство — Рыболовство.  — Охота. — Птицеводство. — Минеральныя  богатства. — Про- 
мышленность.^ — Городское  населеше. — Устройство  областное  и  судебное. — она- 
ченгз  и  послвдств1я  его  для  хрисианскаго    населешя. — Перечень    городовъ. 


Дунайшй  вилайетъ2)  образованъ  изъ  той  части  Болгарш3)  въ 
этнографич.ескомъ  смысле,  которая  граничить  на  запади  съ  Серб1ею 
(р-вка  Тимокъ)  и  съ  Нишскимъ  савджакомъ,  на  восток/в  примыкаетъ 


*)  Статья  эта  написана  бывшимъ  консуломъ  въ  Р.ущукгв  покойнымъ  А.  Н.  Моншн- 
нымъ.  При  заготовленш  нами  статей  для  П  т.  «Славянскаго  Сборника»,  мы  про- 
сили, между  прочимъ,  А.  Н.  принять  сотрудничество  въ  нашемъ  изданш.  А.  Н. 
не  замедлилъ  предложить  въ  наше  распоряжеше  им'ввнпеся  у  него  матер1алы  о  при- 
Дунайской  Балгарш. 

Помъчцаемъ  ниже  воспомипаше  объ  А.  Н.  Мошнинт,,  сообщенное  намъ  членомъ 
Отд'Ьла  Г.  И.  Бобриковымъ,  лично  знавшимъ  покойнаго  и  во  время  своихъ  дву- 
кратныхъ  путешествие  по  Болгарш  (см.  < Путешеств1я  по  Болгарш»:  «Русск.  Инв.», 
1867  г.;  г.  Бобриковъ  написалъ  также  «Исторически  очеркъ  Болгарш»,  переведен- 
ный и  на  Болгарскш  языкъ)  имъвгаимъ  возможность  присмотреться  къ  д-Ьятель- 
ности  А.  Н.  въ  Болгарш.  Ред. 

сУмерппй  17  февраля  прошедшаго  года  въ  Рущукт.  генеральный  консулъ  дМств. 
ст.  сов.  Александръ  Никаноровичъ  Мошнинъ,  пожизненный  членъ  Петербургскаго 
Отдела  Славянскаго  Благотворительнаго  Комитета,  челов-Бкъ  просвещенный,  честный 
и  энергичный,  съ  высокимъ  достоинствомъ  занимавнпй,  втечете  носл'Ьднихъ  пяти 
лЪтъ,  важный  дипломатически  постъ  въ  главномъ  город*  при-Дунайскон  Болгарш. 
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къ  Черному  морю  (отъ  г.  Суливы  до  Варны),  имйетъ  Дунай  своею  се- 
верною границею,  а  Балканы  или  древнш  Гемусъ— южною  4). 

Ц  -в  л  ь  г  о  р  ъ,  отд'бляющихъ  Дунайскш  вилайетъ  отъ  Ащциано- 
польскаго,  беретъ  свое  начало  на  запад*  двумя  отраслями:  Б'влая- 
Планина  (Акъ-Паланка)  и  Сн'вгополье  (4000  ф.  у  города  Тырна), 


А.  Н.  уроженецъ  нашей  столицы,  кандндатъ  С.-Петербургскаго  университета  и 
воспитанникъ  школы  восточныхъ  языковъ.  Съ  1848  по  1853  г.  А.  Н.  находился  на 
служб*  по  министерству  иностранныхъ  д*лъ  въ  Персш,  потомъ  состоялъ  при  Аз1ят- 
скомъ  департамент*  министерства,  съ  1857  по  71  гоДъ  занималъ  постъ  консула  въ 
Требизонд*,  наконецъ,  посл-вднее  пятил*т1е  былъ  генеральнымъ  консуломъ  въ  Рущук*. 

А.  Н.  не  принадлежать  къ  числу  т*хъ  чиновпиковъ,  вся  мудрость  которыхъ  за- 
ключается въ  бойкомъ  очищенш  бумагъ  и  ловкомъ  маневрировали  въ  видахъ  лич- 
наго  интереса.  А.  Н.  былъ  глубоко-честный  и  искреннш  человъкъ,  ничъмъ  не  по- 
ступавпийся  предъ  исполнешемъ  нравственнаго  долга.  Такъ,  А.  Н.  не  задумался  въ 
1858  году  обратить  Требизондское  консульство  въ  кръпость  н  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ  защитить  спасшихся  туда  христнъ.  Это  былъ  дфятельный  патр1отъ,  энергш 
котораго  наша  южная  торговля  обязана  т*мъ,  что  ей  былъ  открыть  доступъ  къ  бога- 
тымъ  рынкамъ  АнатолШскаго  прибрежья.  Въ  1863  году  онъ  см*ло  противосталъ  уси- 
Л1ямъ  Польскихъ  выходцевъ,  пытавшихся  изъ  Турецкихъ  портовъ  направлять  боевую 
поддержку  Кавказскимъ  горцамъ.  Но  для  насъ  гораздо  важнъе  его  деятельность  въ 
Болгарш. 

А.  Н.  принадлежалъ  къ  числу  людей,  охватывающихъ  собьтя  не  съ  узкой  точки 
личнаго  положешя,  а  широкимъ  кругозоромъ  высшихъ  общихъ  ц*лей.  Съ  яснымъ 
умомъ  онъ  соединялъ  высоко-благородную  душу  и  энергическш  характеръ,  а  съ  та- 
кими личными  качествами  вскор*  съумълъ  такъ  высоко  поднять  свое  нравственное 
значеше  въ  Болгарш,  что  сталъ  нравственнымъ  руководителемъ  развивающагося  Бол- 
гарскаго  общества  и,  насколько  возможно,  везд*  старался  направить  последнее  на 
мирный  путь  умственнаго  саморазвит. 

Посл*дшй  пятилътн1й  перюдъ  исторической  жизни  Болгаръ  отличается  р*зкимъ 
оживлешемъ  ихъ  нравственнаго  развит.  Успъшный  исходъ  охъ  административно- 
релииозной  распри  пробудилъ  въ  народной  масс*  нащональное  самосознаше  и  поло- 
жнлъ  основан1е  развитш  ихъ  общественнаго  устройства.  Но  то  былъ  перкздъ  сложе- 
В1Я  симпатШ.  На  возраждавшемся  организм*  легко  отпечатлъвались  чувства  распо- 
ложения и  неудовольствш,  навъянныхъ  вл^яшемъ  минуты.  Такъ,  проявилась  непр1язнь 
вообще  къ  Грекамъ  за  происки  '  фанарштскаго  духовенства,  —  непр1язнь  несправед- 
ливая и  прискорбная,  хотя  и  совершенно  естественная,  полагавшая  начало  розни 
между  двумя  народностями,  соединенными  узами  единаго  в*роиспов*дан1я  и  единой 
п/вли  борьбы  съ  полумъсяцемъ.  А.  Н.  съ  большимъ  тактомъ  усп*лъ  усвоить  себ* 
роль  примирителя  въ  столкновешяхъ  между  Болгарами  и  Греческимъ  населешемъ 
Рущука.  Онъ  былъ  близокъ  къ  объимъ  сторонамъ,  и  желая  быть  полезнымъ  и  т*мъ 
и  другимъ,  имълъ  въ  генеральномъ  консульств*  двухъ  драгомановъ,  Болгарина  и  Грека. 
Юный  организмъ  нужно  было  еще  охранить  отъ  политическихъ  увлечеий  и  не  до- 
пустить вступить  на  тотъ  путь  розни  и  взаимныхъ  пренирательствъ,  какими  явлешями 
отличается  вся  историческая  эпоха  самостоятельной  жизни  Славянскихъ  народностей 
на  Балканскомъ  полуостров*.  Всегдашнею  ц*лыо  отношенш  А.  Н.  къ  Волгарамъ  было 
развивать  и  поддерживать  въ  нихъ  стремлеше  ихъ  къ  распространенно  школьнаго 
о6разован1я.  Живо  интересовался  онъ  народными  школами,  существовавшими  въ  Бол- 
рареккхъ  селешяхъ,  всячески  поддерживалъ  добрыя  въ  этомъ  направлен1и  начинан1Я, 
съ  непоколебимою  твердостью  отстаивалъ  ихъ  отъ  прит*снешй  Турецкой  админи- 
страции и  всегда  былъ  пеотступнымъ  за  нихъ  ходатаемъ  предъ  нашимъ  посол ьствомъ. 
Д*ло  народнаго  образовашя  на  столько  въ  его  время  подвинулось  впередъ,  что  онъ 
им*лъ  утвшешс  вид*ть  открьше  даже  высшаго  Болтарскаго  училища  въ  Габров*. 
Йе  ограничиваясь  пассивиымъ  сод*йств1емъ  народнымъ  школамъ,   онъ  принималъ  на 
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вершина  котораго  покрыта  вЪчнымъ  снътомъ;  отсюда  первая  ц-бпь 
идетъ  на  Этропольше  Балканы,  а  вторая  —  чрезъ  Витошъ  на  Рыло 
(8,000  ф.),  откуда  сворачиваетъ  къ  сиверу  (Средняя  Планина)  и  про- 
должается до  самаго  Чернаго  моря  чрезъ  Коджа-Валканъ  (Стара? 
Планина,  6000  ф.),  гдъ1  оканчивается  мысомъ  Эмине.  Посл-бднш 
им'Ьетъ  2,4 0 0  ф.  вышины  надъ  уровнемъ  моря.  Все  протяжение 
Балканъ  отъ  горы  Акъ-Паланки  (Аргентаро)  до  мыса  Эмине  им'Ьетъ 
86  лье  или  430  верстъ.  Что  касается  Шумлинскихъ  горъ,  то  до 
сихъ  поръ  не  решено,  составляютъ  ли  они  отрасль  Балканъ,  или  же 
отдельную  ц'бпь;  но  такъ  какъ  они  примыкаютъ  къ  главному  хребту, 
то,  во  всякомъ  случае,  можно  сказать,  что  Балканы  въ  здйшнемъ 
вилайет'Б  отстаятъ  отъ  Дуная  на  70  верстъ. 

Г  л  а  в  н  ы  я  ущелья  (проходы) Балканъ  слйдугондя:  одно  нахо- 
дится около  Софт,  на  рйкъ1  Искеръ1.  и  ведетъ  къ  Татаръ-Базарджи- 
ку,  на  Марине;  три  около  Тернова:  одно  ведетъ  на  Казанлыкъ  чрезъ 
Габрово,  другое  чрезъ  Травну  въ  Маглишъ  и  третье  чрезъ  Златарицу 
на  Сливно;  два  около  Шумлы:  одно  ведетъ  на  Карнабатъ,  а  другое 
на  Чалыкавакъ  й  Айдосъ.  Хотя  Терновсшя  ущелья  считаются  самыми 
затруднительными,  но  онъ1  проходимы  для  артиллерш.  Впрочемъ,  на- 


себя  инищативу  въ  переводахъ  Русскихъ  историческихъ  сочинешй  о  Болгарш  и  вообще 
учебниковъ  на  Болгарскш  языкъ,  постоянно  хлопоталъ  объ  образованы  Болгарскаго 
юношества  въ  Русскихъ  учебныхъ  заведен!яхъ  и  оказывалъ  самое  энергичное  покро- 
вительство т'Ьмъ  изъ  Болгаръ,  получившимъ  образоваше  за-границею,  которые  воз- 
вращались на  родину  въ  качестве  народныхъ  учителей.  Говорить-ли  о  томъ,  насколько 
выгодно  для  Россш  иметь  своими  представителями  въ  Славянскихъ  земляхъ  достой- 
ныхълвцъи  насколько  заслуживаютъ  признательнаго  уважешя  и  памяти  тъ  изъ  нихъ, 
которые  своею  деятельностью  на  этихъ  постахъ  заслужили  такое  назваше. 

Миръ  праху  твоему  честный  дъятель!  Память  о  тебЪ  сохранится  на  долго  не  только 
между  нами,  ц/Ьнивпшми  высот,  качества  твоего  ума  и  сердца, — между  Болгарами, 
которыхъ  ты  такъ  любилъ,  но  даже  и  между  Турками,  отдававшими  справедли- 
вость твоему  прямому  характеру.  Не  окончилъ  ты  своей  миссш  среди  Болгаръ, 
тебя   вспоминающихъ  съ  умилешемъ».  Г.  Бобриковъ. 

2)  Дунайскш  вилайетъ  занимаетъ  91,624  кв.  километра  или  1,643  квадр.  мили. 
Ред. 

3)  Съ  конца  ДУ  в.,  т.е.  со  времени  завоевашя  Болгарскаго  государства  Турками, 
терминъ  «Болгар1я»  имъетъ  значеие  только  этнографическое.  Въ  настоящее  время 
никакой  Болгарш,  какъ  административной  единицы,  въ  Европейской  Турцш  не  су- 
ществуетъ.  Она  разделяется  теперь  на  вилайеты  или  генералъ-губернаторства,  изъ 
которыхъ  три  вилайета  обнимаютъ  области,  населенный  Болгарскимъ  народомъ,  и 
именно:  Дунайшй  вилайетъ  обнимаетъ  Болгарш  пред-Балканскую,  Адр1анопольскШ 
за-Балканскую  (древнюю  бракт),  а  Битольшй  -за-Родопскую  (древнюю  Македонию). 

Ред. 
*)  Нишскш  санджакъ  за  нисколько  лътъ  назадъ  отчисленъ  отъ  Дунайскаго  ви- 
лайета и  съ  городами  Призреномъ  и  Новымъ-Базаромъ    составилъ  новый    небольшой 
вилайетъ,  административнымъ  центромъ  котораго  избранъ  Призренъ. 
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до  заметить,  что  ихъ  подъемы  и  спуски  сильно  размываются  дож- 
дями. Въ  1829  г.  Русшя  войска  прошли  ущельемъ  отъ  Шумлы  на 
Айдосъ,  а  въ  1854  году  Французская  дивиз1я  Боске  съ  артиллер1ею 
и  кавалер1ею  прошла  изъ  Галлиполи  на  Айдосъ,  Кёприкюй  и  Дер- 
випгъ-ханъ,  построивъ  -легши  мостъ  чрезъ  р.  Камчикъ  или  Камчш, 
у  Дервишъ-ханъ,  въ  25  верстахъ  отъ  Варны.  Въ  1855  году  Ту- 
рецкая кавалерия  изъ  башибузуковъ,  въ  3,500  челов-Ькъ,  подъ  коман- 
дою Англшскихъ  офицеровъ,  прошла  отъ  Дарданеллъ  въ  Шумлу 
двумя  колонами:  одна  чрезъ  Карнабатъ  и  Айдосъ,  другая  черезъ 
Казанлыкъ  и  Терново. 

Рйка  Дунай  омываётъ  Болгарскш  край  напротяженшЗОО'млль. 
Лйвый  берегъ,  Румынскш,  весь  низменный,  начинается  у  Желйзныхъ  Во- 
ротъ,  а  правый  берегъ,  БолгарскШ,  отъ  Виддина  до  самагоРущука  на 
50 — 60  футовъ  возвышается  надъ  уровнемъ  р'Ьки.  Отсюда  до 
Чернаго  моря  Дунай  течетъ  по  низменности,,  образуетъ  рукава  и 
протоки,  у  Черноводы  изгибается  къ  сиверу  и  круто  поворачиваетъ 
около  Галаца,  принимая  въ  себя  р'Ьки  Прутъ  и  Серетъ,  сворачиваетъ 
на  западъ  и,  разделяясь  на  многочисленные  рукава,  впадаетъ  въ  Чер- 
ное  море. 

Дунай— р^ка  историческая.  Она  неоднократно  служила  проводни- 
комъ  варварскимъ  народамъ,  приходившимъ  въ  Европу.  Изъдревнихъ 
народовъ  одни  только  Римляне  оставили  зд^сь,  какъ  и  вездй,  следы  сво- 
его вл1ятя:  владычество  и  борьбу  ихъ  съ  варварами  напоминаютъ  по- 
всюду остатки  мостовъ  и  сл^ды  дорогъ,  ими  проложенныхъ  въ  скалахъ. 
Германцы  называютъ  Дунай  своимъ  и  Голубымъ.  Не  касаясь  перваго 
изъ  этихъ  названш,  о  второмъ  можно  заметить,  что  Голубымъ  Дунай 
ни  въ  какомъ  случай  нельзя  назвать: — по  крайней  мйрй  по  берегамъ 
Болгарш  воды  его  желтоваты.  Глубина  его  изменяется  отъ  18  до 
60  футъ,  а  ширина  отъ  1  до  1У2  версты.  Воды  его  постоянно  убы- 
ваютъ,  что  подтвердила  недавняя  Венская  коммишя.  Перемены  въ  его 
приливахъ  различны:  въ  Рущукй,  на  разстоянш  около  версты,  вода 
во  время  разлива  можетъ  подниматься  на  четыре  аршина  противъ 
обыкновеннаго  уровня.  Р^ка  принимаетъ  тогда  ужасающш  видъ.  Вес- 
ною идо  конца  полноводдя,  т.  е  средины  мая,  морсшя  суда  въ  400 
и  500  тоннъ  доходятъ  обыкновенно  до  Журжева  и  Рущука,  а,  въ 
случай  надобности,  и  выше. 

Съ  Румынской  стороны  Дунай  принимаетъ  въ  себя:  Олту,  Думбо- 
вицу,  Серетъ  и  Прутъ.  Со  стороны  Болгарш  въ  Дунай  впадаютъ: 
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1)  Тимокъ.  Беретъ  свое  начало  у  границъ  Сербш,  составлястъ 
границу  здъчиняго  вилайета  и  впадаетъ  въ  Дунай  у  д.  Малой  Рако- 
вицы,  близъ  Неготина. 

2)  Тополовица  (Березетъ).  Истоки  свои  беретъ  у  д.  Бериловцы, 
Жизницы,  Бонищи  (окр.  Адл1е)  и  впадаетъ  въ  Дунай  около  деревни 
Гуломотовой,  близъ  Виддина. 

.  3)  Видболь  вытекаетъ  изъ  Балканъ  у  д.  Изворъ  и  Большой  Рако- 
вицы  (окр.  Адл1е),  впадаетъ  въ  Дунай  юживе  Виддина. 

4-7)  Р'вчки  Назаръ,  Арчаръ,  св.  Петръ  и  Скум1а  (Сморденъ?) 
около  Виддина. 

8-9)  Ломъ  и  Джибрица  берутъ  начало  около  Бйлградчика  и 
впадаютъ  въ  Дунай  у  м'Ьстечекъ  тйхъ  же  названш. 

10-11)  Огостъ  и  Батуна;  первая  вытекаетъ  изъ  горъ  около  Бер- 
\     ковца,  а  другая  около  Врацы,  соединяются  около  Милковаца  и  впа- 
'    даютъ  въ  Дунай,  близъ  Орехова  (Рахова). 

12-1.3)  Скитъ  (Буюкдере)  и  Инсикра  (Бердина*?).  Первая  беретъ 
свое  начало  около  Врацы  и  впадаетъ  въ  Дунай,  близъ  Орехова,  вто- 
рая— близъ  деревни  Островъ. 

14)  Искра  Голыми  (большая)  или  Искеръ  вытекаетъ  5)  изъ  горы 
Рыло,  около  Самокова,  принимаетъ  въ  себя:  Шалканицу,  вытекающую 
изъ  Балканъ  около  Сливницы,  Искрецъ,  вытекающш  со  Старой-Пла- 
нины,  Малую  или  Сухую  Искру,  вытекающую  изъ  Этропольскихъ  Бал- 
канъ и  Понезу,  вытекающую  изъ  Черна-Верха.  Р'Ька  Искра  впадаетъ 
въ  Дунай  между  Ор-вховымъ  и  Никополемъ,  у  деревни  Гиланъ  и 
Бесли. 

1 5)  Видъ  (Черный  и  Ш лый),  соединяясь  у  Тетевена,  пробЪ  гаетъ 
Плевненскш  и  Никопольскш  округа  и  вцадаетъ  въ  Дунай,  у  д.  Святой. 

1 6)  Осма  (древни  Аззепшз)  беретъ  начало  у  деревни  Троянъ,  въ 
Ловчинскомъ  округе,  впадаетъ  въ  Дунай  около  Никополя,  именно  у 
д.  Султаше. 

17)  Янтра  вытекаетъ  изъ  Коджа-Балканъ,  у  Габрова,  и  впа- 
даетъ въ  Дунай,  у  д.  Новый  Градъ,  близъ  Свищева.  Принимаетъ  въ  себя 
ргвчки:  Златарицу,  около  деревни  Златарицы,  и  Ружицу,  вытекающую 
также  изъ  Коджа-Балканъ,  невдалеке  отъ  м.  (^елв1ева  и  близъ  д.  Ени. 

18)  Ломъ  (Черный  и  Бъ'лый).  Первый  вытекаетъ  изъ  холмовъ 
около  Османъ-Базара,  у  д.  Казанбунаръ,  а  второй  около  Разграда, 


'')  Двумя  истоками:  В'влая   Искра  и  Черная  Искра. 
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у  д.  Текемахале,  соединяясь  взйгст'б  около  д.  Бизанцы,  впадаютъ  въ 
Дунай  на  запад*  отъ  Рущука.  Лъ'томъ  ширина  его  бываетъ  1 — 4 
аршинъ.  На  немъ  много  мельницъ. 

19)  Дриста  (Канара  Дере?)  впадаетъ  невдалеке  отъ  Силистрщ 
(Доростолъ). 

20)  Нишава  образуется  изъ  водъ,  вытекающихъ  подъ  разными 
назвашями  преимущественно  изъ  горъ  Изноболе,  около  Тырна,  «вода 
Геческа,  Сукова,  Лукатника,  Демьянска»),  принимаетъ  Еутину  и  впа- 
даетъ сама  около  Ниша  въ  Мораву. 

Морава 6),  стекая  съ  Балканъ  у  Вранья  и  принимая  въ  себя  разныя 
рйчки  (Топлицу,  Пустую,  Медвежью  Яблонипу,  Вътряницу,  Мораведъ, 
Банскую  и  др.),  протекаетъ  чрезъ  Сербш.и  впадаетъ  въ  Дунай. 

Р  ъ1  к  и,  в  п  а  д  а  ю  щ  1  я  в  ъ  Ч  е  р  н  о  е  М  о  ре:  а)  Камчш  7)  Умный 
(Акиллу)  беретъ  начало  около  Преславы  (Эскистамбулъ),  у  д.  Читака, 
невдалеке  отъ  Османъ- Базара,  проходить  въ  разстоянш  одного  часа 
отъ  Шумлы  и  впадаетъ  въ  Черное  Море,  у  Фундукли,  ниже  Варны; 
это  единственная  рЗша  въ  Дунайскомъ  вилайете,  по  которой  ходятъ 
барки.  Около  деревни  Сундукли  принимаетъ  въ  себя  Бешеный  (Луда, 
Дели)  Камчш,  вытекаюпцй  изъ  Балканъ  около  Доброла. 

б)  Девна  начинается  у  деревни  того  же  имени,  образуетъ  около 
Варны  два  озера,  глубиною  въ  шесть  саженъ.  На  ней  много  мельницъ. 

в)  Батова  (Катранъ-Дереси)  начинается  у  Базарджица  и  впа- 
даетъ въ  Черное  Море  около  Балчика 

Р'вки,  впадаюш,1явъЭгейскоеиМраморноеморя:а) 
Кара-су  (Струма)  беретъ  начало  въБалканахъ,  вышеКюстендиля,  проте- 
каетъ чрезъ  .округа:  Дубницу,  Джуму  Мельникъ,  Петрицу  и  Демиръ- 
Хисаръ;  принимаетъ  въ  себя  рйчкж.Быстрицу,  около  Кюстендиля, 
Рыльскую,  около  Джумы,  и  друпя;  впадаетъ  въ  Эгейское  море,  у 
Кавала. 

б)  Марица.  Беретъ  только  свое  начало  въ  Дунайскомъ  вилай- 
ет*, у  Самокова,  съ  Чадыръ-Тепе 8),  но  течетъ  по  Адр1анопольскому 
вилайету  и  впадаетъ  въ  Мраморное  море  у  Эноса. 

Есть  еще  много  р'Ьчекъ  малыхъ;  ключей  же  вообще  мало,  да  и 
тЪ  заброшены,  особенно  по  дорог*  изъ  Силистрш  въ  Шумлу  и  изъ 
Разграда  въ  Рущукъ. 


6)  Эта  Морава-Бугаръ  соединяется  съ  Сербскою  Моравою. 

7)  Т.  е.  Плеть;  на  карт'Ь  Киперта  названъ  Камчикомъ. 

8> 


')  Съ  Рыльской-Планины. 
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Климатъ  вообще  хорошш  и  здоровый,  хотя  довольно  суровый. 
Л/втомъ  очень  жарко,  зимою  очень  холодно.  Последняя  бываетъ  хо- 
лодна и  продолжительна,  иногда  стоитъ  до  шести  агБсяцевъ:  начи- 
нается въ  м.  ноябре  и  продолжается  до  м.  апреля,  при  5—15  гра- 
дусахъ  мороза.  По  временамъ,  особенно  суровая  зима  бываетъ  на  бе- 
регахъ  Дуная.  Дожди  выпадаютъ  весною  и  осенью.  Дождевые 
месяцы  мартъ  и  апрель.  Дожди  продолжаются  около  4-— 5  дней 
сряду.  Л'втомъ  случаются  ураганы  съ  градомъ.  Последшй  былъ  въ 
1872  г.  въ  м.  апреле  и  въ  Рущукт>  разрушилъ  около  800  домовъ. 
Прибрежье  большею  частью  заражено  лихорадками.  Въ  окрестностяхъ 
Виддина  и  Варны  особенно  господствуютъ  лихорадки;  внутри  страны 
ихъ  меньше,  а  близи  Балканъ  совершенно  нътъ,  и  климатъ  вообще 
считается  здоровымъ.  Посевы,  равно  какъ  и  плоды,  зреютъ  во-время. 
Среднюю  температуру  лт>томъ  можно  определить  въ  22°  Реом.  въ 
тени.  Переходы  отъ  зимы  къ  лету  и  обратно  ощутительны,— весны 
почти  нт>тъ.  И  если  надо  выбирать  между  этими  двумя  крайностями, 
то  лучше  выбирать  холодъ,  потому  что  жаръ  всегда  сопровождается 
вредною  сыростью,  которая  днемъ  иногда  даже  мъчпаетъ  дышать. 
Это  объясняется  свойствомъ  здешней  почвы.  1юль  и  августъ— самые 
жарше  месяцы.  Некоторый  местности,  какъ,  наприм'връ,  берега 
верхняго  Дуная,  по  близости  Еарпатъ,  зимой  холоднее,  а  лйтомъ, 
за  неимешемъ  охлаждающихъ  ветровъ,  жарче.  Шумла  особенно 
страдаетъ  лътомъ  отъ  жары.  По  морскому  берегу  ветры  дуютъ 
зимою  св.  и  с.з.,  а  л'втомъ  ю.  з.  и  ю.в.  в.  По  замт>чашю  моря- 
ковъ,  зимою  дуютъ  обыкновенно  ветры  съ  запада.  Лишь  только  хол- 
мы, окружаюнце  здйштя  местности,  покроются  снегомъ,  корабли 
могутъ  безопасно  стоять  на  якоряхъ  во  всвхъ  гаваняхъ  и  приста- 
няхъ.  По  своему  положешю,  Дунайскш  вилайетъ,  повидимому,.  не 
долженъ  бы  иметь  р-взкихъ  переменъ  въ  температуре  и  суровыхъ 
зимъ.  Дело  въ  томъ,  что  некогда  существовавшие  здесь  леса  прежде 
могли  обусловливать  въ  стране  низшую  температуру,  но  теперь,  когда 
ихъ  почти  нетъ,  температура  должна  была  повыситься.  Впрочемъ, 
тутъ  имеютъ  свое  значеше  и  друшя  причины.  Мы,  напримеръ,  ви- 
димъ,  что  Дунай,  попрежнему,  остается  §еПс1и8  Мег,  какъ  въ 
элепяхъ  Овид1я.  Следовательно,  главная  причина  резкихъ  переменъ 
въ  температуре  заключается  не  въ  географическомъ  положенш  про- 
винции, а  въ  ветрахъ,  дующихъ  съ  Урала  и  Кавказа,  отъ  которыхъ 
Болгар1я  вовсе  не  защищена  горами. 
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Восточную  границу  Дунайскаго  вилайета  составляетъ  Черно- 
морски берегъ  отъ  мыса  Эмине  до  устья  Дуная,  у  Сулины.  На 
немъ  находятся  якорныя  м'Ьста  и  пристани:  Варна,  Балчикъ,  На- 
варна, Шаблеръ,  Манга.ш  и  Кюстендже. 

Ширину  Дунайскаго  вилайета  нельзя  точно  определить:  страна 
эта  географамъ  мало  знакома.  Изслйдоватя  путешественника  Лежана 
поверхностны,  а  Каница  еще  не  вполне  известны.  Изслт>довашя  же 
Русскихъ  офицеровъ:  Быкова  и  Г.  И.  Бобрикова,  пока,  не  опубли- 
кованы. 


Разработка  данныхъ  относительно  статистики  народонаселения 
гоже  ушла  недалеко.  Во  время  Митхада-иаши  предпринята  была  на- 
родная перепись  людьми,  вовсе  не  понимающими  своего  дт>ла,  и,  при- 
томъ,  она  была  затеяна  съ  спещальною  ц^лью  установить  размеры 
податнаго  сбора  и  личныхъ  налоговъ.  Впрочемъ,  еслибы  правитель- 
ство и  хотело  сделать  регулярную  перепись,  оно  не  могло  бы  вы- 
полнить этого.  Препятсшемъ  тому  служатъ  нравы,  обычаи  и  пред- 
разсудки  восточныхъ  жителей,  а,  главнымъ  образомъ,  невежество  и 
личные  разсчеты  чпновниковъ.  Во  всякомъ  случай,  мы  постараемся 
собрать  въ  одно  ц-влое  главные  пункты  указанной  переписи.  Прежде 
всего  надо  заметить,  что  въ  этихъ  цифрахъ  пом'Ьщенъ  только  муж- 
ской полъ,  такъ  какъ  женщина  на  востоке  ставится  невъсчетъ.  Прус- 
еюй  консулъ  Рейзеръ,  въ  своемъ  донесенш  о  Болгарш  въ  1859  г.. 
даетъ  сл'Ьдующдя  цифры  народонаселешя: 

Ьолгаръ   .........  965,000 

Мусульманъ   .     ...     ,     .     .    ' .  430,000 

Валаховъ  (въ  Добрудж-в)     .     .     .  25,000 

Евреевъ  Испанскихъ  и  Польскихъ  .  13,000 

Армянъ    .• .  5,000 

Грековъ   .....:..  10,000 

Шмцевъ  (въ  ДобруджЪ)      .     .     .,  2,500 

Липованъ  (въ  Добрудж-в)     .     .     .  8,500 

Казаковъ  (въ  ДобруджЪ)     .     .     .  6,000 

Татаръ  Крымскихъ 15,000 

Европейцевъ 2,000 

Итого     .     .   1.482,000 
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Первая  оффищальная  перепись  произведена*  была  въ  1865  году, 
спустя  годъ  поели  образовашя  вилайета,  и  въ  ея  результат*  оказа- 
лось, что  населеше  вилайета,  по  народностям^  распределяется  слйду- 
ющимъ  образомъ:  140  тысячъ  мусульманъ,  150  т.  хришанъ,  7  т. 
Дынцаровъ,  10  тыс.  Помаковъ,  всего  307  тыс.  мужчинъ,  т.  е.  до 
614,000  обоего  пола.  Въ  1870  г.  предпринята  была  новая  пере- 
пись, итогъ  которой  обозначалъ  цифру  населешя  вилайета  въ  880,709 
душъ.  Разница  въ  этихъ  двухъ  оффищальныхъ  итогахъ  населешя 
чрезмерна.  Надо  полагать,  что  вторая  цифра  ближе  къ  истин*,  такъ 
какъ  въ  выгодахъ  провинциальной  администрации  показывать  оффи- 
щальныя  цифры  менйе  настоящихъ,  чтобы  не  быть  вынужденною 
вносить  въ  казну  податей  больше  наличныхъ.  Это  видно  также  изъ 
нилайетскаго  календаря  за  1873  годъ,  опред/вляющаго  цифру  наро- 
донаселешя  въ  906,189  душъ.  Впрочемъ,  не  очень  можно  дове- 
рять этимъ  оффищальнымъ  цифрамъ,  особенно  по  отношенш  къ  ис- 
численш  Болгаръ:  цифры  эти  обыкновенно  уменьшаются  сравнительно 
#ь  цифрами  мусульманъ,  и  это  делается  съ  тою  ц-влью,  чтобы,  во- 
первыхъ,  польстить  Турецкому  самолюбш,  а,  во-вторыхъ,  поживиться 
ла  счетъ  казны  9). 

Главныя  религ1и — мусульманская  и  православная,  като- 
ликовъ  мало  (около  6  т.),  Армянъ  еще  меньше;  загвмъ,  въ  числен- 
номъ  отношеши  слйдуготъ:  Евреи  и  Цыгане. 

Мусульмане  здъчнте — чистые  Турки  (Помаковъ  мало);  вев 
они  говорятъ  по-Турецки,  чего  не  замечается  въ  Боснш  и  Албанш, 
где  есть  много  омусульманенныхъ  Сербовъ  10).  Мусульмане  живут  ъ  по 


9)  При  крайней  скудости  и  неточности  статистическихъ  данныхъ  о  населенш  Тур- 
цш,  приходится  ограничиться  зд-Ьсь  приведешемъ  лишь  общихъ  итоговъ  населешя 
Дунайскаго  вилайета,  которые  встречаются  въ  сочинешяхъ  о  Турцш: 

По  Обручеву  Н.  Н.  („Воен.  Ст.  Сборникъ",  1868  г.,  вып.  II,  стр.  191),  на 
основанш  данныхъ,  сообщенныхъ  ему  нашими  дипломатическими  агентами,  а  также 
данныхъ,  приводимыхъ  иностранными  писателями:  Ганомъ,  Убичини,  Ами-Буэ,  Реде- 
номъ,  Леманомъ,  Фикеромъ  и  друг.  —  населешя  въ  Дунайскомъ  вилайет*  болйе 
1.300,000  душъ    или  2.600,000  обоего  пола. 

По  Петерману  (въ  его  „ШИЬейипдеп")  —  2.026,000  и  въ  томъ  числ*:  хри- 
сианъ  1.166,000,  а  нехристнъ  860,009. 

По  Обаре  (Французсмй  консулъ  въ  Рущук-Ь),  2.522,000,  въ  томъ  числ*:  хри- 
шанъ 1.391,500,  а  нехристнъ  1.131,000. 

Вообще,  надо  заметить,  что  христ1анское  населеше  значительно  превышаетъ 
мусульманское  и  что  въ  каждомъ  отдъмьномъ  дом*  или  семь*  хрисианскихъ  душъ 
болъе,  ч'Ьмъ  нехришанскихъ,  и  мусульмане  сосредоточены  преимущественно  въ 
городахъ  или  административныхъ  центрахъ.  ,  Ред. 

10)  Турки  Ловчинскаго  и  Плевненскаго  округовъ  (большая  часть  Помаки)  также 
не  говорятъ  по-Турепки.  Ред. 
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берегу  Дуная  и  въ  Добруджй.  Именно,  по  берегу  Дуная  отъ  Сшш- 
стрш  до  Чернаго  моря  мусульмане  составляютъ  большинство  народо- 
наеелетя.  Всб  города,  особенно  же  Варна,  Шумла  и  Разградъ  пере- 
полнены Турками.  Число  ихъ  уменьшается  съ  каждымъ  годомъ.  На 
это  явлеше  иагЬетъ  влгяше,  какъ  отбываше  мусульманами  воинской  по- 
винности, такъ  и  мнопя  причины,  уменьшаются  рождете  д-втей  и 
неблагопр1ятныя  услов1я  ихъ  воспиташя.  Въ  числи  этихъ  причинъ 
первое  м'Ьсто  занимаетъ  существующее  у  мусульманъ  многоженство. 
Впрочемъ,  въ  настоящее  время  мало  встречается  уже  такихъ  Ту- 
рокъ.  которымъ  средства  дозволяли  бы  имйть  несколько  жонъ  п). 

Къ  Турецкой  народности,  какъ  магометане,  причисляются  въ  раз- 
ное время  выселившееся  сюда  изъРоссш  Татары  и  Черкесы.  Турец- 
кое правительство  всегда  старалось  наиболее  ц'Ьлесообразнымъ  спосо- 
бомъ  воспользоваться  этимъ  переселешемъ  Татаръ  и  Черкесовъ  въ 
пределы  Турцш.  Въ  верхней  Добрудж'Ьживутъ  Татары,  вышедшее 
дзъ  Россш  въ  Екатерининская  времена.  Пошгь  присоединешя  Крыма 
къ  Россш,  они  сначала  переселились  было  въ  Бессарабно,  но,  по  взя- 
Т1И  Измаила  Русскими  войсками,  перешли  Дунай  и  поселились  въ 
Добрудж1з.  Въ  1853  году,  изъ  страха  передъ  нашими  войсками,  Татары 
вновь  поднялись  съ  своихъ  м*бстъ  и  бросились  чрезъ  всю  Болгарш 
къ  Балканами,  причемъ  отъ  нихъ  сильно  пострадало  хришанское 
народонаселеше  п  въ  особенности  въБазарджик'Б.  Въ1856  г.,  послй 
Восточной  войны,  изъ  Крыма,  и  именно  изъ  Евпаторш  выселилось  Та- 
таръ болйе  15  т.  душъ,  которые  сгруппировались  около  Меджид1е. 
Желая  избежать  нашей  воинской  повинности,  Татары  и  по  настоящее 
время  не  покидаютъ  мысли  выселиться  изъ  Крыма,  хотя  и  въ>  болйе 
скромныхъ  разм'Ьрахъ,  чЗшъ  это  было  въ  1856  году  12). 


11 )  Подробнее  объ  этомъ  см.  Тигкз  апс1  СЬпзйапз.  А  8о1и1лрп  о?  1\\е   еазйеп; 
^иезИоп   Ъу  I.  Ь.ГагЬэу.  ЬопсЪп.  1876. 

Къ  тому  же  выводу  пришелъ  и  изслйдователь  Турецкой  Имперш  въ  «Воен.  Ст. 
Сборн.>  (1868  г.,  219  стр.).  Вопросъ  о  числь1  Турокъ  въ  Европь*  и  Азш  ,  зам'Ьчаетъ 
онъ,  есть  капитальный  вопросъ  для  Турецкой  имперш,  но  зд^сь  вей  показания  Евро- 
пейскихъ  изелъ-дователей,  разнящшея  въ  численной  оц-бик-б,  почти  единогласно  схо- 
дятся въ  томъ,  что  Турецкое  племя  не  возрастаешь,  а  быстро  уменьшается.  Въ 
Европейской  и  Аз1атской  Турцш  безпрерывно  встречаются  Турецюя  деревни  совер- 
шенно опустелый  и  разрушенный,  по  городамъ  множество  минаретовъ  и  мечетей 
стоить  нын^Ь  уже  въ  развалинахъ;  наконецъ,  значительный  пространства  земли,  еще 
недавно  бывшш  во  владтшш  Турокъ,  заняты  ныне  христианами.  По  свидетельству 
Англшскаго  подполковника  Ниля  («8ос1а1  8с1епсе  Кеу1е\у,  ГеЬгиагу  1864,  4Ье 
Ргоутсе  о!'  Ви1§апа»),  въ  одной  при-Дунайской  Болгарш  мусульманское  населете 
втечете  10  л^тъ,  уменьшилось  на  100,000.  Ред. 

12)  Каницъ  упоминаетъ,  что  переселен1Я  Крымскихъ  Татаръ  (12  т.)въ  при- Дунай- 
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Значительная  часть  Черкесов ъ,  выселившихся  въ  18()о  — 
64  гг.  изъ  Росш,  посл'Б  Кавказскаго  разгрома,  Турецкихъ  прави- 
тельствомъ  была  поселена  въ  Болгарш  при  большихъ  пожертвовп- 
шяхъ  съ  его  стороны:  они  были  наделены  землею,  имъ  были  выда- 
ны заимообразно  деньги  и  на  некоторое  время  они  быи  освобожде- 
ны отъ  платежа  податей  и  налоговъ.  Затрачивая  на  переселетя  Чер- 
кесовъ  болышя  средства,  Порта  имъ'ла  въ  виду,  при  этомъ,  и  т*  вы- 
годы, каьчя  они  могли  принесть  Туркамъ  въ  ихъ  борьб*  со  Сла- 
вянами. Черкесы  были  разселены  всюду,  гдъ  только  требовалось 
усилить  ими  мусульмански  элементъ  населешя.  При  всемъ  томъ, 
половина  изъ  переселившихся  Черкесовъ  уже  погибла,  а  другая 
тоже  еле  влачитъ  свое  существоваше.  Черкесовъ  переселилось  въ  Тур- 
щю  до  200  т.,  теперь  ихъ  насчитывают  до  60  —  70  т. 13).  Вообще, 
племени  этому  суждено  слиться  съ  Турками  и  разделить  судьбу  по- 
с.тъднихъ...  Они  неспособны  работать,  и  Черкесъ  никогда  не  ста  - 
нетъ  хорошимъ  земледйльцемъ  въ  Турщи.  Совсбмъ  другое  мы  видимъ 
въ  быИ  Б.рымскихъ  Татаръ,  поселенныхъ  въ  Добруджъ1.  Они  хо- 
ропие  и  трудолюбивые  работники  и  ихъ  положеше  находится  въ 
относительно  цьътущемъ  состоянш  14). 


скую  Болгарш  таьъ  тяжело  отозвалось  на  бытв  Болгаръ,  что  вызвало  въ  1861  г. 
эмигрирование  значительной  массы  ихъ  (10  т.)  въ  сосъднля  земли  и  'въ  Крымъ. 
Порта  заставляла  Болгаръ  строить  для  переселившихся  Татаръ  мечети,  дома  и  хо- 
зяйственный строешя.  Такъ,  напр.,  маленькое  село  Рабишъ,  на  р.  Арчарй,  должно 
было  выстроить  80,  а  Кула,  близъ  Виддина,  60  Татарскихъ  домовъ;  село  Раковица 
на  р.  Арчер-в,  изъ  170  семействъ  котораго  60  ушло  въ  Сербпо,  принуждено  было 
выстроить  200  домовъ.  Порта  отдала  Татарамъ  лучппя  пахатныя  земли  въ  самыхъ 
богатъвшихъ  Болгарскихъ  деревняхъ  и  объщала  (чего,  впрочемъ,  по  обычаю,  не  ис- 
полнила) дать  переселенцамъ  по  два  рабочихъ  вола  и  одной  коровв  и  'освободить 
на  15  лътъ  отъ  всякихъ  податей.  Татарсюя  лоселешя  раскинулись  вдоль  Дуная  во 
всъхъ  округахъ  отъ  Тимока  до  Силистрш.  Освободились  отъ  нихъ  лишь'Виддинъ, 
Турецкое  населеше  котораго  отказалось  принять  Татаръ,  и  Болгарсыя  католичешя 
села  близъ  Свищева.  Каницъ  обозначилъ  16  мъстъ,  населенныхъ  Татарами,  а  именно: 
въ  Виддинъ  5  колоши,  въ  Кул'Ь  3  (до  600  семействъ),  въ  Бвлградчикъ  1,  въЛом- 
скомъ  округъ  7.  Кром'Ь  того,  въ  Никопольскомъ  окру!  в  находутся  20  колоши. 

Въ  настоящее  время  Татары,  по  словамъ  Каница,  бросили  свой  костюмъ,  пере- 
несенный ими  изъ  Крыма,  и  заменили  его  Болгарскою  чубарою  (овчинная  шапка), 
бълою  вышитою  рубашкою  и  опинцами  (родъ  сандалШ).  Они  говорятъ  большею  частью 
по-Болгарски,  находятся  постоянно  въ  хорошихъ  отношешяхъ  со  Славянами — своими 
соседями  и  своимъ,  всъмъ  извъстнымъ,  трудолюб1емъ  довели  поселешя,  въ  сравни- 
тельно короткое  время,  до  значительнаго  благосостояшя.  Надо  еще  прибавить,  что 
Татары  обращаютъ  особенное  внимаше  на  школы.  Ред. 

13)  Описанш  переселешя  Черкесовъ  въ  при-Дунайскую  Болгарш  Каницъ  посвятилъ 
цълую  X  главу  („Кавказъ  на  Балканъ"),  а  свъд'втя  о  томъ,  гдъ  разселились  Чер- 
кесы можно  найдти  у  него  же,  въ  гл.  УШ.  Ред. 

и)  0  переселешяхъ  Татаръ  и  Черкесовъ  и  объ  отношешяхъ  ихъ  къ  нынъшнимъ 
ихъ  сосъдямъ — Славянамъ  см.  еще  ниже — III  отдълъ.  Ред. 
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Помаки  живутъ  около  Плевпы,  Ловца,  въ  Татаръ  Базарджик- 

СКОМЪ  ОКруГЪ  II  у  РоДОПЯ. 

Сюда  надо  присоединить  еще  Моганъ  (около  5  тыс.),  Тран- 
сильванскихъ  пастуховъ,  ежегодно  ириходящихъ  сюда  (въ  особенности 
въ  Добруджу)  пасти  свои  стада,  которыя  слишкомъ  страда ютъ  отъ 
хищничества  Черкесовъ. 

Европе  и  девъ  вообще  мало.  Это,  за  редкими  исключен!  ям  и. 
подонки  Евроиейскаго  общества  и  составляютъ  даже  въ  Турцш  язву 
страны. 

X  р  и  с  т  1  ан  е,  т.  е.  Болгары,  живутъ  по  всему  вилайету;  изъ 
нихъ  бо.тве  горды  и  независимы  тъ1,  которые  живутъ  внутри  страны, 
г ,|.'в  нъ-гъ  мусульманскаго  народонаселешя,  и  въ  уступахъ  Балканъ; 
низкопоклонны  и  мен'ве  сохранили  качествъ  своихъ  горскихъ  собра- 
тий тъ1,  которые  живутъ  по  Дунаю  въ  перемежку  съ  мусульманами, 
ихъ  господами.  Между  Болгарами  замечается  сильное  приращев1е, 
не  смотря  на  постоянныя  выселешя  ихъ  въ  Румынпо  и  Сербию.  Бол- 
гары составляютъ  ядро  народонаселешя  Дунайскаго  вилайета  и  боль- 
шинство его,  начиная  отъ  Силистрш  вверхъ  по  Дунаю  до  всей  ц^пи 
Валканскихъ  горъ.  Въ  Добруджй  Болгаръ  мало  и  тв  стали  жить 
ЗД'БСЬ  съ  ЗО-хъ  годовъ. 

Казаки  иЛиноване  выселились  изъ  Россш  въ  прошломъ  столь- 
Т|'и;  посл^дше  въ  числи  40  т.  Некогда  наши  злъ'йппе  враги  изъ-за 
релипозныхъ  пресльдованш,  теперь  они  стараются  сблизиться  съ  на- 
ми, а  казаки  ищутъ  далее  вернуться  въ  Россш.  ТЪ  и  друие  живутъ 
около  Тульчи  и  занимаются  рыбною  ловлею  д  землед1шемъ  15). 

Греки  живутъ  исключительно  по  городамъ  и  занимаются  торгов- 
лею, давая  въ  долгъ  землепашпамъ  деньги,  за  которыя  посл-Ьдше  упла- 
чивают зерномъ,  причемъ  Греки  наживаютъ  50%  въ  годъ. 

Валахи  живутъ  въ  Добруджй  и  около  Виддина.  Лучшая  ихъ 
колош  я  —  мътгечко  Гигенъ,  около  Никополя.  На  первый  взглядъ  ка- 
жется страннымъ,  что  подданные  правительства,  относительно  говоря, 
лучшаго  и  хриспанскаго,  бежали  изъ  своей  отчизны  жить  подъ  Турец- 
кимъ  уиравлешемъ.  Если  ближе  вглядеться  въ  причины  этого  бътства, 
то  легко  иоймемъ.  что  прежнее  Румынское  управлеше  им-вло  только 
лоокъ  хриспанскаго  управлешя,  и  крестьяне  были  болъле  угнетаемы 


1Ь)  См.  также  сочинение  Н.  И.  Надеждина  ,,0  заграеичеыхъ  раскольникахъ"  (1846) 
и  статьи  Келшева,  Чайковскаго  и  др.  Ред. 
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своими  боярами,  ч'вмъ  райи  пашами.  Теперь,  конечно,  многое  изме- 
нилось, 'гвмъ  не  менее ^  Валахи  не  возвращаются  къ  себе  на  родину. 

Армянъ  очень  мало.  Живутъ  они  по  при-Дунайскимъ  городамъ, 
зат'вмъ,  въ  Варн-Ь,  Шумле  и  Кюстендже. 

Католичешя  миссш  здесь  не  особенно  процветаютъ.  Деятель- 
ность ихъ  была  направлена  на  обращеше  въ  унш  Румынъ  и  Болгаръ. 

Шмецкихъ  колоши  числится  четыре;  оне  поселены  въ  1812  г. 
и  находятся  между  Бабадагомъ  и  Тульчею.  Въ  1858  г.  Прусское 
правительство  прислало  имъ  пастора.  Поселешя:  Адматча,  Кадыкой, 
Чукаровъ,  Якобштадтъ  находятся  въ  цвътущемъ  состоянш,  и  проте- 
стантская пропаганда  успела  найти  въ  стране  благопр1ятную  почву 
для  своей  деятельности.  Въ  настоящее  время  протестантше  мисооне- 
ры,  въ  особенности  те  изъ  нихъ,  которьшъ  покровительствуют  Аме- 
риканцы, имеютъ  во  всехъ  главныхъ  городахъ  Болгарш  школы  и, 
мало  по  малу,  число  прозелитовъ  увеличивается.  Всемъ  известны 
энерпя  и  практичность  Англо-Саксонскаго  племени,  и  для  достиже- 
Н1я  большаго  успеха  религюзной  пропаганды  англиканшя  миссш 
стали  соединяться  въ  последнее  время  съ  Германско-лютеранскими, 
въ  деятельности  которыхъ  сильно  заметно  стремлеше  къ  развит!»  въ 
стране  ихъ  народности  и  вшшя.  Авангардъ  ихъ  въ  этомъ  отношеши 
составляютъ  онемеченные  Польете  Евреи.  Значительно  усилившись 
въ  Молдавш,  они  перешли  Дунай,  и  будутъ,  конечно,  лучшими  про- 
водниками здесь  Германскаго  вльяшя.  Кроме  Польскихъ  Евреевъ, 
здесь  есть  еще  колоши  Испанскихъ  Евреевъ.  И  те  и  друие  живутъ 
исключительно  на  счетъ  хришанъ  и  мусульманъ.  Евреевъ  считается 
13  тысячъ.  Они  поселились  около  городовъ:  Рущука,  Софш,  Виддина, 
Свищева,  Разграда,  Шумлы,  Тульчи  и  Варны    1Ь). 


Земледел1е  есть  единственный  источникъ  богатства  въ  Болгарш; 
для  заня'ш  имъ  требуется  немного  труда,  а  еще  менее  денегъ.  Почти 
вся  обработываемая  почва  обращена  подъ  хлебопашество;  но  почти 
половина  всей  земли  остается  невозделанного.  Занявъ  богатую  почву 
прибрежья  Дуная,  Болгаринъ  вынужденъ  былъ  сделаться  земл*1- 
пашцемъ,  и  въ  Турецкой  имперш  онъ  самый  трудолюбивый  изъ  всехъ 
ея  обитателей.  Конечно,  его  нельзя  сравнивать  съ  земледельцами  дру- 


16)  Вообще,  въ  настоящее  время  всбхъ  хрнспанъ,    живущихъ  въ  при-Дунамской 
Велгарш,  насчитываютъ  до  2  мил.,  а  нехриспанъ  до  700  тысячъ  душъ.     Ред. 
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гихъ  Европейскихъ  государства  невежество,  нищета  в  разные,  при- 
томъ,  чрезмерные  налоги  его  политическихъ  и  релипозныхъ  господъ 
заглушили  въ  Болгарине-поселянине  все  лучнпя  чувства  и  лучнпя 
отнотешя  къ  земледелш  и  къ  окружающей  его  обстановке:  но  при 
лучшемъ  управленш  онъ  могъ  бы  быть  хорошимъ  землепашцемъ* 
При  обработке  своей  земли  Болгаринъ  держится  самаго  первобытнаго 
и  простаго  способа,  какой  существовалъ  несколько  столетш  тозгу  на- 
задъ.  Лишне  говорить,  что  Болгариномъ  ничего  не  сделано  для  усо- 
вершенствован! я  способа  возделывашя  земли,  и  при  техъ  услов1яхъ, 
въ  катя  онъ  поставленъ  по  отношенш  къ  владенш  обработываемою 
имъ  землею,  трудно,  разумеется,  ожидать  какихъ-либо  усовершенство- 
вали и  въ  будущемъ.  Нетъ  сомненгя,  главнымъ  преиятствтемъ  къ 
тому  была  неизвестность  владешя  землею  въ  прежнее  время. 

Въ  Турцш  вся  земля,  въ  принципе,  принадлежитъ  правитель- 
ству (или,  лучше  сказать,  султану),  которое  даетъ  позволеше  всемъ 
Турецкимъ  подданнымъ  т.  е.  мусульманину  и  райе  обработывать  ее  везде, 
где  это  кому  угодно  и  возможно.,  съ  единственнымъ  услов1емъ  платить 
дегятину.  Съ  перваго  взгляда  подобное  условхе  кажется  выгоднымъ 
для  земледельца  и,  повидимому,  должно  было  бы  сделать  страну  зем- 
ледельческою и  самою  цветущею,  но  на  самомъ  деле  оно  ведетъ  къ 
другимъ  последств1ямъ:  землепашецъ,  зная,  что  земля  не  закреплена 
за  нимъ  и  во  всякое  время  можетъ  быть  отнята  отънего,  не  находптъ 
въ  себе  особыхъ  побуждешй  заботиться  о  ней  и  не  старается  обраба- 
тывать ее,  какъ  следу етъ:  онъ  довольствуется  весьма  малымъ,  только 
крайне  необходимыми  А  где  нетъ  привязанности  земледельца  къ 
земле,  тамъ.  конечно,  не  можетъ  быть  и  успешнаго  землепа- 
шества, тамъ,  само  собою  разумеется,  съ  трудомъ  развивается  и  под- 
держивается патрштизмъ  жителей.  И  едва  ли  не  последнш  былъ  при- 
чиною установлены  Турками-завоевателями  закона  объ  аграрныхъ 
отношешяхъ  Турецкаго  земледельца-райи.  Впрочемъ,  въ  самое  послед- 
нее время  сделано  кое-что  въ  этомъ  отношенш,  но  земледельцу,  все- 
таки,  не  дано  еще  техъ  гарантий  во  владенш  землею,  который  въ 
Европе  считаются  существенными.  За  Болгарскимъ  земледельцемъ  не- 
которымъ  образомъ  признается  уже  право  владешя  землею:  съ  не- 
которыхъ  иоръ  онъ  можетъ  располагать  своею  землею,  передавать  ее 
по  своему  усмотренш-,  хотя  земля,  по  прежнему,  считается  исключи- 
тельно принадлежащею  султану ,  а  землепашецъ  есть  временный  ея  экс- 
плоататоръ. 
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Въ  Болгарш  мало  есть  ф  е  р  м  ъ  (чифтликовъ);  напротивъ,  ихъ  всюду 
можно  видеть  въ  Румелш  и  Анатолш.  Болгаршй  землепашецъ  обра- 
ботываетъ  лишь  ту  землю,  которая  находится  въ  его  пользованш,  и, 
можно  сказать,  что  онъ  владйетъ  такимъ  ея  количествомъ,  какое  можетъ 
обработать.  По  новому  закону,  землевладъ1  лецъ,  оставляющей  свою  землю 
безъ  обработки  втечете  5  лить,  теряетъ  право  ею  пользоваться.  За 
уплатою  десятины  и  другихъ  сборовъ  и  налоговъ,  все  добытые  земельные 
продукты,  по  закону,  оставляются  крестьянину  въ  полное  его  распоря- 
жете.  Некоторые  землевладельцы,  не  желаюпце  сами  обрабатывать 
свои  поля,  отдаютъ  ихъ  въ  аренду,  или  же  обрабатывают  ихъ  чужими 
руками  за  свой  счетъ.  Въ  первомъ  случай  землепашецъ  даетъ  зерно, 
орудия  и  скотину,  и  выручка  делится  по  поламъ;  во  второмъ  же  случай 
землевладйлецъ,  около  св.  Теория  (въ  апрели),  нанимаетъ  рабочихъ  до 
св.  Димитря  (въ  октябри),  или  нанимаетъ  ихъ  поденно,  платя  имъ  по  4 
или  5  шастровъ  въ  день  (около  30  к.)  и  давая  имъ  харчи:  муку,  вино 
и  водку  два  раза  въ  день.  На  существующитъ  здесь  чифтликахъ  имеют- 
ся сторожа  или  факторы,  которые  ближайшимъ  образомъ  и  заведуютъ 
ихъ  хозяйственными  делами.  Каждое  семейство,  живущее  на  чифтли- 
кй?  втечеше  всего  лита,  должно  работать  даромъ  три  дня  въ  неделю. 
Этотъ  трудъ  считается  вознаграждешемъ  за  услуги,  оказываемый  вла- 
д'Ьльцемъ  чифтлика  чифчи,  который  даетъ  имъ  впередъ  деньги  въ 
уплату  податей  и  т.  п.  Изъ  этого  видно,  что  чифтликъ  имйетъ  много 
сходства  съ  прежними  западными  феодальными  землями  и  нашими  по- 
местьями. И  действительно,  чифтликъ  сначала  составлялъ  собствен- 
но земли,  уступленный  султаномъ  во  время  завоевания,  или  после 
него,  нйкоторымъ  своимъ  сподвижникамъ  какъ  бы  въ  вознаграждеше 
за  ихъ  труды  во  время  войны.  Конечно,  получивнпе  земли  были  ис- 
ключительно мусульмане,  да  и  въ  настоящее  время  чифтликами  вла- 
дйютъ  преимущественно  мусульмане.  Въ  Болгарш  хриспане  редко 
делаются  владетелями  чифтликовъ.  Это  обстоятельство,  что  хриша- 
не  редко  владйютъ  чифтликами  (въ  Анатолш,  напротивъ,  съ  нйкото- 
рыхъ  поръ  встречаются,  впрочемъ,  немнопе  примеры  того,  что  ими  вла- 
дйютъ и  хришане),  отчасти  объясняется  тймъ,  что  хришане  постоян- 
но встрйчаютъ  затруднения  относительно.  управлешя  ими,  особенно, 
если  между  семействами,  живущими  на  земляхъ  чифтлика,  есть  му- 
сульманская семейства. 

Въ  настоящее  время  въ  Болгарш  земля,  разделенная  на  земель- 
ные участки,  находится  во  владйнш  землепашцевъ-хританъ  и  Турокъ; 
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земля  же,коотрая  остается  ни  въ  чьемъ  владенш,  принадлежите»  сельской 
общине,  или  правительству  (б  е  и  л  и  к  ъ,  мир  и);  изъ  последней  часть 
назначается  для  скотоводства.  Обыкновенно  въ  каждой  деревни  одна 
часть  земли  не  отчуждаема,  другая  же  часть  остается  необработанной 
и  можетъ  быть  продана,  или  отдана  въ  пользоваше.  Фактъ  признаны 
за  извъттнымъ  лицомъ  права  владешя  землею  вписывается  въ  реэстро- 
вую  книгу  и  владъ'льцамъ  выдаются  документы  ( х  о  д  ж  е  т  ъ,  т  а  п  у). 
Введеше  талу  сначала  было  вызвано  денежною  нуждою  Турецкаго  пра- 
вительства, пожелавшаго  наложить  на  земледельца  новый  сборъ  за  обра- 
ботываемую  имъ  и  находившуюся  уже  въ  давнишнемъ  его  пользовании 
землю  и  лишь,  вь  принципе,  принадлежавшую  правительству.  Этотъ 
законъ  о  введенш  талу  какъ  будто  заключаетъ  въ  себе  и  нт>которыя 
добрыя  посл,бдств1я  для  получающихъ  тапу.  Разсуждая  даже  и  по- 
Ту репки,  выдача  правительствомъ  тапу,  естественно,  повела  за  собой 
признаше  за  райею  поземельной  собственности.  Такимъ  образомъ,  Бол- 
гарскш  землепашецъ,  имеющш  въ  своихърукахъ'документъ  (ходжетъ, 
тапу)  на  землю,  есть  уже  землевладелец^  Дальнейшее  развитее  или 
примкнете  этого  закона  какъ  будто  оправдываетъ  такой  взглядъ  на 
него.  Владелецъ,  занимающШ  деньги  подъ  залогъ  своей  земли,  обя- 
занъ  выдать  кредитору  свой  ходжетъ,  который  остается  въ  рукахъ 
заимодавца  до  полной  уплаты  долга,  такъ  что  владел ецъ  не  можетъ 
ни  передать  своего  права  на  землю  безъ  передачи  ходжета,  ни  про- 
дать ее.  Несколько  времени  тому  назадъ,  Порта  дозволила  и  ино- 
странцамъ  прюбретать  при  известныхъ  услов1яхъ  недвижимую  соб- 
ственность. Впрочемъ,  этимъ  она  узаконила  только  то,  что  <1е  Гас1о 
давно  уже  имело  место:  иностранцы  и  прежде  постоянно  владели  не- 
движимостью, хотя  и  подъ  чужимъ  именемъ;  нынешнш  законъ  не  рас- 
ширить ихъ  правъ,  ибо  въ  этомъ  отяошеши  они  наравне  съ  другими 
жителями  совершенно  подчиняются  местнымъ  законамъ,  или,  вернее 
сказать,  беззаконности  Турецкихъ  чиновниковъ,  противъ  которыхъ 
единственной  уздою  были  капитулящи,  а  имъ-то  теперь  новымъ 
закономъ  панесенъ  сильный  ударь. 


г 


Горы,  составляющая  южную  и  юго-западную  границу  вилайета, 
'еще  въ  недавнее  время  были  богаты  лесами;  тутъ  и  теперь  ростутъ: 
дубъ,  букъ,  липа,  вязъ,  береза,  сосна  и  друг.  Все  леса,  въ  принципе, 
принадлежать  правительству.  Несколько  летъ  тому  назадъ  они  ни- 
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кому  не  принадлежали  или,  лучше  сказать,  принадлежали  всЬмъ, 
желающимъ  ими  пользоваться:  рубилъ  ихъ  всякш,  кто  хогвлъ, 
Въ  настоящее  время  лиса  въ  Дунайскомъ  вилайете,  большею  частью, 
истреблены,  и  Порта,  в'вчно  нуждающаяся  въ  деньгахъ,  ищетъ 
продать  и  остальные  лиса.  Таже  нужда  въ  деньгахъ  заставила 
Порту  присвоить  себъ"  исключительное  право  если  не  влад'Ьщя, 
то,  по  крайней  мйрй,  пользовашя  лесами.  Отсюда  произошло  много 
столкновенШ  между  деревнями  и  хозяевами  ихъ.  Некоторые  изъ 
лЪсовъ  оставлены  были  въ  общее  владйще  деревень,  друйе  пере- 
даны были  владйльцамъ  изъ  мусульманъ,  а  третьи,  наконецъ,  по- 
ступили въ  казну.  Такъ  какъ  всъ1  преобразовашя  вводились  въ 
Турщи  Французами  и  на  Французскш  ладъ,  то  и  управление  ле- 
сами вверено  было  организованной  на  Французскш  ладъ  админи- 
стращи  чиновниковъ  съ  большимъ  жалованьемъ,  и  мнопе  Французы 
получили  мъхта  въ  этомъ  управленш.  Но  визирство  Махмуда-паши 
изменило  многое  во  Французскихъ  порядкахъ.  введенныхъ,  но, 
впрочемъ,  не  привившихся  въ  Турщи. 

Въ  л'всахъ,  принадлежащихъ  казни,  землепашцы  могутъ  рубить 
.тбсъ,  необходимый  для  постройки  ихъ  жилищъ,  но,  при  этомъ,  они 
не  должны  брать  деревьевъ  извйстнаго  возраста,  годныхъ  въ  продажу. 
Когда  они  отправляютъ  дрова,  или  строевой  лЪсъ  въ  продажу,  обя- 
заны уплачивать  по  3  гроша  съ  телъти  17). 

Главные  л'вса '  слъуфонце:  въ  Рущукскомъ  округе  считается  .тб- 
совъ  на  разстоянш  25  часовъ  въ  длину  и  14  въ  ширину.  Они  состо- 
ятъ  изъ  дуба,  падуба,  липы.  Въ  4  часахъ  къ  западу  отъ  Силистрш 
тянется  л'всъ  Каракузу  на  разстоянш  6  часовъ  въ  длину  и  1  часа 
въ  ширину;  отъ  нея  же  на  югозападъ  въ  7ХД>  часовомъ  разстоянш 
есть  лътъ,  въ  1]/_>  часа,  изъ  дуба,  падуба,  ясени  и  ветлы.  Шум- 
линсшй  округъ  также  имгветъ  лиса,  которые  не  приведены  еще  въ 
известность.  Въ  Разградскомъ  округе  находится  известный  лъть 
Дели-Орманъ,  который  захватываете  округа  Рущукскш  и  Силистрш- 
скш;    въ   немъ   одного  краснаго  дуба  считается  болйе  200  т.  деню- 


17)  Въ  Турцш  л'Ьса  разделяются  на  4  разряда:  1)  государственные,  2)  в-вдамства 
евкафовъ  (вакуфовъ,  т.  е.  духовныхъ  имйшй),  3)  общинные  или  „балталыкъ"  и 
4)  принадлежащее  частнымъ  лицамъ.  Казенные  л'Ьса  могутъ  отдаваться  на  откупъ. 
Пользующееся  лесными  произведешями  безъ  разр'Ьшешя  л'Ьсничихъ  облагаются  опре- 
дъчленнымъ  штрафомъ.  Отчуждать  части  общиннаго  л'Ьса  въ  пользу  частнаго  лица 
Турецкими  законами  воспрещается,  а  продаваемыя  дрова  этого  л'Ьса  облагаются 
десятинного  податью.  '  Ред. 
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мовъ  18).  Въ  Свищевскомъ  округ*  4,000  денюмовъ  лиса,  а  въ  Нико- 
польскомъ  около  20,000;  въ  Плевненскомъ  173,150  денюмовъ 
л*са,  принадлежащего  частнымъ  лидамъ;  въ  Джумайскомъ  л*са  тя- 
нутся на  8  часовъ  ширины  и  3  часа  длины  и  состоятъ  изъ  дуба, 
бука,  липы,  орешника,  дерена  (согпош11ег)(?)иветлы.  Въ  Тутракан* 
казенный  л*съ  им*етъ  5  ч.  длины  и  2  ч.  ширины.  Варнинскш  при- 
морскш  л*съ  (Батовъ)  им'ветъ  4  часа  ширины  и  1  часъ  длины  и  со- 
стоитъ  изъ  дуба,  бука,  тополя,  ветлы,  дерена  и  дикихъ  шюдовыхъ 
деревьевъ;  другой  л'всъ  Камчш-Балканъ  им*етъ  В  часа  длины  и  11/2 
часа  ширины  и  состоитъ  изъ  ясени,  вязу,  буку  и  дерена.  Въ  округ* 
Базарджикскомъ  пространство  около  33,830  денюмовъ  покрыто  л*- 
сомъ.  Въ  Виддинскомъ  округ*  числится  140  т.  денюмовъ,  въ  Ад- 
лшскомъ — 220,000  д.,  въ  Раховскомъ  — 190  т.  д.,  въ  Берковач- 
скомъ  —  658  т.  д.,  въ  Б*лградчикскомъ  —  462  т.  д.,  въ  Врачан- 
скомъ — 560  т.  д.,  въ  Ломскомъ  188  т. — итого  2.319,000  денюмовъ, 
изъ  которыхъ  большая  часть  принадлежитъ  правительству,  а  мень- 
шая—частнымъ  лицамъ.  Въ  Кюстендильскомъ  округ*  числится  л*су 
15,000  денюмовъ;  въ  Златицкомъ  —  2.000  денюмовъ  л*су  при- 
надлежатъ частнымъ  лицамъ,  а  2 5, 000 'т.  д.  казенныхъ  л*совъ;  въ 
Ихтиманскомъ  округ*  45  т.  д.,  принадлежать  частнымъ  лицамъ;  по 
близости  горы  Рыло,  въ  участк*  Гико,  находится  около  50  т.  д.,  въ 
Терновскомъ  округ*  200,000  денюмовъ  принадлежитъ  частнымъ 
лицамъ,  а  50  т.  д.  казн*;  л*са  тянутся  въ  ширину  на  3  часа,  а  въ 
длину  на  5  ч.;  состоятъ  преимущественно  изъ  дуба,  падуба  и  ясе- 
ни. Въ  Ловчинскомъ  округ*  вс*  л*са,  лежаице  на  Балканахъ,  при- 
надлежатъ  частнымъ  лицамъ.  Въ  Османъ-Базарскомъ  округ*  25  т.  д. 
принадлежать  также  частнымъ  лицамъ,  а  въ  Сельвшскомъ — числится 
30  т.  д.,  изъ  которыхъ  20  т.  д.  принадлежать  частнымъ  лицамъ, 
а  10  т.  д.  казн*.  Въ  Габровскомъ  округ*  50  т.  д.,  изъ  кото- 
рыхъ 30  т.  д.  принадлежатъ  частнымъ  лицамъ;  л*съ  состоитъ 
изъ  бука  и  ор*шника.  Въ  Мачинскомъ,  Исакчшскомъ  и  Бабадаг- 
скомъ  округахъ  вс*  л*са  принадлежатъ  правительству;  м*стному 
сельскому  населенно,  съ  дозволешя  начальства,  разр*шено  брать 
л*съ  на  свои  потребности;  въ  Исакч*  и  Мачин*  им*ется  л*совъ 
30  т.  д.,  6  часовъ  въ  длину  и  2  ч.  въ  ширину;  зд*сь  ростетъ, 
дубъ.  ясень,  лила  и  вязъ;  въ  Бабадагскомъ  округ*  находится  столь- 
ко же  л*су  и  онъ  состоитъ  изъ  т*хъ  же  деревьевъ.  Около  Сулины 

щ)  Девюжъ  иди  делюмъ  ~  немного  менйе  десятины. 
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есть  мътгечко  Алти-ташь  (Шесть  Камней),  имеющее  лъхъ  въ45&,355 
д.;  у  Махмудья  есть  лгвсъ,  называемый  Бештепе  (Пять  Холмовъ)  въ 
6  т.  д.  Въ  Мачинъ\  Исакч-в  и  Тульчъ1  рубятся  лиса  для  досокъ, 
которыхъ  отсюда  вывозится  очень  много. 


Прежде  съ  земли  не  платилось  никакой  подати,  взималось  только 
10°|0съ  ея  произведете  ч-вмъ  и  кончался  весь  оброкъ  19).  Нынъеще 
введена  подать  за  владт>ше  землею:  4  гроша  съ  денюма  (э  м  л  я  к  ъ) 20). 
Самая  десятина,  со  времени  Митхада,  обращена  зд'всь  въ  осьмину,  и 
если  встречаются  неурядицы  и  безпорядки,  то  не  столько  отъ  системы 
обложешя  сборомъ,  сколько  отъ  системы  ея  прими  пешя.  Сборъ  податей 
натурою  отчасти  соответствуете  положенш  здъчннихъ  поселянъ,  но 


,9)  Десятина  (ошуръ),  по  закону,  должна  взиматься  въ  размврЪ  Чю  со  всвхъ  про- 
изведет!! земли.  Десятина  съ  урожая  хлебовъ,  хлопка  и  со  всбхъ  произведена 
почвы  взимается  натурою;  десятина  съ  свна  луговъ  (за  исключетемъ  пастбищныхъ 
мйстъ),  винограда,  плодовъ,  меда  взимается,  по  согласш  обйихъ  сторонъ,  натурою 
или  деньгами,  высчитываемыми  по  существующимъ  м'встнымъ  ц-Бнамъ.  Десятина  съ 
хлеба,  ячменя  и  другихъ  подобныхъ  продуктовъ  взимается,  по  согласш  обеих*  сто- 
ронъ и  сообразно  м'встнымъ  обычаямъ,  связками  (снопами),  или  мърою.  Находящдеся 
въ  огородахъ  городскихъ  и  сельскихъ  домовъ  л-всъ,  уголь,  огородная  зелень  (не  за- 
готовляемая въ-нрокъ)  вовсе  не  облагаются  податью.  До  крайнихъ  пределовъ  возвы- 
сившаяся ныне  десятина  одно  время  взималась  въ  размере  лишь  '/«>.  Порта,  нуж- 
даясь въ  деньгахъ,  вместо  7*°  взимаетъ  иногда  78  и  даже  '/7-  Сборъ  десятины 
Порта,  для  болыпаго  своего  удобства,  обыкновенно  отдаетъ  съ  публичныхъ  торговъ 
на  откупъ  и  откупная  сумма  обыкновенно  уплачивается  впередъ.  Къ  торгамъ  допу- 
скаются товарищества  и  отдвльныя  лица,  им'Ьющдя  поручителями  Константинополь- 
скихъ  банкировъ  или  вообще  подданныхъ  султана,  извёстныхъ  въ  провннцш  своимъ 
богатствомъ.  Откупщики, — изъ  которыхъ  каждый  можетъ  брать  десятину  на  откупъ 
только  въ  казахъ  одного  санджака, — пользуются  расположешемъ  вл1ятельныхъ  чи- 
новниковъ  или  стачкою  съ  ними.  По  закопу,  они,  къ  тому,  обязаны  облегчать  откуп  - 
щикамъ  взиман1е  податей;  чиновники  же  нередко  сами  бываютъ  откупщиками  этого 
прибыльнаго  налога.  Откупщикъ  сдаетъ  отъ  себя  откупъ  по  частямъ  подъ-подряд- 
чикамъ;  эти  посл'Ьдше,  въ  свою  очередь,  вступаютъ  въ  сделки  съ  новыми  лицами  и 
т.  д.  И  каждый  сборщикъ  старается  извлечь  изъ  своего  участка  возможно  большую 
сумму,  такъ  какъ  разница  составляетъ  его  выгоду.  При  этомъ  откупщики  д-Ьлаютъ 
всевозможныя  притеснен1я  и  злоупотреблен1я.  Въ  конце  концовъ,  Болгаринъ-земле- 
д-Ьлецъ  платитъ  не  десятую,  а  */б.  73  и  даже  7г  изъ  всего  собраннаго  имъ  урожая. 

Десятина — одно  изъ  величайшихъ  64дств1й  Гурецкихъ  христханъ  и  способна 
совершенно  раззорить  и  обезлюдить  ц-влыя  местности!  Достаточно  упомянуть,  что 
она  есть  источникъ  огромнаго  богатства,  которое  наживаютъ  откупщики  и  чинов- 
ники и  что  не  смотря  на  то,  что  едва  половина  всего  десятинваго  сбора  достигаетъ 
кассъ  казначействъ  Порты,  налогъ  этотъ  составляетъ  самый  значительный  источ- 
никъ доходовъ  Порты:  съ  50  мил.  фр.,  полученныхъ  Портою  въ  1856  г.,  они  воз- 
расли  до  1561 /2  мил.  фр.   въ  1876  году.  Ред. 

20)  Гербовый  сборъ  „интикал1е-тапу-парасы",  взимаемый  за  право  влад*Бшя  недви- 
жимою собственностью,  составляетъ  41/2  шастра.  При  переход*  ея  къ  новому  вла- 
дельцу или  наследнику  (изъ  н*Ьсколькихъ  наследниковъ  одного  нераздельна™  иму- 
щества „ходжетъ"  получаетъ  каждый  отдчълъно),  уплачивается  21/3°/о  со  стоимо- 
сти; наследникъ,  не  совершившей,  втечеше  4-хъ  м-всяцевъ  ео  дня  смерти  владельца, 
ввода  во  влад$н1е.  уплачиваетъ  вдвойне.  Ред. 
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способъ  этого  сбора  до  крайности  нел^пъ  и  раззорителенъ.    Здйпгащ 
вилайетъ,  по  оффищальнымъ  источникамъ,  даетъ  слйдуютш  сборы: 

Сборъ   съ    недвиж.    имуществъ 

(онъ  Называется  верти)  31) .  .  44,009  агвшковъ  или  5.061.035  франковъ. 

Военная  повинность  немуеульманъ 

(аскер1е,  бедель)  22).      .    .    .  20,220  „  „  2.325,300 

Сборы  съ  овепъ  (б  е  г  л  и  в  ъ)    •  50,473  .    .,  „  5.804,970        „ 

Разные  сборы •  36,377  .,  „  4.183,355          „ 

Десятина  (ошуръ) 16">,049  „  „  18.980,635 

Итого 316,1НЗ  мтлпка  или  ЗС. 355,295  франковъ 


-м)  „Верги"  (подоходный  налогъ),  количество  котораго  определяется  Портою,  по 
Турецкимъ  уставамъ,  долженъ  производиться  по  росписи,  составленной  въ  совете  казы, 
для  каждаго  селешя  отдельно.  По  получеши  этой  росписи,  мухтары,  приготовивъ 
списокъ  домовъ  съ  обозначешемъ  именъ  ихъ  влад'вльцевъ,  собираются  на  сходку  и 
устанавливают  раскладку  между  жителями  суммы,  изчисленной  въ  росписи  казы. 
Зат-вмъ,  роспись  утверждается  сов^томъ  казы  и  возвращается  въ  селетя.  Мухтаръ 
обязанъ  доносить  правительству  о  томъ,  когда  роспись  признана  въ  совете  казы 
неправильною,  или  обременительною  для  жителей.  Налогу  „верги"  подлежатъ,  за  ис- 
ключешемъ  иностранцевъ,  все  жители  импер!и.  Разм-връ  его  не  одинаковъ  во  всвхъ 
м'Ьстностяхъ  империи.  Въ  Дунайскомъ  вилайете,  по  окончанш  кадастра,  сборъ  съ 
налога  „верги"  сразу  увеличился  на  34°/о.  Доходъ  „верги"  постепенно  возрасталъ: 
въ  1856  г.  поступило  въ  имперш  46  мил-,  фр.,  въ  1866  г. — 68  мил.  фр.,  1875  — 
76  г.— 75  мил.  франковъ. 

Въ  недавнее  время  налогъ  „верги"  зам-вненъ  тремя  отдельными  налогами:  а) 
„емлякъ" —  4°/о  съ  1000  ценности  недвижимаго  имущества,  б)  „теметю" — налогъ  на 
трудъ  (30°/о  съ  1000),  которому  подлежатъ  все  жители  отъ  16  до  65  л^тняго  воз- 
раста, в)  .,ижаръ"  налогъ  (30°/о  съ  1000)  на  доходъ  недвижимаго  имущества.  Сле- 
довательно, на  одно  и  тоже  имущество  па  даетъ  два  налога:  одинъ  по  его  оценке,  а 
другой  съ  дохода. 

Такъ  какъ  и  оценка  стоимости  и  доходности  имущества  производится  крайне 
произвольно  и  всегда  въ  высшемъ  размере,  то  и  налогъ  взимается  въ  гораздо  боль- 
шемъ  размере,  чемъ  бы  следовало.  Ред. 

м)  „Бедель" — налогъ  за  освобождеше  хришанскаго  населетя  отъ  воинской  повин- 
ности. Въ  прежшя  времена  немусульмански  общины    выплачивали    Поргв    „бедель" 
въ  известной  определенной  ею  сумме,    которая    распределялась    между  жителями, 
сообразно  ихъ  состоянш  (бедные  жители  платили  15  тастровъ,  средняго    состояшя 
30,  а  богатые  60).  Хотя  по  „хатти-шерифу"  (1839  г.)  и  „хатти-хумаюну"  (1856  г.), 
все  подданные  Порты  допускаются  къ  отправлешю  воинской    повинности,    но  Порта, 
все  таки,  продолжала  собирать  „бедель"  по  след.  разсчету:  съ  180  взрослыхъ  муж • 
чинъ  положено  было  брать  одного    человека;    повинность    лица,    несущаго  действи- 
тельную военную  службу,  оценивалась  ежегодно  въ  5,000  тастровъ,  след.,  на  каж- 
даго изъ  180  взрослыхъ  мужчинъ  (отъ  16—60  л.;    съ   45  л.  плательщика    подать 
уменьшалась)  приходилось  налога  27,7  шастра.    Въ  1868  г.    Порта    назначила  воз- 
растъ  для  уплаты  „бедель"  12  летшй,  а  въ  1874  г.  она  распорядилась  брать  „бе- 
дель"    со  всехъ    христьанъ    мужскаго    пола,    лереписанныхъ   въ   мартв    того-  года. 
Собственно  говоря,  Порта  предписала  брать  съ  детей  '/*  налога,  но  такъ    какъ  раз- 
мерь подати  „бедель"  взрослаго  мужчины  превышалъ,  со  включешемъ    разныхъ  пи- 
боровъ  сборщиковъ,  36  шастровъ,  то  количество  подати    одного    семейства,     считая 
его.  состоящимъ  изъ  2  взрослыхъ  и  2  малолетокъ,  достигало  60  шастровъ.  ДунайскШ 
вали  приказалъ  собирать  „бедель"  въ    размере    36    тастровъ   и    съ  малолетнихъ, 
Такимъ  образомъ,  на  ту  же  семью  падало  налога  „бедель"  по  144  шастра.    Султан- 
екш  фирманъ  1875  г.  объ  этомъ  налоге,  въ  сущности,  ничего  не  изменилъ  къ  лучшему 

Ред. 
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Кромъ1  того,  сюда  не  вошли  таможенные  доходы,  такъ  какъ  они 
выдаются  особенньшъ  управлешемъ,  подчиненнымъ  центральному 
управленш  въ  Константинополе,  и  потому  нвтъ  никакой  возможности 
имйть  данныя  относительно  таможеннаго  сбора  23). 

Расходы  здъчпняго  управлетя,  по  оффипдальныжъ  источни- 
кам^ слйдугопце: 

Адмннистращя,  кромъ  таможенъ  35,030  йгбшковъ  или  4.028,450  франковъ. 

Мечети   и  богоугодныя  заведешя  5,424     „  или  623,760       „ 

Полпщя  ,    жандармы  ,    тюрьмы  , 

мосты 16,733      „  пли  1.924,295      „ 

Черкесское  поселеше 3,026      „  или  347,990      ,, 

Итого      60,213  М'БШКОВЪ  или  6.924,495  франковъ 

Такимъ  образомъ,  за  вычетомъ  расходовъ  на  местное  управлеше, 
получается  чистаго  дохода  29,430,800  франковъ.  Если  присоеди- 
нить къ  этой  цифрй  3  милл,  (приблизительно)  таможеннаго  сбора, 
то  окажется,  что  Дун  а  иск  I  й  вилайетъ  ежегодно  вноситъ 
въ  Константинопольскую  казну  32  милл.  фр.  (Сюда,  ко- 
нечно, не  входитъ  содержаше  второго  корпуса  войска,  которое  обез- 
печиваетъ  за  Турками  влад-вше  этой  провинщей). 

Приведемъ  зд'Ьсь  приходорасходную  таблицу  податей  и  управ- 
летя за  нисколько  лЪтъ. 

Получено:  Израсходовано: 

Въ  1864  г.  22.552,928  фр.  6.189,074 

65  „  23.466,604  „  6.989,699 

66  „  26.317,871  „  6.161.871 
—   67  „  27.152,715  „  5.760,644 

70  „       36.355,295  „        6.924,495- 

Небезъинтересно  сравнить  эти  данныя,  полученныя  со  времени 
учреждешя  вилайета,  съ  данными  за  1857  г.,  когда  Дунайскш  ви- 
лайетъ состоялъ  въ  вгвд'БН1и  двухъ  мушировъ — Виддинскаго  и  Си- 
лиетршскаго.  Прихода  было  35.958,000   фр.,  расхода  3.316,000 


23)  Таможенный  сборъ  съ  ввозимыхъ  товаровъ  взимается  Турщею,  на  основанш  тор- 
говыхъ  трактатовъ,  заключенныхъ  ею  съ  различными  державами.  Надо  заметить, 
что  тарифа  пошлинъ  при  Свод*  Турецкихъ  законовъ  не  им-Ьется.  Произведешя,  вы- 
возимыя  за  границу,  облагаются  1°/о.  Лица,  занимающаяся  заграничного  торговлею, 
обязаны  имйгь  свидетельство  (ильми-хаберъ).  Съ  кр'Ьпкихъ  напитковъ,  производи- 
мыхъ  въ  Турщи,  взимается  10%  пошлины  ай  уа1огет.  Ред. 
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фр.  Остатокъ:  32,642,000  фр.  Такимъ  образомъ,  оказывается,  что 
правительство  теперь  получаетъ  менее  прежняго  и,  кроме  того,  со- 
держитъ  еще  войско. 

Нельзя  не  заметить,  что  во  всей  Европе,  быть  можетъ,  нетъ  дру- 
гой столь  замечательной  провпнщи,  которая,  при  всЬхъ  громадныхъ 
недостаткахъ  финансоваго  управлешя  вилайетомъ,  давала  бы  прави- 
тельству такой  значительный  доходъ  и,  въ  тоже  время,  обходилась  бы 
ему  столь  дешево.  Если  же  правительство  вздумало  содержать  въ  про- 
винщи  почти  цъ'лый  корпусъ  войска  (около  20  т.),  то  это  вызывается 
не  потребностью  страны,  —  самой  тихой  между  всеми  провинциями 
Турецкой  имперш, — агеографическимъположешемъ  этой  провинщи  и. 
кром*  того,  гвмъ  значешемъ,  которое  хот-Ьлъ  ей  придать  Митхадъ. 
предполагая  изъ  Болгарш  (первое  назваше  вилайета,  данное  ему 
Митхадомъ)  создать,  впослЪдствш,  княжество,  съ  заднею  мыслью  для 
себя. 

На  хришанахъ,  кроме   правительственныхъ  налоговъ,   лежатъ 

еще  и  друпе  платежи,  которые  они  вносятъ  на  содержаше  духовенства, 

школъ,  ангарш  (реквизищи).  Существуетъ  множество  такихъ  сборовъ. 

которымъ  нетъ  даже  и  назвашя  въ  финансовой  системе 24).  Предполо- 

живъ,  что  эти  сборы  составляютъ  около  2  м., — въ  итоге,  вместе  съ 

таможенными  сборами,  составится  40  м.  Выше  мы  сказали,  что  наро- 

донаселеше  можетъ  быть  определено  въ  2  милл.,  поэтому  на  взрослую 

душу  придется  40  фр.  ежегодной    подати,    которую   надо  признать 

слишкомъ  обременительною  для  плателыциковъ,  если  принять  во  вни- 

мав1е  те  невыгодный  услов1я  жизни  и  те  лишешя,  въ  которыя  по- 

-ставлены  здешше  жители.  Чтобы  собрать  эту  сумму  съ  народонаселешя. 

не  имеющаго  никакаго  правильнаго  кадастра,  надо  предположить,  что 

произведетя  земли  очень  богаты. 


24)  Кромъ1  перечисленныхъ  видовъ  налога,  между  прочимъ,  существуютъ  еще 
сборы:  особый  поземельный  налогъ  (чалтыкъ-нжары)  съ  рнсовыхъ  полей,  сборъ  (по- 
ступаюпцй  цъмикомъ  въ  казну)  за  отдачу  въ  пользоваше  общественныхъ  пастбищъ, 
налогъ  (серчимъ — по  31/2  шастра)  съ  каждой  свиньи  и  поросенка,  налогъ  (беглигъ  по 
41/2  п.)  на  барановъ  и  козъ,  акцизъ  (гюмрукъ — 121/2  °/о)  съ  водки,  вина,  соли  и 
табаку,  доходы  съ  моношшй  (соль,  табакъ,  порохъ  и  др.),  паспортный  сборъ  (теске - 
р1е-паспортъ,  билетъ  вообще)  годовой  за  право  проъзда  внутри  имперш — 81/2  п.,  въ 
васальныхъ  княжествахъ — 40  п.  и  за  границу — 100  шастровъ,  гербовой  сборъ,  доходы 
спещальныхъ  источникобъ,  какъ-то:  телеграфный,  почтовый,  карантинный,  съ  госу- 
дарственныхъ  имуществъ,  рудниковъ  и  т.  д.  Въ  городсюя  кассы  ностунаютъ  налоги 
„■внтизанъ",  взимаемый  при  продаже  круанаго  скота,  „духул1е':  на  в-всы  и  м'Ьры, 
„зебх1ец  за  убой  скота;  взимается  особый  сборъ  съ  охотниковъ  и  съ  объ'Ьзчиковъ 
за  право  носить  оруж1в.  Христ1ане  выплачиваютъ  специальный  налогъ  въ  пользу  церк- 
вей: съ  каждаго  венчика  въ  годъ  платится  отъ  8  до  5  шастровъ.  Ред. 
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К  о. 

1Нчество    животныхъ 

въ  Ду 

Санджаки. 

Жввотныя  для 
землед'вл^я. 

Д  л 

я     у  б 

о  я  . 

Жереб- 

■  цы. 

Буи- 
волы . 

Волн.  \      У 
волы. 

Буйво- 
лицы. 

Быки. 

Коровы 

Телята. 

Рущукъ 

21,116 

3,289 

8,776 

22,719 

7,400 

70,000 

82,111 

11,917 

Виддинъ 

17,000 

30,000 

17,700 

17.000 

4,200 

42,000 

34,000 

5,273 

Соф1я 

6,202 

44,277 

7,121 

7,745 

6,286 

61,593 

43,780 

16,056 

Терново 

3,996 

28,973 

13,896 

40,628 

2,565 

40,614 

40,628 

11,211 

Варна 

4,675 

26,774 

4,483 

11,237 

1,009 

20,164 

12,237 

16,823 

Тульча 

118 

59,397 

1,023 

1,342 

1,064 

43,340 

20,355 

13.207 

Итого 

53,107 

192,710 

52,999 

100,671 

22,524 

277,711 

233,111 

74,487 

• 

При  хорошихъ  обстоятельствахъ  сельско-хозяйственной  жизни 
Болгарина,  богатство  этого  землепашца  состоитъ  не  изъ  земли,  ему  не 
вполне  принадлежащей  и  за  которую  онъ  платитъ  4  гроша  съ  де- 
нюма  въ  годъ  (эмлякъ),  но  въ  тЪхъ  средствахъ,  которыми  онъ  обра- 
батываете ее.  Эти  средства  (УгЪдуюпуя: 

Пара  воловъ  до 3,000  гроше ц 

Одна  корова 1,000        ,, 

20  овепъ 900       „ 

2  свиньи 100        „ 

в  нередко  одна  лошадь     ...... 

5,000  грошей 

Земельный  участокъ  Болгарина,  приносящш  ему  доходъ,  обы- 
кновенно составляетъ  25  —  30  денюмовъ,  къ  которымъ  надо  присое- 
динить 2 — 3  денюма  виноградниковъ  и  садъ  въ  денюмъ,  да  землю, 
занимаемую  жилищемъ  и  гумномъ.  За  этотъ  скотъ,  принадлежащей 
поселянину  и  оц-вняемый  общею  суммою  въ  5,000  грошей,  онъ  пла- 
титъ въ  годъ: 
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и  а  й  с  к  о  м  ъ    в  и  л  а  и  о  т  1> 

» а    18  7  0    г. 

Кобылы. 

Жерг- 
бйта. 

Бараны.     Овны. 

Ягнята. 

Козы. 

Козлы. 

Козля- 
та. 

Ослы  и 
лошаки. 

Свиньи. 

42,969 

21,340 

389,072 

566,367 

236,280 

102,314 

8,026 

п 

6,398 

25,122 

17,000 

10.000 

36,000 

600,000 

243,000 

134,539 

10,200 

•>•> 

6146 

12,140 

22,464 

11,004 

434.324 

1.018,656 

235,140 

380,348 

27,196 

п 

3,025 

126,752 

12,211 

5,747 

45,617 

445,965 

171,311 

131,618 

9,771 

я 

2,650 

34,873 

39,573 

9,105 

42,644 

457,997 

92,631 

43,662 

5,395 

Г) 

612 

8,49| 

16,670 

5,128 

26,664 

409,886 

91,468 

17,498 

4,115 

п 

530 

13,461! 

215,842' 

150,887 

63,014 

972,311 

3.498,871 

1.069,830 

809,979 

64,703 

277,401 

13,861 

Г" 


Вергп  (подущная  подать) 200  грошей. 

Педель  (поенная) 105  „ 

Въ  общину  .    .    .    .' 40  ,, 

Десятины     .    . 337  „ 

За  овецъ 80 

За  свиней • 20 

Съ виноградника,  по  21  /*  гр.  за  денюъ*        71/*  „ 

За  виноградъ  (10%) 28  „ 

За  впно  (8  наръ  съ  ока;  .....  200  „ 

За  ракш  (водку)  .    • 14  „ 

Итого  .    .      1,0311/»  грошей. 

Косвенныхъ  податей: 

ТаСакъ Зй 

Соль  (пара  съ  ока) 24 

За  землю  (25  денюм) юо 

Тескер1е до 

: 

170 

Цодатей  1>а.;лым,  другпхъ  наименовано!: 

Священнику 17 

Школьному  учителю 10 

Муххару  (старшин*) Ю 

Чорбаджш 8 

Пастуху 8 

СЛЛВЯНОК1Й    СКОРНИКЪ,    Т.    II,    ОТД.    I. 
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Каяутчп  (лесничему) 8 

Кормъ  чиновниковъ  и  пхъ  лошадей  ....  100 

За  шоссе 20 


181 

Следовательно,  Болгаринъ-.земледт>лецъ всего  вносить  1,38  2^  гро- 
ша съ  5,000  въ  годъ  или  30°|0  съ  имущества,  кроме  работъ  нату- 
рою, процентовъ  и  прочихъ  податей,  не  идгбющихъ  даже  назватя  на 
Европейскихъ  языкахъ. 

Стоимость  всего  скота,  принимая  въ  соображеше  его  низкую  цену 
и  болыше  торговые  обороты  съ  нимъ,  можно  определить  въ  15  м.  фр. 
Если  мы  къ  атому  присоединимъ  семь  миллмшовъ,  вносимые  за  сель- 
ско-хозяйственныя  произведешя,  не  поименованныя  выше,  каковы: 
свно,  кожи,  конопля,  ленъ,  разныя  семена,  овощи,  фрукты,  то  въ 
итоге  получимъ  135  м., — сумму,  какую  здешнш  вилайетъ  платить 
Турецкому  правительству.  Такимъ  образомъ,  онъ  ежегодно  вносить 
со  своего  имущества  до  30°|0,  между  темь,  какъ  по  ту  сторону  Ду- 
ная, т,  е.  въ  Румынш,  платятъ  только  отъ  4  до  7°|0. 


Горная  и  средняя  часть  Дунайскаго  вилайета,  по  качественности 
своей  почвы ,  значительно  отличается  отъ  низменной,  Добруджи,  ко- 
торая могла  бы  быть  самою  производительною  страною,  еслибы  весною 
и  осенью  не  страдала  отъ  паводнешя,  а  лътомъ  отъ  засухи.  Для  этого 
необходимо  было  бы  предпринять  некоторая  гидравличешя  работы, 
которыя  принесли  бы  громадную  пользу  для  сельскаго  хозяйства;  но 
Турп,1я  живетъ  со  дня  на  день  и  не  думаетъ  о  завтрешнемъ  дне. 

За  исключешемъ  этихъ  низменныхъ  и  болотныхъ  пространству 
Дунайшй  вилайетъ  богатъ  землею,  удобною  къ  обработке:  отъ  Дуная 
до  самыхъ  Балканъ  земля  не  очень  холмиста  и  состоитъ  изъ  наносной 
почвы,  по  крайней  мере,  на  метръ  глубины.  Только  третья  часть  всего 
пространства  земли  обработывается;  две  трети  ея  остаются  подъ 
кустарникомъ,  или  состоятъ  изъ  мертвыхъ  лесовъ,  т.  е.  почвы  совер- 
шенно голой, — естественно,  ценность' этого  рода  земли  очень  низка. 
Редко  встречается  продажа  сельскихъ  земель,  такъ  какъ  мало  у  кого 
чувствуется  надобность  тратить  деньги,  чтобы  иметь  землю  лишь  для 
обработки;  напротивъ,  земли,  которыя  находятся  въ  средине  дере- 
вень, имеготъ  некоторую  ценность,  а  именно:  за  денюмъ  пахатной. 
но  необработанной,  земли  платится  100  грош.  (23  фр.);  за  поле — отъ  , 
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ЗООдо350грош.  (67  —  77фр.).  Такимъ  образомъ., эктаръ  обработы- 
ваемой  земли  вблизи  деревни  стоить  240  фр.,  а  поле— отъ460  до  650 
фр.  Не  смотря  на  то,  что  земля  въ  Дунайскомъ  вилайете  вообще  богата 
и  съ  избыткомъ  вознаграждаетъ  трудъ  земледельца,  однакожъ  этотъ 
последит,  за  уплатою  десятипы,  разныхъ  другихъ  налоговъ  и  за 
вычетомъ  издержекъ  на  пссевъ  и  другихъ  расходовъ,  получаетъ 
чистаго  барыша,  нанрогвръ,  съ  кукурузы  только  8  эктолитровъ  за 
эктолитръ,  что  равняется  .ценности  56  фр.  Этотъ  барышъ,  самъ  по 
себе  высокш  относительно  ценности  земли,  значительно  уменьшается 
при  сравненш  съ  20  и  30  процентами  и  даже  более  на  капиталъ, 
заимствованный  землепашцемъ. 

Малоценность  земли  въ  Дупайскомъ  вилайете  не  имеетъ  значешя: 
землепашецъ,  ея  владелецъ,  все-таки  находится  въ  долгу,  который 
имъ  сделанъ  по  особеннымъ  причинамъ,  или  же  вследств1е  не- 
урожая; проценты  же  на  этотъ  долгъ  такъ  наросли,  что  нетъ  воз- 
можности погасить  его.  Съ  году  на  годъ  долговая  суммы,  которыя 
должны  быть  когда  либо  возвращены,  и  задатки,  которые  должны 
быть  когда-либо  уплачены, — такъ  какъ  они  гарантированы  сборомъ 
хлеба  заложеннымъ  кредиторамъ, — втечете  несколькихъ  летъ  воз- 
ростаютъ  до  такихъ  размеровъ,  что  состояше  землепашца  решительно 
разрушается. 

Такъ,  напримеръ,  въ  Варне  заимодавцы  готовы  ныне  пожертво- 
вать 50°/о  долга,  лишь  бы  только  получить  остальное.  Если  зе- 
млепашецъ  по  темъ  или  другимъ  причинамъ  вынужденъ  бываетъ 
прибегнуть  къ  займу,  то  кредиторъ  всегда  и  очень  легко  находится 
въ  лице,  по  большей  части,  Грека,  или  Еврея;  кредитора  подбиваетъ 
къ  тому  возможность  всегда  забрать  сборъ  съ  50о/0  уступки. 

Митхадъ-паша,    управлявшш  Дунайскою   провинщею  съ  1864 
по  1869  годъ,    старался    помочь  этому  ненормальному  положешю 
земледельческаго     населешя.      Учреждеюе     поземельныхъ 
банковъ  являлось  наиболее  существенною  мерою,  которая    могла 
тогда  въ  некоторой  степени  удовлетворять  нужды  земледёльцевъ  въ 
кредите.  Но  для  учреждешя  такихъ  банковъ  Митхадъ-паша  нуж- 
дался въ  содействш  чорбадж1евъ, — этихъ  хришанскихъ  представите- 
лей угнетенной  райи  въТурецкихъсудахъ  и  предъ  всеми  властями.  Но 
;  тутъ-то  Митхадъ-паша  и  встретилъ  противодейств1е,  ибо  чорбаджш, 
съ  учреждешемъ  банковъ,  теряли  лучшее  помещеше   своимъ  капита- 
лами Чорбаджш  очень  откровенно  отвечали  грозному  правителю, 
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что  они  живутъ  процентами  съ  своихъ  капиталовъ,  которые, 
съ  открьтемъ  банковъ,  не  будутъ  приносить  имъ  более  12°/°  въ 
годъ,  такъ  какъ  землепашцы,  естественно,  за  ссудою  будутъ  обращать- 
ся къ  банкамъ.  Но  когда  пагаа,  не  смотря  на  то,  что  онъ  щадилъ 
чорбадж1евъ, — этихъ  главныхъ  Турецкихъ  полицейскихъ,  нашелъ, 
все-таки,  возможность  открыть  банки,  то  чорбаджш,  чтобы  парали- 
зировать  ихъ  действ1е,  сами  стали  занимать  въ  банке  деньги  по 
12°/°,  ссужая  ихъ  потомъ,  въ  розницу,  землепашцу  по  18  и  20°/°  въ 
годъ.  Банки  значительно  облегчили  положете  землепашца.  Не  нахо- 
дя капиталовъ  у  чорбадж1евъ  для  основашя  кредитныхъ  банковъ, 
Митхадъ  старался  основать  последше  при  помощи  самихъ  землепаш- 
цевъ.  Съ  этою  целью  онъ  постановить,  чтобы  всякому  владельцу  сохи 
выдано  было  известное  количество  кукурузы  для  посева,  съгбмъ,  что- 
V  бы  сборъ  посева  последней  былъ  проданъ  въ  пользу  основного  капита- 
ла сельскаго  банка.  Затъ'мъ,  крестьяне  обязаны  были  обработывать  часть 
необработанной  земли  и  засевать  кукурузою,  и  такая  нововозделанная 
земля  поступала  въ  управлеше  самого  банка.  Такимъ  образомъ,  этотъ 
губернаторъ  усп'влъ  образовать  огромный  капиталъ,  и  чрезъ  годъ  после 
принятгя  этой  миры,  въ  кассе  банковъ  находилось  200  т.  Турецкихъ 
лиръ  или  4.600,000  фр.  Въ  1867  году  Митхадъ  сообщи лъ  ви- 
лайетскому  совету  о  результате  деятельности  банковъ,  который  ка- 
зался ему  еще  недостаточным^  и  потому  было  положено  продолжать 
развивать  деятельность  банковъ  въ  томъ    же  направлены. 

Своимъ  владельцамъ-землепашцамъ  банкъ  долженъ  былъ  давать 
въ  долгъ  деньги  за  законные  проценты,  т.  е.  1 2%  въ  годъ  и  отъ 
10  до  20°/0  со  ста  погашешя,  смотря  по  кассамъ.  Выгоды  подоб- 
ного учрежден1я  были  поняты  населешемъ,  и  можно  было  ожидать, 
что  черезъ  нисколько  лчзтъ  землепашцы,  при  помощи  банка,  освобо- 
дятся отъ  своихъ  кредиторовъ.  Въ  тоже  время  необходимо  было 
уничтожить  стачку  между  купцами  при  покупке  зерна.  Съ  этою 
целью  было  установлено,  чтобы  во  всехъ  округахъ  для  всехъ  дере- 
вень былъ  назначенъ  определенный  день  для  публичной  продажи 
зерна.  Эта  последняя  мера  была  также  въ  пользу  землепашцевъ,  по- 
тому что  она  установляла  рыночную  цену  хлеба;  администращя  же 
старалась  сообщить  имъ  цены  другихъ  торговцевъ,  которыя  были  бо- 
лее или  менее  выгодныя,  чемъ  кашя  цены  установлялись  на  мест!». 
Къ    сожаленш,  за  сменой  Митхада,  все  эти  меропр1Я'пя  рушились. 
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Главный  земледельческш  продуктъ  въ  Дунайскомъ  вилайете  крас- 
ная пшеница^  которая  съ  особеннымъ  успехомъ  разводится  въ 
округахъ  Виддинскомъ,  Рущукскомъ  и  Балчикскомъ.  Митхадъ- 
пагаа  хотъчгь  повсюду  ввести  гирку,  которую  Турки  сЬютъ  отъ  Си- 
листрш  внизъ  по  дунаю  до  Мачйна,  а  также  около  Балчика,  где 
впрочемъ,  она  смешивается  съ  ячменемъ.  Эта  попытка  Митхада  не 
удалась.  Озимый  хлебъ  предпочитается  весеннему,  такъ  какъ  воздъ1- 
лываше  последняго  почти  никогда  не  удается.  -  Хлебное  зерно  Ду- 
найскаго  вилайета — небольшое,  красноватое  и  полное.  От,но  кило 
Рущукское  (почти  наша  четверть)  в'бситъ  обыкновенно  123  — 125 
окъ,'  т.  е.  79  или  80  килограммовъ  въ  эктолитръ1  (почти  полчетвер- 
ти); но  лучшее  зерно  изъ  Плевны,  Тернова,  Ловча  въ  хоронйе  годы 
им-Бетъ  82  к.  Въ  Румыши,  при  хорошихъ  услов1яхъ,  пшеница  родится 
ч  лучше  Болгарской,  такъ  какъ  въ  последней  надо  всегда  считать 
до  15°/о  жита,  или  ячменя.  Обработка  пшеницы  идетъ  очень  быстро; 
земля  не  удабривается;  вспахивается  же  несколько  разъ  предъ  т'Ьмъ, 
когда  сйютъ,  чтб  бываетъ  обыкновенно  въ  м.  ноябре.  Орало-соха 
такая  же,  какъ  и  у  насъ;  земля  едва  взъерошивается,  и  лишь  только 
зерно  брошено,  оно  тотчасъ  запахивается.  Жатва  происходить  въ 
половине  м.  шня.  Составленные  снопы  должны  оставаться  на  поле 
до  т1>хъ  поръ,  пока  явятся  оценщики  десятины  для  опредъметя 
121/2°/0  части,  принадлежащей  правительству.  Крестьяне  обязаны  при- 
везти десятину  на  определенное  место,  невдалеке  отъ  деревни,  и 
смолотить.  Правительственный  агентъ  распределяешь  трудъ  между 
поселянами  соответственно  количеству  доставленной  каждымъ  изъ 
нихъ  десятины:  всякш  поселянинъ,  безъ  различ1я  веры  и  нащо- 
нальности,  обязанъ  работать  тутъ,  какъ  ему  прикажутъ.  Пока  сбор- 
щики десятины  не  сверятъ  и  не  возьмутъ  части,  имъ  принадлежа- 
щей, поселяне  не  могутъ  снять  съ  ноля  хлеба.  Если  же  кто  либо 
имеетъ  надобность  взять  съ  поля  свой  хлебъ,  то  обязанъ  предвари- 
тельно обратиться  къ  начальству  общины.  Оно  посылаетъ  эксперта, 
который  свидетельствуем  о  количестве  хлеба,  взятомъ  до  разсчета 
по  десятинному  налогу.  Если  окажется  при  этомъ  злоупотреблея1е, 
то  этотъ  налогъ  взимается  въ  двойномъ  количестве.  Счастливыми 
считаютъ  себя  те  деревни,  въ  которыхъ  десятина  засвидетельство- 
вана и  взята  немедленно  после  жатвы.  Но  обыкновенно,  пЪ  небреж- 
ности и  еще  чаще  изъ-за  взятокъ,  подобное  засвидетельствоваше  не 
делается  во-время,  вследсше  чего   происходить  громадныя  потери 
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для  поселянъ.  Зачастую  осенше  дожди  застаютъ  жатву  на  поле  не- 
убранного, такъ  что  весь  х.твбъ,  естественно,  долженъ  испортиться. 
Такъ,  наприм'връ,  въ  1870  г.  убытокъ,  происшедшш  отъ  этого, 
разсчитанъ»  въ  20.000,000  фр.  Молотьба  совершается  простымъ 
способомъ:  заставляютъ  лошадей  бегать  по  гумну.  Въ  Румынш  и 
Венгрш  уже  заведено  много  землед'вльческихъ  машинъ;  Митхадъ- 
паша  старался  ввести  машины  и  въ  Дунайскш  вилайетъ,  и  уже  вы- 
писалъ  несколько,  но,  за  недостаткомъ  людей,  умеющихъ  обращаться 
съ  ними,  эти  машины  остаются  безъ  употреблешя  25).  Да,  при  томъ, 
и  машины  были  куплены  чрезъ  посредство  такихъ  проходимцевъ, 
которые  лишь  «хотели  побольше  нажиться  при  этомъ  и  сбыть  съ 
рукъ  негодныя  оруд1я.  Солома,  после  молотьбы ,  тутъ  же  рубится  ди- 
каномъ  (доска,  набитая  маленькими  кремневыми  камнями,  размещен- 
ными другъ  отъ  друга  на  разстоянш  дюйма)  и  служить  потомъ  кор- 
момъ  скоту  во  время  зимы.  Очищенное  зерно  убирается  въ  амбары, 
большею  частью  деревянные,  или  же  сделанные  изъ  фашинника,  обма- 
заннаго  грязью.  Въ  Добрудж  н,  где  н'Бтъ  лесу,  зерно  убирается  въ 
ямы,  обожженныя  огнемъ,  и  потомъ  закрывается  соломою  и  землею, 
.какъ  это  делается  у  насъ  въ  Малороссш  и  въ  Валахш. 

Кром^  Варны  и  Кюстендже,  землепашцы  обыкновенно  не  им-вютъ 
определенна™  места  для  сбыта  зерна;  поэтому,  хлебные  торговцы, 
при  покупке  его,  объезжаютъ  деревни.  Закупка  зерна  совершается, 
большею  часпю,  въ  начале  весны,  когда  уже  можно  судить  объ  урожае. 
Услов1е  делается  обыкновенно  на  письме  въ  присутствш  свидетелей  и 
утверждается  чорбадж1емъ.  Въ  этомъ  условш  выставляется  цена  и  вы- 
говаривается доставка  зерна,  причемъ  поселянину  выдается  г/3  и  7* 
денегъ  впередъ,  съ  вычетомъ  процентовъ  на  эту  сумму.  Поселянинъ 
обыкновенно  обязывается  привезти  и  сдать  проданное  имъ  зерно  на 
одну  изъ  пристаней  Дуная,  где  ему  укажутъ.  Здесь  зерно  мерится 
и,  затемъ,  уплачиваются  деньги.  Некоторые  изъ  хлебныхъ  торговцевъ 
покупаютъ  зерно  при  молотьбе.  Теже  условгя  запродажи:  задатокъ 
впередъ  и  обязательный  привозъ  на  берегъ  Дуная;  но  при  этомъ  тор- 
говецъ  беретъ  образчикъ  зерна,  запечатанный  и  засвидетельствованный 
чорбадж1емъ.  Перевозъ  зерна  для  сдачи  его  торговцу  совершается  на 
телегахъ,  которыя  обыкновенно  везутся  волами  или  буйволами.  Внутри 
иногда  перевозъ  совершается  вьюками  на  лошадяхъ,  но  тогда  перево- 
зочный расходъ  увеличивается  почти  вдвое.   Телеги  здесь  делаются 

25)  Собственная  образцовая    ферма  (немунечифтликъ)    Митхада-иаши    въ  БатмишЪ 
совершенно  заброшена. 


*"\ 
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почти  таюя,  кашя  видимъ  въ  Россш,  но,  Болгаршя  телеги,  удобнее 
носл'Ьднихъ.  Ящикъ  делается  изъ  досокъ,  дурно  сколоченныхъ,  а  еще 
чаще  изъ  фашинника.  Внизу  телъти  кладется  дно,  которое  снимается 
и  держится  на  узлахъ.  Такъ  какъ  эти  днища  бываютъ  не  всегда  новы 
и  исправны,  то  въ  дороге  теряется  много  зерна,  особенно  если  при- 
нять въ  соображеше  самое  жалкое  состояше  здешиихъ  болыпихъ  и 
преимущественно  проселочныхъ  дорогъ.  Телега  вм'Ьщаетъ  въ  себя  при- 
близительно около  пяти  четвертей  хлеба  (10  эктолитровъ)  и  убыль 
его  при  перевозке  сл'вдуетъ  определить  въ  одинъ  эктолитръ  съ  телеги; 
а  такъ  какъ  половина  зерна  перевозится  на  телътахъ,  то  мы  получимъ 
на  одну  пшеницу  50  т.  эктолитровъ  потери  зерпа  отъ*  здешняго  дур- 
наго  его  провоза. 

Цена  на  пшеницу  изменяется  сообразно  разстояшю  деревень  отъ 
Дуная,  причемъ  берется  въ  разсчетъ  и  состояше  дорогъ.  Внутри  Ду- 
найскаго  вилайета  есть  деревни,  где  эктолитръ  отличной  пшеницы 
можно  иметь  за  В  и  4  франка,  но  провозъ  ея  на  пристань  Дуная 
обойдется  въ  10  и  12  франковъ.  Въ  такихъ  местахъ  избытокъ  пше- 
ницы идетъ  на  кормъ  скота.  Средня  же  цены  пшеницы  изъ  местъ, 
имеющихъ  удобныя  путевыя  сообщешя,  бываютъ  приблизительно  около 
семи  франковъ  за  эктолитръ.  Урожайнымъ  годомъ  считается  тотъ  годъ, 
когда  пшеница  родится  самъ-девять. 

Прежде  на  всю  Дунайскую  провинцш  была  только  одна  паро- 
вая мельница  въ  Варне.  Благодаря  войне,  въ  1854  —  5  г.  эта 
мельница  много  заработала  отъ  Французскаго  войска,  Теперь  въ  про- 
винцш есть  несколько  мельницъ,  и  самая  большая  между  ними  нахо- 
дится въ  Рущуке. 

Кукуруза  (маисъ)  сеется  по  два  или  по  три  зерна  въ  ямки, 
расположенныя  одна  отъ  другой  на  разетоянш  одного  шага.  Когда 
стебли  взойдутъ,  то  изъ  нихъ  оставляютъ  рости  только  два  или  три: 
каждый  стебель,  среднимъ  числомъ,  имеетъ  три  пли  четыре,  иногда 
даже  шесть  ветвей.  Сборъ  кукурузы  происходить  въ  м.  сентябре;  она 
очищается,  укладывается  въ  длинные,  узюе,  хорошо  закрытые  мага- 
зины, обделанные  изъ  фашинника,  чтобы  въ  нихъ  могъ  проходить 
воздухъ;  въ  магазипахъ  кукуруза  остается  всю  зиму.  Въ  Валахш,  при 
болыпомъ  урожае,  кукуруза  оставляется,  втечете  всей  зимы  и  до 
самой  весны,  на  поле.  Кукуруза  разводится  преимущественно  въ  Вар- 
нинскомъ  и  Терновскомъ  санджакахъ,  такъ  какъ  климатъ  тамъ  сырее 
другихъ  местностей.  Болгарская  кукуруза  мелка  и  желта,  а  Валаш- 
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екая  крупная  и  бйлая;  въ  торговле  первая  предпочитается  второй  и 
продается  20%  дороже.  В-есъ  ея  84  кило  въ  эктолитр*;  цгвна  5  или 

7  франковъ.  Продажа  кукурузы  совершается  на  т-вхъ  же  ушшяхъ, 
при  какихъ  производится  продажа  пшеницы,  съ  тою  лишь  разницею, 
что  контракты  на  продажу  кукурузы  заключаются  обыкновенно  осенью 
съ  обязательною  доставкою  на  йгбсто  въ  м.  марте  или  маъ\  Делается 
эю  съ  целью  дать  носелянамъ  достаточное  время  для  выс^шки  куку- 
рузы. Въ  хороший  годъ  она  родится  самъ-15. 

Ячмень  есть  одинъ  изъ  главныхъ  и  богатыхъ  продуктовъ  Ду- 
найской провинщи.  Онъ  растетъ  въ  изобилш  по  всей  провинщи  и  въ 
особенности  въ  верхней  и  центральной  ея  частяхъ.  Ячмень  требуетъ 
менее  посева,  ч'Ьмъ  пшеница,  а  даетъ  въ  то  же  время  гораздо  боль- 
шш  урожай.  Въ  Добрудже,  если  весна  дождлива,  на  новой  хорошей 
почве  одно  зерно  можетъ.дать  самъ-50.  Въ  хорошш  годъ  ячмень 
родится  самъ-18.  Стоить  онъ  4  или  5  франковъ  и  весить  60  и  62 
кидо  въ  эктолитръ\  Главный  рыяокъ  продажи  ячменя  Балчикъ.  Луч- 
Ш1й  ячмень  Татаръ-Базарджикшй. 

Просо  родится  хорошо  (на  одно  кило  18)  и,  при  хорошихъ 
обстоятельствахъ,  одно  зерно  можетъ  дать  самъ-150.  Почти 
все  количество  собираемаго  проса  потребляется  въ  стране  преимуще- 
ственно на  кормъ  домашней  птицы.  Въ  Добрудже  Татары  двлаютъ 
изъ  проса  хл'вбъ  и  едятъ  его  преимущественно  въ  сухомъ  виде.  Зна- 
чительная часть  цроса  идетъ  на  производство  напитка,  въ  роде  пива, 
который  называется  «боза»  (брага) — питье  очень  дурное.  Просо  про- 
дается по  7  грошей  за  Константинопольское  кило,  т.  е.  огсоло  5  фран- 
ковъ за  эктолитръ. 

Рожь  стали  разводить  всего  20  летъ  тому  назадъ,  но  и  въ  на- 
стоящее время  здесь  ее  почти  не  съчотъ.  Цена  кило  (въ  24  ока)  ржи, 
смешанной  съ  ячменемъ,  наприм'връ,  въ  Софш,  18 — 20  шастровъ. 

Овесъ  съ  каждымъ  годомъ  светел  въ  болыномъ  количестве.  Въ 
Шумлъ1  и  Тернове  изъ  овса  гонятъ  водку.  Но  значительная  часть 
его  идетъ  въ  продажу  въ  порты  Средиземнаго  моря.  Ц'вна  овса  около 

8  — 10  шастровъ  за  кило.  > 

Конопля  растетъ  въ  округахъ:  Нишскомъ,  Оофшскомъ  и  Вид- 
динскомъ.  Изъ  нея  приготовляются  веревки  для  внутренняго  потре- 
'  блешя,  которыя  прежде  привозились  изъ  Трансильванш. 

Хмель  растетъ  преимущественно  возле  Свищева,  откуда  выво- 
зится въ  Австрш. 
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Табакъ  зд'Ьшнш — низкаго  качества;  впрочемъ,  въ  последнее 
время  имъ  стали  заниматься  очень  много,  такъ  какъ  табачная  моно- 
пол1я  въ  Румынш  развила  контрабанду,  которою  зд'всь  пользуются. 
Въ  Дунайскомъ  вилайетй  приготовляется  табаку  до  27а  мил.  окъг 
иц'вна  одного  бываетъ  2 —  6  шастровъ. 

Прежде  зд^сь  занимались  га  е  л  к  о  в  о  д  с  т  в  о  м  ъ.  Съ  1859  по 
1862  г.  пргвзжали  сюда  за  коконами  многле  Французы,  Швейцарцы 
и  Итальявцы.    Качество  коконовъ  было  посредственно,  но,  при  бо- 
лезни щелковичныхъ  червей  въ  Европе,  Болгарские  коконы  ценились 
даже  въ  Италш,  хотя  они  не  были  юв-встны  за  продуктъ  здешней 
страны,  а  слыли  подъ  именемъ  Македонскихъ  или  Волошскихъ,  смо- 
тря по  тому,  чего  хотйлъ  покупатель,  или  за  что  выдавалъ  ихъ  про- 
давецъ.    Въ  торговле  они  неизвестны  до  сихъ  поръ  за  здешнее  про- 
изведете, не  смотря  на  существующая  въ  разныхъмъчзтахъ  шедкович- 
ныя  деревья,  которыя,  впрочемъ,  кое  гдъ1  начали  уже  дичать,  тъиъ 
бол'Ье,  что  въ  деревняхъ  они  существуютъ  только  для  собственная 
потреблешя  жителей.  Съ  1859  г.  начавшее-было  развиваться  зд'всь  про- 
изводство шелковичнаго  сЬмени  (яичка)  для  торговли  увеличило  разве- 
дете тутовыхъ  деревьевъ;    но  надежды    на  получеше  ожидаемыхъ 
большихъ  барышей  вскоре  разевались,  а  за  этимъ  последовало  всеоб- 
щее нерасположеше  къ  добыванш  шелковичнаго  семени.  Некоторые 
спекулянты,  тЪмъ  не  менйе,  хотели  ввести  зд'всь  Японское  и  Кавказ- 
ское шелковичное  семя,  но  и  эта  попытка  дать .  толчекъ  шелкович- 
ному   производству  не  удалась.  Теперь  оно  считается  въ  здешней 
провинщи  дйломъ  заброшеннымъ,  и  коконы  идутъ  почти  исключи- 
тельно на  домашнее  потреблеше  жителей,  особенно  Турокъ.  Еще  не- 
давно были  зд'всь  два  коммерческихъ  дома  изъ  Марсели  и  одинъ 
изъ  Швейцарш,  довольно  порядочно  торговавппе  шелковичными  про- 
изведетями.  Остался  теперь  только  последит,    который  въ  1870 
году  прюбр'влъ  зд'всь  отъ  10  до  12  тысячъ   милиграммъ,    платя 
за  каждый  по  45  и  50  франковъ.  Черви  обыкновенно  выдерживали 
зд^сь  свой  возрастъ    до  третьей  перемены;  потомъ  начиналъ  дуть 
сильный  южный  в'втеръ  и  всв  они  гибли.  Эти  въ"гры,  прежде  дув- 
нпе  сильно  съ  м.  шня,  дуютъ  теперь  довольно  сильно  съ  м.  мая, 
и     преждевременное  ихъ  появлеше,  которое    вообще  бываетъ  такъ 
раззорительно  для  хозяйства  земдепашцевъ-Болгаръ,  совпадаетъ  съ 
быстрымъ  изчезновешемъ  въ  последнее  время  Болгарсгсихъ  лъ'совъ. 
Тутовыя    (шелковичныя)  деревья   растутъ:  въ  Виддинъ1,  Терновъч 
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Ловчи,  Берковце,  Врац'Ь,  Варн*  и  Шумл*.  Прежде  въ  Тернов* 
существовало  заведете,  въ  которомъ  ежегодно  выд*лывалось  до  10 
тксячъ  окъ  шелку  для  вывоза.  Шелковичное  производство  составляетъ 
одинъ  изъ  источпиковъ  женскаго  труда  (2-20  шастровъ  въ  день.) 
Воздухъ  шелковичныхъ  заведены  слигакомъ  вредно  дъТгствуетъ  на 
работницъ.  Теперь  счигаютъ  сборъ  шелку  очень  грубаго,  идущаго 
на  внутренное  потреблеше,  до  80  тысячъ  окъ.  Терновскш  (и  Маке- 
донскш)  шелкъ  въ  Турщи  самыхъ  высшихъ  качсствъ. 

•  Виноградная  лоза  въ  Дунайской  провинции  и  особенно 
въ  Добрудж*  разводится  успешно  и  въ  большомъ  количеств*. 
Она  разводится  черезъ  посадку  отд*льныхъ  лозъ  или  куста*рниковъ; 
позднею  осенью  зарывается  въ  землю  для  предохранешя  отъ  силь- 
ного мороза.  Виноградъ  потребляется  въ  стране  преимущественно 
какъ  плодъ;  часть  его  идетъ  однакожъ  на  приготовлеше  въ  гор- 
чице консервовъ,  а  часть  на  вино.  Виноградъ  въ  горчиц*  употре- 
требляется  преимущественно  мусульманами,  для  доторыхъ  часто 
составляетъ  зимою  единственную  гастрономическую  приправу,  т*мъ 
бол*е,  что  употреблеше  вина  имъ  запрещепо.  Вино  выд*лывается 
дурно;  притомъ,  оно  слабо  и  скоро  киснетъ:  н*тъ  никакой  возмож- 
ности сохранить  его  бол*е  года.  Впрочемъ,  Болгары  любятъ  здеш- 
нее вино  и  им*ютъ  пристраше  къ  морсу.  Во  время  сбора  оно  раз- 
сылается  Болгарами  изъ  дома  въ  домъ,  какъ  «чудное  питье».  Въ 
зтомъ  видь1  такое  вино,  конечно,  нельзя  вывозить  за  пределы  про- 
винции, но  еслибы  даже  возможенъ  былъ  такой  сбыть,  то  некуда  его 
направлять.  Единственная  страна,  гд*  Болгарское  вино  могло  бы 
потребляться,  это  ■■-  Румышя;  но  тутъ  ввозъ  его  запреш/нъ  съ 
тою  ц*лью,  чтобы  остановить  всякую  конкуренцию  домашпему 
винод*лш.  Если  бы  этого  запрещешя  не  существовало,  то  винод*- 
л1емъ,  конечно,  занялись  бы  зд*сь  и  мусульмане  и,  во  всякомъ  случай, 
оно  могло  бы  получить  надлежащее  развит1е.  Лучшее  вино  де- 
лается въ  Виддин*,  Свищев*,  Никополе,  Тернов*  и  Варн*.  Въ  по- 
сл*днемъ  город*  его  выд*лывается,  среднимъ  числомъ,  до  600,000 
окъ.  Око  стоитъ  3  гроша  (рубль=18  грош.).  Во  вс*хъ  т*хъ  м*- 
стахъ  провинцш,  .въ  которыхъ  родится  виноградъ,  делается  также 
рашя — любимый  напитокъ  Болгаръ  и  Турокъ. 

Кожевенное  дерево  (?)  —  иродуктъ,  торговля  которымъ  съ 
каждымъ  годомъ  значительно  увеличивается.  Оно  находятся  въ  изо- 
бидщ  въ  окрестностяхъ:  Ловча,  Плевны,  Свищева  и  Софш.  М*ст- 
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ное  потреблеше  его  почти  неизвестно;  его  вывозъ  въ  Австрш  и  Вала- 
Х1Ю  увеличился  теперь  до  100  т.  центнеровъ.  Продается  по 
20 — 25  грошей  за  сто  окъ.  Турецкое  правительство,  зам'втивъ 
увеличете  вывоза  этого  продукта,  три  года  тому  назадъ,  наложило 
пошлину  въ  5°/0  съ  ценности. 

Желуди  и  чернильные  орехи  не  собираются,  а идутъ на 
кормъ  свиней;    въ  Австрш   требуется  высшш  ихъ  сортъ,    котораго 

ЗД^СЬ  Н'БТЪ. 

Плоды  здесь  въ  неболыпомъ  ходу,  и  плодовыя  деревья  поль- 
зуются некоторою  заботою  со  стороны  жителей  только  по  близости 
городовъ;-  тоже  надо  сказать  и  объ  овощахъ.  Впрочемъ,  въ  Дунай- 
скомъ  вилайете  всюду  растутъ  яблоки,  груши,  персики,  абрикосы, 
слива,  черешни,  вишни,  айва,  дыни  и  арбузы,  грецые  орехи,  орехи, 
капуста,  лукъ,  чечевица,  горохъ,  бобы,  картофель,  баапа  (?),  тыквы, 
огурцы  и  дикая  спаржа.  Изъ  вс*вхъ  плодовъ  лучше  родится  слива, 
изъ  которой  делается  любимая  Болгарами  настойка  «с  л  и  вица» 
или  «сливка». 

Болгары  отличные  садовники  и  трудъ  ихъ  высоко  ценится 
въ  Румынш,  куда*  ихъ  ежегодно  отправляется   до  80  т.  человъхь. 

0^ но  скашивается  разъ,  а  иногда  и  два  раза  въ  годъ  съ 
естественныхъ  и  почти  еще  первобытныхъ  луговъ.  Ст>но  сохраняется 
на  зиму  преимущественно  только  для  корма  овецъ  и  скота.  По  за- 
кону, съ  свна  не  следовало  бы  взимать  десятины,  но  откупщики 
ввели  обычай  брать  21/2  шастра  съ  телеги,  а  если  телъта  очень  на- 
полняется сбномъ,  то  берутъ  вдвое,  а  иногда  берутъ  съ  десяти  ко- 
пенъ  свна  одну  копну. 

С  к  о  т  ъ  домашшй  съ  давнихъ  поръ  составляетъ  богатство  Ду- 
найскаго  вилайета.  Первое  место  занимаетъ  овцеводство.  Есть 
стада  въ  10  и  15  тысячъ  головъ,  принадлежащая  одному  лицу. 
Порода  скота  обыкновенная:  малорослая  и  слабосильная.  Въ  До- 
бруджъ1  уходъ  поселянъ  за  скотомъ  всегда  старательный  и  ьнима- 
тельный.  Тамъ  введены  уже  мериносы  и  результаты  вышли  пре- 
красные. Зд,Бпш1я  суровыя  зимы  тяжело  отзываются  на  скотовод- 
стве: отъ  холода  скотъ  гибнетъ  въ  больга^мъ  количестве.  Прежде 
правительство  взимало  со  ста  овецъ  10,  что  и  составляло  десятину. 
Затемъ,  введена  подать  денежная:  взыскивается  четыре  гроша  съ 
головы;  за  ягнятъ  ничего  не  платятъ.  Правительство,  конечно, 
осталось  не  въ  потере:  въ  1870  г.  десятина  съ  овецъ  здесь  опре- 
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делена  была  въ  20  мил.  грошей  (что  равняется  стоимости  500  тыс. 
головъ  овецъ). 

Сюда  приходятъ  изъ  Валахш  и  Трансильванш  Моганы-пастухи 
пасти  болышя  стада  и  илатятъ  Турецкому  правительству  по  З1/2  гроша 
съ  головы.  Уже  было  замечено  выше,  что  съ  т'бхъ  поръ  какъ  были 
поселены  зд'всь  Черкессшя  разбойничьи  шайки,  Трансильванскихъ 
и  Валах  скихъ  пастуховъ  стало  приходить  мен'ве:  прежде  изъ  Тран- 
спльвпнш  пригоняли  бол'ве  4  мил.  овецъ,  теперь  же  только  около 
17»  миллюпа  овецъ.  Шерсть  изъ  Добруджи  вывозится  въ  Марсель, 
а  изъ  верхней  и  центральной  Дунайской  провинщи  въ  Австрш. 
Первая  моется,  вторая— нить.  Средняя  ц'вна  шерсти  9  грошей  за 
око.  Шерсть  мериносовъ,  называемая  «Спанъ»  (Испанская),  про- 
дается 12  грошей  за  око.  Шерсти  вывозится  около  100  тыс.  цент- 
неровъ,  и  въ  томъ  числи:  74  бъмой  я  1/4  черной  26). 

Козы  пасутся  преимущественно  въ  мътгахъ  прохладныхъ  и 
.тбсистыхъ.  около  горъ.  Ихъ  шерсть  идетъ  на  местное  употреблете 
и  продается  отъ  4  —  5  грошей  за  око.  Цйна  пары  овецъ  прежде 
была  60  и  80  грошей,  теперь  же  она.  доходитъ  до  20  франковъ; 
козы  дороже  25°/о,  потому  что  послъ,дн1я  даютъ  много  молока. 
Ягнята  стоять  12 — 15,  а  козлята  10  — 12  грошей.  Пара  козли- 
ныхъ  гакурокъ  продается  по  16  гг.,  а  пара  ягнятныхъ  шкурокъ 
но   12  грошей. 

Масла  и  сыру  вывозится  ежегодно  отъ  15  до  20  тыс. 
центнеровъ  преимущественно  въ  Константинополь. 

Быки,  буйволы,  предназначаемые  для  работъ,  и  коровы, 
содержимыя  съ  ц-блью  получешя  отъ  нихъ  молочныхъ  продуктовъ,  зи- 
мою и  л'Ьтоыъ  пасутся  стадами,  подъ  открытымъ  небомъ.  Много  буй- 
воловъ  отправляется  въ  Валахш  для  обработки  ими  земли.  Въ  Ду  • 
найскомъ  вилайетъ1  есть  земли,  гд'Ь  для  пашни  употребляются  исклю- 
чительно буйволы,  а  въ  другихъ— волы.  Кормятъ  ихъ  ячменемъ 
съ  добавкою    ячменной  и   маисовой  соломы.    Буйволы  и  волы  рабо- 


26)  По  многочисленности  стадъ  и  климатичвскимъ  услов1ямъ  многихъ  Турецкихъ 
рровинпдй,  шерсть  могла  бы  служить  едва  ли  не  главнымъ  предметомъ  обогащешя 
Турцш.  Волокно  Турецкаго  руна  замечательно  внсокихъ  качествъ,  но  оно  пускается 
въ  продажу  большею  частью  не  сортированнымъ  и  немытымъ.  Въ  Квропейской 
Турщи  наибольшее  количество  шерсти  доставляетъ,  между  прочимъ,  при-Дунайская 
Болгар1я  съ  Добруджею  (до  6  мил.  фунтовъ),  которыя  богаты  пастбищами,  въ  осо- 
бенности степная  полоса  между  Дунаемъ  и  Чернымъ  моремъ,  удобная  для  скотовод- 
ства. Стада  Трансильванскихъ  Могапъ  даютъ  до  4  мил.  фунтопъ  отличной  шерсти. 
(«Воен.  Ст.  Сборн.>,  вып.   II,  стр.  256).  Ред. 
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таютъ  обыкновенно  до  10  — 12  л*тъ;  зат*мъ,   какъ   негодные    къ 
работ*,   продаются  на  мясо.  Покупщики  предварительно  откармли- 
ваютъ    ихъ    кукурузой  въ   вод*  (бурдой)  и  ведутъ    въ  городъ  на 
убой.  Въ  стадахъ  скотина  держится  7  и  8  л*тъ.  Въ  октябри  еже- 
годно мнопя    изъ  животнь^хъ,  достигала  своихъ  л*тъ,  убиваются. 
Изънихъ  добывается   с  а  л  о  и  делается  « п  а  с  т  ы  р  м  а »  —  сушеная  и 
соленая  пластами  говядина,  которая  вывозится  въ  Константинополь 
и  Австрш,  а  также  потребляется  въ  стран*.  Въ  годъ  убивается  отъ 
25—30  т.  головъ;  въ  одномъ  Рущук*  убивается  3  т.  головъ.  Ц*на 
быка,  достигшаго  возраста  для  убоя,  200   или  300  грошей,  буй- 
вола же— 500  и  600.  Главныя    бойни    находятся:    въ  Виддин*, 
Рущук*,  Силистрш,  Шумл*,    Варн*  и    Тернов*.    Сала  вывозится 
въ  годъ  около  30,000  центнеровъ.  Силистршское  —  лучшее  сало. 
Быкъ  для  работы  стоитъ  до  1,500,  абуйволъ  до  2,000  гр.  Буйволы 
везд*  предпочитаются  воламъ,  хотя»  требу  ють  болыпаго  ухода  за  со- 
бой, ибо  страдаютъ  какъ  отъ  болыпихъ  холодовъ,  такъ  и  отъ  жара. 
Пара*быковъ  въ  день  везетъ  только  20  верстъ  и  10  центнеровъ,  а 
пара  буйволовъ  25  верстъ  и  12  центнеровъ.   Кожи  ихъ  не  выд*- 
лываются,  а  солятся  и  продаются  отъ  230  до  250  за  пару.  Первыя 
идутъ  большою  частью  въ  Грещю,  а  вторыя  въ  Валахш  и  Австрш, 
но  значительная  ихъ  часть  потребляется   и  въ  стран*    на  башмаки. 
Лучппя  кожи  выд*лываются  въ  Габров*,   Тернов*  и  Шумл*.    Рога 
продаются   по  5   грошей  за  оку,  а   кости  8   пара;   посл*дшя  вы- 
возятся въ  Англш,  а  первыя  —  въ  Англш  и  Франщю. 

Лошади  малочисленны,  небольшаго  роста  и  отличаются  худо- 
бой, но  довольно  кр*пки.  Во  время  Крымской  войны  он*  не  могли 
быть  употреблены  для  кавалерш,  которая  ремонтируется  лошадьми 
изъ  Венгрш.  Однако  зд*пшя  лошади  употребляются  для  перевозки 
тяжестей,  но  въ  артиллерш  тоже  Венгершя.  АвстрШское  правитель- 
ство думало  когда-то  устроить  зд*сь  конше  заводы,  но  проектъ 
этотъ  не  удался.  Весной  бываетъ  конская  ярмарка  въ  Джум*.  Ц*на 
лошади  отъ  600  до  1,200  грошей. 

Свиньи  многочислены  въ  странахъ  холмистыхъ  и  л*систыхъ, 
т.  е  гд*  н*тъ  мусульманскихъ  деревень.  Въ  Сербш  и  Румынш  ихъ 
юраздо  бол*е.  Прежде  ихъ  считалась  до  500,000;  со  времени 
Крымской  войны  стали  особенно  много  разводить  ихъ,  но  съ  1858  г. 
правительство  ввело  таксу  по  10  грошей  съ  головы,  которая  взима- 
лась съ  взрослой  свиньи  и  поросятъ,  почему  мнопя  деревни  переста- 
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ли  разводить  свиней  и  раззорились.  Возникъ ропотъ,  которымъ  восполь- 
зовалась Болгарская  молодежь  въ1867  —  1868  годахъ,  принявъ 
атотъ  ропотъ  за  бунтъ  и  сделала  неудачную  попытку  къ  возсташю. 
Митхадъ-паша,  по  совету  Аншйскаго  консула,  прекратилъ  пош  гину  съ 
поросятъ,  но  воспользовался  ропотомъ,  чтобы  объявинить  страну  въ 
революцшнныхъ  замыслахъ.  Подать  эта — сравнительно  огромная,  но 
она  объясняется  т'вмъ,.  что  ее  несутъ  исключительно  христиане.  Мясо 
свиней,  не  смотря  на  все  отвращеше  къ  нимъ  мусульманъ,  продается 
теперь  открыто.  Шкуры  домашнихъ  и  дикихъ  свиней  очень  н/впятся. 
Первыя  идутъ  въ  Грецию  на  сапоги,  вторыя — воФранцш  для  свдель- 
наго  мастерства.  Въ  последние  время,  много  свинины  стали  отпра- 
влять въ  Константинополь. 

Рыбная  ловля  значительно  развита,  но  ограничивается  м'бст- 
нымъ  потреблешемъ.  Икра  приготовляется  (также  для  мъхтнаго  по- 
треблешя)  въ  Виддинт>  и  Тульчъ\  Главныя  рыбы:  стерлядь,  осетрина 
и  белорыбица27).  Ловля  осетра  даетъвъ  годъ  правительству  900,000 
грошей.  Прежде  занимались  ловлей  шявокъ,  но  теперь  этотъ  про- 
мыслъ  оставленъ.  Последит  откупъ  шявокъ  далъ  правительству 
350  т.  грошей. 

Охота  не  занимаетъ  много  рукъ.  Зд^сь  водятся:  черный  и  бу- 
рый медведь,  волкъ,  шакалъ,  олени,  козы  и  зайцы.  М'вха  лисицы 
и  волка  выд^лываются  не  въ  значительномъ  количестве  и  нецен- 
ны; зайцевъ  убивается  въ  годъ  до  25  т.  Кожи,  продающшся  по 
четыре  гроша  за  пару,  идутъ  во  Франщю  и  Гермашю. 

Птицы  много,  но  охотниковъ  мало:  дише  гуси  и  утки,  драхва,  фа- 
занъ,  цапли,  перепелки,  кулики,  барашекъ  (?),  жаворонокъ,  бабы,  ле- 
беди —  водятся  въ  изобилш.  Охота  не  запрещена,  но  надо  имъчъ 
тескер1е,  который  стоитъ  20  шастровъ. 

Домашней  птицы  имеется  очень  много:  индейки,  гуси,  утки, 
куры  въ  изобилш.  Изъ  одной  Варны  отправляется  въ  Константинополь 
бол'Ье  1.000,000  штукъ,  ценностью  ъъ  2  м.  франковъ. 

Медъ  и  воскъ.  Перваго  собирается  въ  годъ,  какъ  видно  изъ 
откупныхъ  ведомостей,  до  45  т.  центнеровъ.  Онъ  вывозится  преиму- 
щественно въ  Австрш,  въ  Румынш  и  въ  Константинополь,  а  воску 
вывозится  туда  же  отъ  3  до  3,500  центнеровъ. 


37)  Въ  мор-в  палтусъ  (1игЪо*),  головель  (ти1е1),  камбала  (зо1е),  сельдь,  ма- 
крель. Озеро  Д^вно.  близъ  Варны,  изобилуетъ  карпами,  щуками,  воронками  и  др. 
Пошлина  взимается  натурой:  25о/о  съ  малой  рыбы  и  10о/осъ  большой. 
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Балканы   богаты   разными  минералами,  но   никто  ихъ  не 
обрабатываешь,  какъ  сл'Ьдуетъ.  Такъ,  между  Соф1ей  и  Филиппополемъ, 
у  Самокова,  есть  железная  руда,  и  хотя  ея  эксплуатация  идетъ  дурно, 
т-вмъ  не  менее,  она  достав  яяетъ  железо  для  всей  юго-западной  ча- 
сти вилайета.  Въ  1846  году  открытъ  былъ  каменный  уголь  въ 
двухъ  залежахъ  около  Виддина,  но  до  1872  года  объ  немъ  даже  не 
говорили,а  въ  1872  году  поговорили,  дай  перестали.  Въ1857  году 
открытъ   каменный  уголь  между  Варной  и  Балчикомъ,  но  и  его  по- 
стигла  таже    участь.    Здесь    же  около  деревень  Саригюль  и  Дерине 
(у  Варны)  и  около  деревни  Момгиль  (у  Балчика)  находится  въ  изоби- 
лш  окаменелая  морскаяп-Бна.Въ1871г.  Штакеншнейдеръ  от- 
крылъ   уголь  около  Травны  (близъ  Тернова),  но  и  этотъ  уголь,  веро- 
ятно, постигнетъ  все  таже  участь.    Пока  его  возятъ  сюда  для  парохо- 
довъ  Турецкихъ,  но  доставка  сухимъ  чутемъ  въ  Свищевъ  обходится 
очень  дорого.  Около   Плевны  есть  также  залежи  каменяаго  угля,  ко- 
.  торый  до  сихъ  поръ  не  испробованъ. 

Въ  д.  Красной,  въ  2  ч.  отъ  Рущука,  находятся  каменоломни: — 
камень  очень  мягкш,  такъ  что  пилится  пилой,  но  крепнетъ  на  солнце 
и  отъ  дождя.  Изъ  него  делаютъ  отличныя  очиститель ныя  машины 
для  Дунайской  воды,  которую  иначе  пить  нельзя. 

Въ  при- Дунайской  Болгарш  имеются  соляныя  копи;  наиболее 
добывается  соли  въ  Рущукскомъ  округе.  Въ  последнее  время  все 
добываше  соли  перешло  въ  казенное  управлеше. 

Въ  деревне  Гагалидуа,  около  Берковца,  находится  въ  изобилш 
мрамор ъ,  а  въ  деревне  Кистрице,  оесоло  Варны,  точильные 
камни. 

Вотъ  и  все,  до  сихъ  поръ  известныя  въ  здешнемъ  вилайете,  бо- 
гатства по  части  минераловъ.  Еъ  нимъ  присоединимъ  сведешя  о  на- 
ходящихся здесь  минеральны  хъ  водах  ъ. 

Въ  деревне  Виршине,  около  Берковца,  находятся  минеральный 
воды,  исцеляю1щя  ревматизмы. 

Въ  Софш  находятся  4  бани,  теплая  вода  которыхъ  исцеляетъ  раз- 
ныя  болезни.  Мусульмане,  хришане,  евреи— каждое  исповедаше 
имеетъ  здесь  свою  баню.  Здесь  же  находится  баня  для  выделки 
кожъ  и  для  животныхъ. 

Въ  д.  Верхняя -Баня  (Юкари  Банья),  въ  часу  разстояшя  отъ 
Софш,  есть  железный  воды. 
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Въ  д.  Вали-Эфенди,  около  Софш,  находится  другой  целебный 
источникъ;  его  теплую  воду  пьютъ  съ  удовольств1емъ. 

Въ  д.  Янки,  въ  3  ч.  разстояшя  отъ  Софш,  есть  источникъ  же- 
лезистой воды,  которую  пьютъ.  Около  него  образуется  грязь,  и  въ 
ней  въ  месяце  августе  купаются  больные. 

Въ  д.  Германъ,  въ  2  ч.  разстояшя  отъ  Софш,  находится  источ- 
никъ сернистой  воды,  который,  впрочемъ,  мало  посещается  за  неиме- 
шемъ  помещенш. 

Въ  Кюстендиле  находится  9  бань  сврныхъ  и  очень  горячихъ, 
исц'вляющихъ  разныя  болезни. 

Въ  с.  Джуме  находится  также  4  сврныхъ  источника,  а  въ 
д.  Семенли,  въ  3  ч.  отъ  Джумы,  на  берегу  р.  Кара-су,  нахо- 
дится одинъ  серный  источникъ. 

Въ  д.  ТСюстендже,  Гасъ,  Виджлинъ  и  Куюнджикъ    (около  Са 
мокова)  находятся  серные  и  железистные  источники. 


Выше  мы  сказали,  что  здесь  мало  развита  промышленность. 
Для  полноты  нашего  обзора  упомянемъ,  впрочемъ,  о  полотне  очень 
грубомъ,  выделываемомъ  изъ  льна,  и  о  Турецкихъ  седлахъ,  ши- 
тыхъ  золотомъ,  равно  какъ  и  объ  изд,вл1яхъ  изъ  глины,  украшен- 
ныхъ  серебромъ:  горшки,  трубки,  чубуки, — чймъ  промышляетъ  городъ 
Рущукъ,  торгующш  еще  камнями  для  фильтровки  воды.  Здесь 
делаются  также  стекляныя  ожерелья  и  запястья,  которыя 
расходятся  по  всему  краю.  Болгарскш  край  производитъ  лучнпе  въ 
Турщи  ковры  и  простонародные  сукна. 

Въ  Берковце  делаются  ковры,  «аба»  (грубая  шерстяная  ма- 
тер1я  для  одежды  кретьянъ)  и  чулки. 

Въ  Ломе  делаютъ  разную  глиняную  посуду,  расходящуюся 
по  всему  Дунаю. 

Въ  Вранье  производятся  крашеныя  матерш,  идущ!я  въ 
Адрианополь,  Солунь,  Боснш  и  даже  въ  Сербш. 

Въ  Шекркее  (Шаркой,  Пиротъ)  выделываются  довольно  хо- 
роппе  ковры  и  одеяла. 

Въ  Софш  выделывается  довольно  сносно  сафьян ъ,  идущш  пре- 
имущественно въ  Янину,  а  также  и  въ  Шумлу. 

Въ  Этрополе  также  выделывается  сафьянъ.  идущш  въ  Австрш 
и  Валахш.  Здесь  же  изъ  шерсти  вяжутся  кушаки,  сбываемые  въ 
Адр1анополь  и  Боснш. 

славяпскш  сворникъ,  т.  и,  отд.  I.  25 
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Въ  Кюстендил*  изъ  льна  делаются:  нитки,  рубашки,  про- 
стыни, а  изъ  шерсти— снурки. 

Въ  Самокове  д'влаютъ  шали  и  бумажны  я  полотна. 

Въ  Тернов*  и  въ  д.  Красной  делаются  аба,  гаере тяныя  па- 
латки, кожи  и  сафьянъ, — раскупаются  въ  окрестностяхъ. 

Въ  Ловче  делаются  палатки,  кожи,  кушаки,  аба,  сбываемые 
въ  окрестныя  дтвета:  въ  Софш,  Филиппополь,  Монастырь  и  въ  Ад- 
р1анополь. 

Въ  Османъ-Базар*  делаются  аба,  сафьянъ,  кожи  и  телеги; 
Османъ-Базарше  аба  и  сафьянъ  сбываются  въ  порты  Чернаго  моря, 
Смирну  и    Валахш,   а  друпя  произведешя  продаются  въ  Свищев* 
и  Рущуке. 
1^  Въ  Сельви  делается  аба,  продающаяся  въ  Адр1ано;юль  и  въ 

окрестности. 

Въ  Габровъ1  и  Дранове  делаются  кебе  (грубая  шерстяная  ма- 
тер1я,  изъ  которой  приготовляются  од/вяла),  чулки,  снурки,  метлы, 
кожи,  сбруя,  шитье  шелкомъ  и  разная  деревянная  рух- 
лядь. 

Въ  д.  Трояне,  у  поднож1я  средняго  Балкана,  р'Ьжутъ  отлично 
на  дерев*. 

Въ  дер.  Красной  делаются  ручки  для  топоровъ,  деревянные 
сосуды  и  ножи,  которые  распродаются  въ  Добрудже. 

Часть  городскаго  народонаселешя  въ  здъчпнихъ  городахъ  при- 
надлежим къ  землепашцамъ,  другая  же  часть  занимается  торговлей 
и  очень  немноие  жители— промышленностью.  Некоторые  промыслы 
предпочитаются  мусульманами,  друпе  христианами:  такъ,  наприм'връ, 
лодочники,  рыбаки,  кожевники  и  делатели  чубуковъ 
(луледжи) — обыкновенно  мусульмане;  сапожники  же,  портные, 
каменщики  и  дистиляторы — хриспане.  Табачники,  ба- 
калейщики (ёркпег),  ч  е  р  е  н  и  ч  н  и  к  и,  п  л  о  т  н  и  к  и,  к  а  р  е  т- 
н  и  к  и — безъ  различ1я  изъ  мусульманъ  и  хришанъ.  Торговецъ,  имъчощш 
5,000  Турецкихъ  лиръ  (т.  е.  30  т.  р.),  считается  богатымъ; 
встречаются  владельцы  капиталовъ  въ  10  т.  лиръ.  Эти  люди,  из- 
вестные подъ  именемъ  чорбадлпевъ,  владеютъ  землей  и  имгвютъ 
самое  большее,  но,  къ  несчастш,  вредное  вл1ян]е  на  народонаселеше, 
которое  эксилоатируютъ  въ  свою  пользу,  угождая  и  поблажая  Тур- 
камъ.  Въ  каждомъ  город*  есть  мясники,  хлебники  и  бочары. 
Болгарше  города,  по  своему  внешнему  виду,  поход ятъ  на  деревни, 
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дома,  большею  частью — мазанки,  но  очень  чисто  содержимыя. 
Съ  некоторыхъ  поръ,  особенно  после  проведешя  железныхъ  дорогъ, 
стали  лучше  строить  дома:  здйште  плотники  и  каменщики,  при 
постройке  железныхъ  дорогъ,  много  позаимствовали  у  иностранцевъ. 
да,  къ  тому  же,  поднялся  и  уровень  благосостояшя  жителей. 


В  и  л  а  и  е  т  ъ 2Я)  управляется  в  а  л  1  е  м  ъ  (генералъ-губернаторомъ), 
подъ  начальствомъ  котораго  состоятъ:  дефтердаръ — главный  финан- 
совый чиновникъ,  мектубджи — директоръ  канцелярш,  алай-бей — на- 
чальника» полищи  и  разные  друпе  чиновники.  Эти  чиновники  соста- 
вляют вила  истек 1й  сов'Ьтъ  (меджлиси-идаре-вилайетъ),  въ 
которомъ  засвдаетъ  также  председатель  апелляцюннаго  суда  или 
главный  судья  вилайета  (дивани-темьизи-рейсъ)  и  6  членовъ  (мумеисы) 
изъ  гражданъ:  8  мусульманъ  и  3  немусульманъ,  которые  избираются 
изъ  вплайетска го  народонаселешя.  Судебная  часть,  по  закону, 
неподлежитъ  компетенщи  вали;  начальникъ  ея,  большею  частью,  изъ 
духовппхъ,  назначается  особымъ  султанскимъ  фирманомъ.  Подъ  его 
прямымъ  ведешемъ,  находится  дивани-темьизъ-веджинаетъ,  т.  е. 
главный  гражданшй  и  уголовный  судъ;  въ  каждомъ  изъ  нихъ 
имеется  по  С  членовъ,  съ  однимъ  чиновникомъ  отъ  правительства. 
Кром^  того,  во  всякомъ  бол^е  или  менее  значительномъ  торговом/!, 
пункте  есть  независимый  интернациональный  коммерчески  судъ 
и  меджлиси-белед1е  (городское  управлеше).  Кроме  этихъ  вудовъ 
(меджлисовъ)  постоянныхъ,  собирается  ежегодно  о  б  щ  1  й  сове  т  ъ 
(меджлиси-умуми),  подъ  председательствомъ  вали,  котораго  членами  со- 
стоятъ санджаксше  депутаты  (отъ  каждаго  санджака  но  три  челове- 
ка). Въ  общемъ  совете  разсматриваются  общш  дела,  касающаяся 
всего  вилайета,  какъ  то:  дела  о  дорогахъ,  школахъ,  земледелш,  тор- 


,8)  Административное  д-Ьлете  Турщи  изменяется  очень  часто,  что  немало  за- 
трудняетъ  и  запутываетъ  изучеше  этой  страны.  Существовавшее  до  1864  года  дъ- 
леше  на  эйялеты  (губернаторства),  ливы  или  санджаки,  казм  или  нахш,  почти  при 
каждомъ  назначены  пашей,  безпрерывно  перекраивалось,  сообразно  большему  или 
меньшему  ВЛ1ЯН1Ю  ихъ  придворъч  Съ  1864  г.  было  принято  общее  административное 
перед'Ьлен1е  Турщи  на  вилайеты  (генералъ-губернаторства),  санджаки  (губернатор- 
ства), казы  (увзды;,  нахш  (волости).  Самая  нившая  административная  единица — 
община.  .  ВсЬ  эти  административный  единицы,  по  количеству  своего  населешя  и  про- 
странству, весьма  различны.  Дунайшй  вилайетъ  (Туна)  составился  изъ  бшпнихъ 
эйялетовт:  Силистрш,  Ниддина,  Ниша  и  Софш.  Ниигъ  то  отчислялся  отъ  Дунайскаго 
вилайета,  то  снова  присоединялся  къ  нему.  Ред. 
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говлй  и  друия.  Свои  рйшетя   общШ  совЪтъ  посылаетъ  Порти  для 
разсмотръ'шя  и  утверждения. 

Управлеюе  санджаковъ  (мутессарифлыковъ)  есть  подо- 
б]'е  общаго  вилайетскаго  управлешя.  Лице,  стоящее  во  главъ1  санджа-ка, 
называется  мутессарифъ  (губернаторъ);  главный  финансовый  чинов - 
никъ — мухасебеджи,  а  главный  секретарь— тахриратъ  мудири.  Подъ 
начальствомъ  мутессарифа  собирается  губернски  сов'втъ,  въ  кото- 
ромъ  засвдаютъ:  кади,  местный  муфти,  духовные  представители  (на- 
чальники) изъ  не -мусульманскихъ  общинъ,  мухасебеджи,  тахриратъ 
мудири  и  4  избранные  депутата:  2  изъ  мусульманъ  и  2  изъ  не-му- 
сульманъ.  Предметы,  подлежащее  в'вд'внш  этого  совета,  гвже,  что  и 
въ  общемъ  сов'вт'в,  съ  тою  только  разницею,  что  они  относятся  до  од= 
ной  губерши  (мутессарифлыка).  Судебного  частью  зав'вдуетъ  кади, 
производящей  судъ  по  шер1ату.  Судъ  делится  па  граждпнскШ 
(темьизи-хукукъ)  и  уголовный  (дженаетъ);  въ  нихъ  засЬдаетъ  6  чле- 
новъ  (3  мусульмапъ  п  3  немусульмапъ).  Всякий  санджакъ  пмветъ  тор- 
гоны  й  судъ  (меджлнси-тиджаретъ) и  городское  управление  (беледн*). 
Ат'ллящя  на  эти  суды  посыпается  въ  Рущукъ. 

Санджа  некое  цептрплыюз  (губернское)  упрпвлеше,  по  экопоми- 
ческимъ  ссображешямъ,  уничтожено  года-  три  тому  назад! :  обязанно- 
сти мутессарифа  возложены  на  ваш  и,  отчасгн,  на  алдй-эшиш,  обя- 
занности мемухасебдаи — на  дефтердара.  Судебная  часть  оставлена 
при  прежней  организацш. 

У  и  р а  в  л  е  1п  е  к  аз  ъ  (увздовъ)  в:гврзно  каймакамамъ,  въ  по- 
мощь которымъ  приданы:  малъ  мудпрл  (финансовый  чиповликъ)  и 
главный  писарь.  Совать  казы  составляюсь  4  члена:  2  изъ  мусуль- 
манъ и  2  изъ  пемусульманъ.  Судебной)  частью  къ  казЬ  завъ'дуетъ 
кади,  произв:>дящш  (съ  4  членами:  2  мусульмане  и  2  иемусульмаце) 
судъ  въ  своемъ  даавн-мсджлнсЬ  по  шер1ату. 

Управле1пе  селъ  и  деревепь  вверено  мухтарамъ,  ко- 
торые выбираются  общинами  и  утверждаются  въ  этомъ  званш  кайма- 
камомъ.  На  эту  должность  выбираются  два  лица,  если  въ  дерзвхв 
числптся  бол'ве  20  домовъ,  и  одно  лицо,  если  въ  деревпв  мепве  20 
доуовъ.  Обязанности  мухтара  состоять  въ  собирашп  податей  и 
въ  исиолпенш  правптельственныхъ  постановлены  и  приказашй. 
КромЬ  того,  всякая  община  им'ветъ  совьтъ  изъ  старшилъ  (их'пяръ- 
меджлисп),  числомъ  не  бол Ье  12  и  не  менвэ  3-хъ.  На  эгихъ  со- 
вътахъ  лежитъ  ряспредъ'леше  податей  и  разборь  тяжЗъ.   Вь  слу- 
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ча*в  спора  членовъ  разллчныхъ  общинъ,  избирается  примиритель- 
ный смешанный  судъ  изъ  старМшинъ  6  или  12  общшгь,  причаст- 
ныхъ  спорному  д'Ьлу,  и  председательство  принадлежит!»  старшему  по 
.твтамъ  изъ  мухтаровъ  общины. 

Если  общнна  состоитъ  изъ  лицъ,  принадлежа щпхъ  ко  шгогимъ 
вгвроиспов,Бдан1ямъ?  то  каждое  изъ  ннхъ  учреждаешь  свой  особый 
сов'Ьтъ  старМпганъ,  въ  которомъ  духовныя  лица  зг.сЬдаютъ  каждое 
лишь  въ  сов^т^  своего  испов'вдатя. 

Р'Ьшетя  сов^тобъ  старМшинъ  (соответствую™  иашилъ  миро- 
вымъ  учреждешямъ)  лишь  тогда  илгвютъ  силу,  когда  обв  сторопы 
дали  письменное  заявлеше  о  томъ,  что  они  помирились  2Э). 


39)  Въ  настоящее  время  въ  Турцш  существуютъ  двоякаго  рода  судебпыя  учре- 
ждешя:  старые  суды  (мехкемеи-шерШе),  разематриваюшд'е  дъла  но  законамъ,  осно- 
ваннымъ  на  коранъ,  т.  е.  по  шер1ату  (весь  священный  законъ  мусульман^,  и  новые 
суды  (мехкемеи-низамШе),  въ  кот<ц>ыхъ  Д"Ъла  ръшаются  на  основами  новъйшихъ 
законовъ,  опред'вленныхъ  уставами. .Но  такъ  какь  председателями  этихъ  судов ь  быва- 
ютъ  кади,  которые,  по  своей  принадлежности  къ  сослевш  улемовъ,  даютъ  нредшчгеме 
шер1ату,  то  и  въ  новыхъ  судахъ  дъла  решаются  также  но  пыр1ату.  Старые  суды 
имъютъ  вев  казы  (могучъ  имъть  ихъ  и  некоторый  шши);  судьи  (кади  или  наибы) 
назначаются  изъ  сослов1я  улемовъ  Некоторое  ннняле  о  стары  хъ  судахъ  можно  вы- 
вести изъ  того,  что  всамп  выданный  такимъ  судомъ  актъ  нр1обрътаетъ  силу  акта 
какъ  для  этого  же,  такъ  и  для  другпхъ  судовт,  лишь  въ  томъ  случат-,  если  ояъ  за- 
свидътельствованъ  двумя  мусульманами.  Распредъ.еше  новыхъ  судовъ  соотвътству- 
етъ  административному  д'Ьщшю  провинцш.  Судебный  совътъ  казы  пред- 
ставлястъ  судъ  первой  инстанцш  и  существусть  въ  каждой  клз'К  Онъ  р-ьшаетъ 
гражданемя  дъла  окончательно,  безъ  апнелящ'и,  на  сумму  до  1,000  шастровъ  в 
10 ^  и.  годоваго  дохода;  по  уголовными  дъмамъ  —  двла  о  проступкахъ,  влекущихъ 
арестъ  отъ  24  часовъ  до  одной  н  дЬлв  и  штрафъ  въ  100  п.  Съ  правоиъ  апнеляцш 
судятся  проступки,  наказываемые  арестомъ  до  3  мъ^яц^въ  и  штрафомъ  не  свыше  500 
шастровъ.  Судеб  иый  совътъ  санджак  а — судъ  второй  инстанцш  для  всего 
санджака,  а  для  каы,  въ  которой  находится  главный  городъ  губернш,  онъ  же  и 
судъ  первой  идст1НЦ1И.  Судебный  совЬтъ  сапджао  окончательно  ръшаетъ  граждан- 
СК1Я  дъла  на  сумму  до  5,000  п.  и  въ  500  п.  годоваго  дохода.  Вь  уголовной  юрнс- 
дикцш  онъ  окончательно  ръшаетъ  д-вла  по  нресгуплемимъ  и  проступкамъ,  наказы- 
ваемымъ  арестомъ  до  3  м^сяцевь  и  штрафомъ  въ  500  г.  тахшит,  а  съ  правомъ 
аппелящи— преступлен1я  и  проступки,»  влекушле  арестъ  свыше  3  мъсяцевъ,  штрафъ 
больше  500  п.  и  временное  8аточеме  или  отр'Бшеме  отъ  должности.  По  уголовнымъ 
дъламъ,  подлежащимъ  раземотръмю  судебной  палаты  вилайета,  судебные  совЬгы 
санджаковъ  лрои8йодя!ъ  только  С1Т-дств1е.  Пакснець  судебная  палата  ви- 
лайета —  высини  судъ  въ  провинти.  Она  разематриваетъ  апнелящи  на  ръшешя 
судебныхъ  соввтовъ  санджаковъ  и  гудитъ  иреступлешн,  щказываемыя  смертною 
казнью,  каторжною  работою,  тюремнымъ  заключен1емъ  и  высылкою.  Судебные  советы 
казъ  и  санджаьовъ  представляютъ  въ  одно  и  тоже  время  и  траждапше,  и  уголовные 
-суды;  судебная  же  палата  раздъмена  ш  два  отдъ*леа1я:  гражданское  и,  особо,  уго- 
ловное. Н-мусульман<:к1е  члены  устакныхъ  судовъ,  по  закону,  должны  быть  разчыхъ 
нагод:>ост<;й  и  в-вроНоиовъданГ,  где  они  ичъюгея.  Д  !я  раземогрълия  аппеляцШ  на 
р*Ьшен1я  коммерческихъ  судовъ  сущ  ствуетъ  въ  главномъ  город  Ь  вилайета  т  о  р  г,  о  в  а  я 
палата.  Ред. 
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Необходимо  упомянуть  о  систем*  выборовъ  въ  члены  разныхъ 
вилайетскихъ  учреждешй,  впервые  введенной  зд'Ьсь  въ  1867  году, 
а)  При  сельскихъ  выборахъ  всякш  Турецкш  подданный,  достиг- 
шш  18-лъ,тняго  возраста  и  владъющш  въ  сел*  собственностью, 
съ  которой  платитъ,  по  крайней  мир*,  50  грошей,  им'ветъ  право  вы- 
бирать депутата,  а  также  мухтара  и  старшинъ.  Мухтаромъ  и 
старшиною  можетъ  быть  всякш,  кто  им'ветъ  30  лъ'тъ  отъ  роду  и 
ежегодно  платитъ  подати  не  менйе  100  грошей.  Выборы  эти  делают- 
ся ежегодно  и  утверждаются  каймакамомъ  казы.  б)  Въ  к  а  з  а  х  ъ:  за 
два  года  впередъ,  каймакамъ,  кади,  муфти,  главный  писарь,  малъ 
мудиръ  и  духовные  начальники  общинъ  составляютъ  изъ  себя  из- 
бирательную коммиссш  (меджлиси-тефрикъ),  которая  составляетъ 
списокъ  кандидатамъ '  въ  управительный  совъть  и  въ  казнью  суды. 
.Еандидатомъ  можетъ  быть  всякш,  кто  им'ветъ  30  лъть  отъ  роду  и 
ежегодно  платитъ  150  грошей  подати,  да,  къ  тому,  умйегь  чи- 
тать и  писать.  Кандидатовъ  обыкновенно  бываетъ  въ  три  раза  бо- 
л*е,  чъта  требуется  депутатовъ.  Избирательные  списки  отпра- 
вляютъ  въ  села  (махалы),  чтобы  тамошн1е  советы  старшинъ  могли 
одну  треть  изъ  общаго  числа  кандидатовъ  исключить,  а  изъ  этого 
числа  кандидатовъ  въ  списки  оставить  V3  и  именно  тйхъ,  которыхъ 
они  желали  избрать.  Зат'Ьмъ,  выборные  списки  отправляются  на 
утверждеше  каймакама,  причемъ  главный  писарь  предварительно 
разематриваетъ  ихъ  и  пров'вряетъ  правильность  сельскихъ  выборовъ. 
Одобреннымъ,  такимъ  образомъ,  кандидатамъ  составляется  листъ 
въ  двойномъ  ихъ  числ*  и  отправляется  къ  мутессарифу,  который 
одну  половину  кандидатовъ  вычеркиваетъ  изъ  списка,  а  другую 
половину  ихъ  утверждаетъ  въ  званш  членовъ  идаре,  меджлиса  и 
даави  -  меджлиса,  в)  Въ  санджакахъ:  мутессарифъ,  кади , 
муфти,  мухасебеджи,  тахриратъ  -  мудири  и  духовные  начальники 
не-мусульманскихъ  общинъ  составляютъ  изъ  себя  избирательную  ко- 
мисс1Ю,  которая  выбираетъ  кандидатовъ  въ  члены  управитель- 
наго  совета  и  гражданскаго  суда  въ  санджаки  въ  тройномъ  числ* 
противъ  того,  которое  требуется;  затймъ,  избирательный  листъ  от- 
правляется въ  казы.  Члены  идаре  меджлиса,  и  даави-меджлиса  всякой 
казы  выключаютъ  изъ  этого  листа  73  кандидатовъ,  а  2/з  оставляютъ 
въ  немъ,  и  самый  листъ  препровождаютъ  къ  мутессарифу.  Листъ 
съ  одобренными  имъ  кандидатами  въ  двойномъ  числ*  противъ 
того,  которое  требуется,  отправляется  къ  вали,  который  одну  по- 
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ловину  кандидатовъ  исключаетъ  изъ  списка,  а  другую  ихъ  поло- 
вину утверждаетъ  членами,  д)  Въ  вилайет*:  председатель  апелля- 
цюннаго  суда  (меджлиси-истинафъ-реиси),  дефтердаръ.  мектубджи, 
председатель  дивани-темьизъ,  муфти.  кади  и  духовные  начальники 
немусульманскихъ  общинъ  составляютъ  изъ  себя  избирательную 
коммисш,  которая  вноситъ  въ  списки  кандидатовъ  всвхъ  техъ 
жителей  вилайета,  которые  платятъ  въ  годъ  500  грошей  податей. 
Управительные  советы  и  судилища  въ  санджакахъ  исключаютъ  *|3 
изъ  общаго  числа  кандидатовъ,  а  2|3  изъ  этого  числа  выбираются  въ 
члены  совета  и  дивани-темьизъ,  и  самый  списокъ  представляется 
на  утверждеше  Порты;  е)  Обпцй  вилайетскш  советъ,  въ  ко- 
торомъ  изъ  каждаго  санджака  находится  по  3  члена,  составляется 
слёдующимъ  образомъ:  за  месяцъ  до  его  заседашя,  по  2  члена 
отъ  идаре  меджлисъ  и  по  2  члена  отъ  даави-меджлиса  изъ 
всякой  казы  отправляются  въ  центральные  пункты  санджаковъ  и 
и  за  одно  съ  членами  санджака  избираюсь  между  собою  членовъ, 
которые  отправляются  на  счетъ  казы  въ  известное  средоточ'ш  ви- 
лайета. Въ  обшде  вилайетше  советы  члены  избираются  ежегодно, 
а  въ  управительныхъ  советахъ  и  судахъ  ежегодно  меняется  только 
половина  членовъ  (мумеисъ). 

Изъ  всехъ  обманчивыхъ  нововведенш  Турецкаго  правительства 
учреждеше  вилайетовъ  было  приветствовано  западною  Европою, 
какъ  мера,  которая  съ  каждымъ  днемъ  должна  развивать  гаран- 
тш  политическихъ  правъ  хришанъ,  темъ  более,  что  Турецкое 
правительство  указывало  ею  на  исполнеше  13  параграфа  статьи 
«хатти-хумаюна».  Въ  немъ  было  объявлено  во  всеуслышаше 
Европы,  что  «будетъ  произведена  реформа  въ  составе  провинщ- 
альныхъ  общественныхъ  советовъ,  съ  целью,  дать  надлежащая 
гарантш  депутатамъ  отъ  мусульманскихъ,  хрисшнскихъ  и  дру- 
гихъ  общинъ  и  свободу  голосовъ  въ  советахъ».  Упоминалось  так- 
же, что  «высокая  Порта  озаботится  средствами  знать  съ  точ- 
ностью и  контролировать  результаты  совещанш  и  решенш».  Фран- 
цузы, подъ  вл1яшемъ  которыхъ  создано  было  учреждеше  вилайе- 
товъ, видели  въ  нихъ  совершенный  граждански  и  администра- 
тивный переворотъ,  сближеше  племенъ,  вероисповедашй  и  учаше 
варода  въ  управлеши  своими  собственными  интересами.  Но  внима- 
тельное чтеше  и  разборъ  вилайетскихъ  учрежденш  ясно  показы- 
ваетъ,  что   Еврола  была  обманута,  и  вилайетъ  остался  темъ 
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же,  ч*мъ  былъ  прежде,  т.  е.  вали  нынйшняго  вилайета— ^полно- 
властный его  господинъ,  какимъ  и  былъ  первый  вали  перваго 
вновь  созданнаго  вилайета  Митхадъ-паша.  Для  полнаго  самовла- 
стия ему  не  доставало  только  способности  сделаться  Махмедъ-Али 
Египетскимъ,  или  Али-пашей  Янинскимъ. 

На  первый  взглядъ  учреждение  вилайета  какъ  будто-бы  одина- 
ково обезпечиваетъ  права  всего  его  населешя.  Такъ,  въ  основу 
его  положенъ  цензъ:  50  грошей  прямыхъ  ежегодныхъ  податей 
обусловливаютъ  право  быть  избирателемъ  въ  общине,  а  100,  150 
и  500 — право  быть  избраннымъ  въ  ту  или  другую  должность. 
Но  этимъ  исчерпываются  и  оканчиваются  все  мишурныя  права 
немусульманскаго  населешя.  Въ  действительности,  самое  избраше 
всякихъ  кандидатовъ  предоставлено  вполне  мусульманскому  элементу: 
губернаторъ,  муфти,  кади,  финансовый  чиновникъ  и  главный  пи- 
сарь— пять  мусульманскихъ  чиновниковъ  вместе  съ  духовными  на- 
чальниками немусульманскихъ  общинъ  составляютъ  списки  кандида- 
товъ и  за  тою  же  мусульманскою  властью,  т.  е-  за  мусульманскимъ 
начальникомъ  вилайета  остается  право,  после  того  какъ  листъ 
прошелъ  разныя  низппя  инстанцш,  утвердить  треть  избранныхъ. 
Такимъ  образомъ,  вилайетскш  сов^тъ  состоитъ  изъ  2  членовъ  (му- 
меисовъ)  мусульманъ  и  2  немусульманъ,  выбранныхъ  вышеозначен- 
нымъ  способомъ;  притомъ,  въ  совете  вали — председатель,  а  дру- 
гой ТурецкШ  чиновникъ-мусульманинъ — вицепредс&датель;  цент- 
ральный административный  советъ  состоитъ  изъ  семи  членовъ  му- 
сульманъ (т.  е.  5  Турецкихъ  чиновниковъ  и  2  выборныхъ)  и  2-хъ 
немусульманъ  выборныхъ;  санджакскш  советъ  состоитъ  изъ  мутес- 
сарифа — председателя  и  4-хъ  членовъ  мусульманъ-чиновниковъ, 
митрополита,  раввина,  где  таковый  есть,  и  4  членовъ  выборныхъ,  изъ 
которыхъ  2  немусульманина,  т.  е.  приходится  7  мусульманъ  на  два 
или  4  немусульманина,  емотря  по  местности;  уездный  советъ  состоитъ 
изъ  5  членовъ  мусульманъ  и  2-хъ  или  3-хъ  членовъ  немусуль- 
манъ. Можно  ли  предположить,  чтобы  избранное,  такимъ  обра- 
зомъ, и  въ  такой  пропорцш,  немусульманское  меньшинство 
(въ  которомъ,  притомъ,  могутъ  быть  въ  Дунайскомъ  вилайете 
Греки,  Армяне  и  Евреи)  могло  защищать  права  и  интересы  сво- 
ей общины?  Какъ  далека  печальная  действительность  отъ  слишкомъ 
заманчиваго  обещашя,  высказаннаго  Портой  въ  хатти-хумаюне!  Не 
только    что    хришане   не    сравнены  въ  правахъ  съ  мусульманами, 
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но  учрсждеше  вилайета  дало  право  вмешиваться  мусульманам  въ 
дела  хрисшнъ  даже  въ  тйхъ  местностяхъ.,  где  н-Ьтъ  мусульмане 
Эти  смешанный  учреждешя  повели  къ  самыхъ  прискорбны  мъ  во 
всЬхъ  отношешяхъ  результатам^  чему  мы  видимъ  ежедневные  при- 
меры какъ  среди  Болгарскаго  населешя,  такъ  равно  въ  Боснш, 
Румелш  и  на  Спорадскихъ  островахъ. 

Учреждеше  вилайетовъ  также  прискорбнымъ  для  хришанъ 
образомъ  новл1яло  и  на  судебную  часть:  учреждены  суды  граждан- 
ски и  уголовный  первой  инстанцш  и  апелляционный.  Но  суды  эти 
составлены  изъ  членовъ,  выбранныхъ  тймъ  же  путемъ,  какимъ 
путемъ  выбираются  въ  друия,  уже  указанныя  нами,  учреждешя, 
и  христане  редко  находятъ  въ  Турецкихъ  судахъ  защиту,  темъ 
более,  что  въ  эти,  такъ  называемые,  смешанные  суды  теперь  пе- 
решли все  дела  хришанъ,  которыя  прежде  разбирались  только 
ихъ  единоверцами.  Упоминать  ли  о  томъ,  что  не  въ  пользу  ви- 
лайетскаго  учреждешя  мнешя  даже  Англшскихъ  консуловъ,— мнъ1- 
Н1я,  высказанныя  ими,  какъ  известно,  въ  1867  г.  по  поводу 
применешя  хатти-хумаюна,  когда  Фуадъ-паша  осмелился  выразиться: 
,^ие  1а  1о1  зиг  1ез  уПауе48  гёаНзе  1е  уоеи  ехрпте  (1ап8  1е 
Йгтап  (1е  1856".  Такимъ  образомъ,  можно  положительно  утвер- 
ждать, что  прежшя  учреждешя  были  сравнительно  лучппя,  такъ  какъ 
прежде  въ  меджлисахъ  немусульмане  наравне  съ  мусульманами 
им^ли  одинаковое  число  членовъ;  притомъ,  этихъ  членовъ  выби- 
рали или  отстраняли  отъ  должностей  сами  же  избиратели,  тогда 
какъ  теперь  все  члены  выбираются  единолично  губернаторами; 
правда,  и  прежде  положеше  и  власть  этихъ  членовъ  были  весьма 
незавидны,  а  теперь  и  того  хуже,  хотя  слово  выборъ  пр1ятно  ще- 
кочетъ  Европейское  самолюб1е  и,  въ  свое  время,  наделало  много 
шуму. 

Въ  административномъ  отношеши  Дунайскш  вилайетъ  разде- 
ляется на  6  следующихъ  санджаковъ: 

Тульчинскш  (Ю  казъ)  Терновскш  (11   казъ) 

Варнннскш  (5  к.)  Виддинстй  (7  к.) 

Рущукскш  (10  к.)  Софшскш  (9  к.) 


1875  г.  А.  Мошниц  ъ, 

Рущукъ. 
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ПРИЛОЖЕН1Е 

КЪ  СТАТЬ*  Г.  МОШНЙНА  «ПРИ-ДУНАЙСШ  БОЛГА№ 
(отъ  редакцгп). 


Дунайск1й  вилайет ъ. 

Санджаки  (губернш): 

I.  ТульчинскШ.  Площадь  11,856  квадр.  километровъ; 
населешя  до  220,000  душъ,  а  именно:  И  6,203  нему- 
сульманъ  и  103,328  мусульманъ,  что  составляетъ  до 
18  чел.  на  квадр.  километръ.  Имеются,  между  про- 
чимъ,  ОДмецвдя  колонш  и  колонш  Русскнхъ  старо- 
обрядце въ*).  Плодородная  почва  производить  пше- 
ницу, просо,  кукурузу,  арбузы,  дыни**).  Есть  много 
л^совъ.  Заняия  жителей:  землед'кое,  скотоводство 
и  особенно  овцеводство  (мериносы)  и  рыбный 
промыслъ.  ГлавнМипе  предметы  вывоза:  хл'Ьба, 
шерсть,  рыбные  продукты  и  медь.  Санджакь  раз- 
деляется на  10  казъ  (уЬздовъ): 

1.  Тульча  (каза) перерезана  двумя  рукавами 
Дунайской  дельты,  вливающимися  въ  Черное  море 
у  заливовъ  Суливы  и  св.  Георпя.  Г.  Тульча  (10-12 
т.  ж.),  населенный  различными  народностями,  сое- 
диненъ  одною  грунтовою  дорогою  съ  Бабадагомъ 
(36  километровъ),  а  другою  (68  километровъ)  съ 
Мачиномъ.  Городъ  торговый.  Сбыть  икры. 

2.  С  у  л  и  н  а  (въ  город*  1,500).  Населете  казы 
почти  исключительно  хриспанское:  эмигранты  изъ 
Россш  и  изъ  Дунайскпхъ  княжествъ.  Пристань. 

3.  Бабадагъ  (въ  гор.  2—3  т.  ж.)  находится 
среди  болотъ;  деревни  разбросаны  въ  лйсахъ.  На- 
селете преобладаетъ  немусульманское;  изъ  мусуль- 
манъ  живутъ  зд-ьсь  большею  частью  КрымсюеТатары. 

*)  Въ  Тульчинской  казъ-  Руссмя  села:  Дунавецъ, 
Сефмбй,  Журиловка  и  Слава;  въ  Мачинской — Камень; 
въ  Гирсовской — Новеньское  и  Гиздаръ-Кюй.  Всего  до 
1,300  домовъ  Колоши  им-вютъ  2  епархш,  2  монастыря 
и  несколько  школъ.  Прибыль  отъ  рыбнаго  промысла 
раздйляютъ  на  3  части:  фондъ  «военный»,  на  церковь 
и  школу  и  запасный  фондъ. 

**)  «Добруджа,  весьма  мало  населенная,  по  отзыву 
Н.  X.  Палаузова,  заключаетъ  въ  себй  обширныя  и 
плодоносныя  поля,  засбваемыя  хл-вбомъ.  Она  въ  этомъ 
отношенш  можетъ  быть  названа  житницею  при-Дунай- 
ской  Болгарш.  Жители  Софшскаго  округа,  съ  границъ 
Сербш,  стекаются  сюда  для  засова  обширныхъ  полей 
Добруджи  хл4бомъ>.  (Статья  г.  Бруна:  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1877,  кн.  9). 


Населеше  казы: 

о  §  о  Нс-Му- 


о  23  ^ 
ч  ч  н 


^г1  се  я  сульм 

м 


Мусул.    Всего. 


17 


23,814 


1.288      25,102 


11       8,640  102        8,742 


57     38,924      14.268     53,192 
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_  ш  Насслеше  казы: 

2  8  'й 


|||Нв-му-  Мусул    Исего 


У  се  йсульм 

и 

^.  Вюстендже.  Въ  городе  3—4  т.  ж.,  боль-  33  1,451  21,466  22,917 
шею  частью  мусульманъ.  Порть  того  же  имени. 
Городъ  соединенъ  съ  Дунаемъ  железною  дорогою 
до  Черноводы,  чрезъ  которую  направляются  въ 
порть  хлебные  грузы  изъ  низовьевъ  Дуная  и  Ва- 
лахш.  Имеется  шоссейная  дорога  (87  километр.) 
Кюстендже-Бабадагъ. 

5.  Мачинъ  (въ  городе  до  1  т.  ж.;  половина     25     14,657     12,026     27,583 
изъ  нихъ  мусульмане)  на  нравомъ  берегу    Дуная, 

нротивъ  Браилова. 

6.  Меджид1е.  Невдалн  отъ  Дуная,  на  л  шин    55      4,313    25,683    29,996 
ж.  д.  Дунай-Кюстендже.  Г.  Меджид1е  (до  3  т.  ж.) 

основанъ  въ  честь  султана  Меджнда,  въ  1857  г., 
и  населенъ  почти  исключительно  Татарами-эми- 
грантами. Чрезъ  него  проходить  главная  дорога 
пзъ  Добруджи   въ  Базарджикъ. 

7.  Г  и  р  с  о  в  о  лежитъ  на  правомъ  берегу    Ду-    38      7,458    24,939    32,31)7 
нал,  въ  небольшой  котловине,  окруженной   гора- 
ми. Въ  город*  до  2,000  ж.  Пристань    для   кораб- 
лей, плавающихъ  по  Дунаю. 

8.  Махмуд1С.  21 

9.  Исакча.  ) 
10.  Кил1я. 


5,238 

1,804 

7,042 

8,476 

608 

9,084 

3,232 

244 

3,476 

г 

267  116,203  103,328  219,531 


II.  Варниншй.  Площадь  7,700  кв.  километр.; 
населешя  до  110,000  душъ,  а  именно:  немусуль- 
манъ  45,875  д.,  мусульманъ  64,621  д.;  плотность 
населешя  13  чел.  на  квадр.  кнлометръ.  Много 
л'Ьсовъ  (Батовъ-Балканъ  и  Камчш-Балканъ).  Ка- 
менноугольныл  копи  и  каменоломни;  добывается 
окаменелая  морская  птша.  Порты  для  сбыта  зер- 
новаго  хл^ба,  шерсти  и  проч.  для  Болгаро-Дунай- 
скихъ  провинцш.  Занятая  жителей— земледъчпе  и  ви- 
нодтше  (лучшее  вино  м'Ьстнаго  производства).  Въ 
санджаке  5  казъ: 

1.  Варна.  Въ  гор.  Варн*  до  15  т.  Ж.*).  Торго-    67     16,062        8,070     24,132 
вый  (хлебный  рынокъ)  и  военный   порть    (мъсто 
выгрузки  нностраниыхъ  товаровъ),  съ  открытымъ 
и  небезопаснымъ  для  стоянки   кораблей  рейдомъ. 


*)  Въ  г.  Варн'Ь  и  въ  окрестностяхъ  его  живутъ. 
между  прочимъ,  Гагаузы.  Они  испов'Ьдуютъ  христь 
анскую  в-вру,  говорятъ  по-Турецки,  но  въ  письм!»  упо- 
требляютъ  Гречесшя  буквы. 
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Населен1е  казы: 


Вблизи  находится  несколько  озеръ  (6 — 7  кнломет- 
ровъ  длины  и  5—6  кил.  ширины).  Крепость.  Чи- 
тальня, общество  «Женское  Дружство>.  Паровая 
мельница.  Большая  бойня.  ПтичШ  рынокъ.  Вбли- 
зи города  добываются  точильные  камни. 

2.  Б  а  л  ч  и  к  ъ.  Въ  каз-в  есть  Черкессюя  и 
Татарсвдя  поселешя.  Залежи  каменнаго  угля.  Не- 
большой портъ  того  же  имени  —  главный  рынокъ 
для  сбыта  ячменя  и  фрувтовъ. 

3.  Правадн  (Провад1е).  По  наз-в  проходить  ж. 
д.  Варна-РущуБЪ.  Находятся  Черкессмя  поселе- 
шя.  Городъ  (до  3  т.  ж.)  лежитъ  у  дороги  изъ 
Козлуджп  въ  Айдосъ,  ведущей  въ  Балканы  и  въ 
долину  Камчика. 

4.  М  а  н  г  а  л  1  я  расположена  на  берегу  Чер- 
наго  моря.  Пристань.  Преобладающее  населеше — 
мусульманское,  а  именно  Крымсше  Татары  и 
Черкесы,  нереселивппеся  сюда  изъ  Добруджи. 

5.  Базарджик  ъ— одна  изъ  самыхъ  густо  на- 
селенныхъ  казъ  санджака.  Богата  л'Ьсомъ.  Воздъ1- 
лываше  сарачинскаго  пшена— главный  предметъ 
промысла  населешя.  По  р.  Батавт>  построено  мно- 
го мельницъ.  Г.  Базарджикъ  соединенъ  дорогами: 
съ  портомъ  Варна  (42  килом.),  съ  Балчикомъ  (33 
килом.)  и  съ  Шумлою. 

III.  Рущукшй.  Площадь  20,320  кв.  километровъ; 
населешя  до  560,000,  что  составляетъ  до  27  чел. 
на  одинъ  кв.  километръ.  Населеше:  Болгары,  Тур- 
ки, Армяне  (2  т.),  Валахи  (1  т.),  Цыгане-мусуль- 
мане (20  т.),  Цыгане-немусульмане  (3  т.),  Евреи 
(2  т.)  и  Черкесы  (30  т.).  Рущукскш  санджакъ— 
наиболыпш  п  наибогатМипй  нзъ  всвхъ  санджа- 
ковъ  вилайета.  Природныя  богатства  губерти:  пло- 
дородная почва,  сады,  л-вса,  залежи  каменнаго 
угля  и  извести,  каменоломни.  Зашшя  жителей: 
земледъмпе,  торговля  и  промышленность,  рыбный 
цромыслъ,  скотоводство.  Въ  санджакт»  10  казъ: 

1.  Ру  щукъ.  Городъ  Рущукъ,  бывшш  въ кон- 
дт»  прошлаго  столЗтя  лпшь  небольшою  Болгар- 
скою деревнею,  въ  нынвпшемъ  столйтш,  особенно 
носл-в  Крымской  войны  и  со  времени  учреждешя 
Дунайскаго  вилайета,  разросся  въ  большой  полу-Ев- 
ропейскШ  городъ.  Онъ  выстроенъ  на  береговыхъ 
терасахъ  Дуная.  Жителей  въ  немъ  до  25  т.,  въ  томъ 
числт*  Болгаръ  до  Ют.  Рущукъ— главный  городъ 
всей  при- Дунайской  провинцш,  мйстопребываше: 
генералъ-губернатора  (вали),  независимаго  Болгар- 


Ь"1  сб  а  СуЛЬМ.         •*     •' 

п 


71   6,814   3,125   9,930 


85  12,943  30,336  43,279 


71   2,400   3,125   5,525 


109   7,656  19,965  27,621 


403  45,875  64,621  110,496 


81  84,168  76,044  150,212 
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скаго  митрополита,  называемаго  «Доростоло-Чер- 
веискимъ»  к  команд  у  ющаго  Дунайскою  флоти- 
л1ею,  ведетъ  значительную  торговлю  съ  Констан- 
тинополемъ  в  при-Дунаискимнпровпнщями:  пунктъ 
для  сбыта  ншеницы  н  другпхъ  произведены  вну- 
треннихъсосБдннхъказъ.По  об*  его  стороны  пдутъ 
жел-взныя  дороги:  Рущукъ-Варна  и  Румынская; 
станщя  разныхъ  иароходныхъ  обществъ,  изъ  кото- 
рыхъ  Австршское  Дунайское,  главнымъ  образомъ, 
ноддержнваетъ  ночтп  исключительную  торговлю 
Рущука  съ  Австро-Венгр1ею:  слабую  конкуреншю 
Австро-Венгерскимъ  произведешямъ  нредставля- 
ютъ  колошальные  товары  и  Англшсшя  бумажныя 
матерщ  въ  Рущук-в  гланная  сташия  Оттоманскаго 
р'Вчнаго  общества.  Между  Рущук<>мъ  н  Варною 
проведена  н  грунтовая  дорога  (2^0  кплом.).  Бол- 
гары имъютъ  двЬ  православный  церкви,  два  на- 
чальный приходская  училищ',  реплыюе  училище, 
женски!  иистнгуть.  1>ъ  РущукЬ  издается  журналъ 
на  Болгарскомъ  языкт.  нодъ  назвашемъ:  «Училпш- 
те»  и  есть  двт,  книжиыя  лавки.  Греки  и  католи- 
ки им'Пютъ  двв  домовый  церкви.  Католическая  и 
протестантская  миег1и  импютъ  школы.  Въ  Рущу- 
кт»  существусгъ  единственный  въ  Турщи  сирот- 
ски ирштъ  «Ислахъ  -  Хане»,  устроенный  Мид- 
хар -нашею.  Въ  нрпотв  дЬт и  обоего  иола  получа- 
ютъ  ремесленное  образование,  и  лучине  изъ  нихт» 
посылаются  въ  &  Европу  для  усовершенствован! я. 
Рущукъ  запимаеть  шпносагвсто  и  въ  промышлен- 
ном!, отношение:  Турсндия  евдла,  шитыя  золотомъ. 
издтшя  изъ  глины,  украшенныя  серебромъ,  фильт- 
ры, стекляныя  ожерелья  и  запястья;  тутъ  имеется 
паров ) я  мельница  и  бойня.  Рущукъ— напсильн'вй- 
шая  Турецкая  крепость  на  Дунай,  при  которой 
имьютси:  гавань  для  военной  флотилш,  небольшая 
верфь  и  восины"'  арсеналъ,  выстроенный  при  устьт» 
р.  Лома,  ороша ющаго  эту  казу  и  впадающаго  въ 
Дунай  восточное  города. 

2.  III  у  мл  а. Мусульманское  населеше  казы  назы-  155  24,450  82,880  57,  ЦЗО 
вается  «Тузлукъ>.  Городъ  того  же  имени  разбитъ 
среди  холмовъ,  заграждающихъ  входъ  въ  Балка- 
ны п  совершенно  закрывающихъ  кр-впость  съ 
ю.  и  з.  По  мн'Бнт  Турокъ,  Шумла — наисильнъ,и- 
шая  ихъ  крепость,  имъ,етъ  большой  арсеналъ,  боль- 
пие  склады,  казармы  (на  10 — 12  т.  ч.)  и  укреп- 
ленный лагерь  (на  18—^40  т.  ч.).  Въ  город*  до 
20  т.  ж.  Резиденпдя  командира  штаба  втораго 
корпуса.  Вблизи  идетъ  железная  дорога  Рущукъ- 
Варна,  съ  которою  Шумла  соединена  особою 
ветвью.  Зд^сь  имеются  лучппе  въ  провинцш  ко- 
жевенные и  водочные  заводы  и  выдълывается 
хорошо    медная   и    желъзная    посуда.    Имъется 
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ы<  ев  я  сульм.      3  ' 

Болгарское  средне-учебное  заведеше.  Въ  6  вер- 
стахъ  отъ  города  находится  деревня  Эски-Стамбулъ 
или  Првслава — древняя  столица  Болгарш.  Изъ 
Шумлы  дорога  черезъ  Балканы  въ  Адр1анополь. 

3.  Туртокай   (Тутруканъ).  Преобладающее    40     7,090    11,340    18,430 
населеше— мусульмане,  занимаю  шДе  большую  часть 

деревень  къ  югу  отъ  Дуная;  хрпепане  живутъ 
ближе  къ  Дунаю.  Въ  г.  Туртокай  до  3  т.  ж.;  съ 
Рущукомъ  соединенъ  грунтовою  дорогою  (66  килм.), 
идущею  вдоль  Дуная;  ведетъ  незначительную  тор- 
говлю. Рыбная  ловля  и  прнготовлев1е  соленой  рыбы. 

4.  Силистр1я   (Доростолъ).    Городъ    Сили-  235    30,372    34,680    65,052 
стр1я  (7 — 8  т.  ж.).  Одинъ   изъ  лучшихъ  торговыхъ 

при-Дунайскпхъ  городовъ.  Вывозъ:  зерновой  хдъ'бъ, 
рыба,  фрукты,  масло,  домашняя  птица  и  проч.  Ры- 
нокъ  для  сбыта  произведенш  богатагоДели-Орман- 
скаго  округа.  Станшя  пароходовъ  Австршскаго 
и  Турецкаго  обществъ.  Болгарское  училище,  «Жен- 
ское Дружство».  Крепость,  расположенвая  по  бе- 
регу Дуная.  Изъ  Силистрш  въ  Шумлу  большая 
шоссейная  дорога.  Вблизи,  въ  с.  Татарии^  колония 
(100  домовъ)  Русскихъ  старообрядцевъ. 

5.  Разградъ.  Въ  казъ1  находится  Л'всъ  Дели-  145     29,176    45,070    74,24»; 
Орманъ.    Населеше    занимается    скотоводствомъ, 

извозомъ  и  проч.  Въ  г.  Разгради  до  10  т.  ж.;  въ 
немъ  станщя  железной  дороги  Рущукъ-Варна;  съ 
Рущукомъ,  Шумлою  и  Базарджикомъ  соединенъ 
грунтовою  дорогою.  Имеется  большой  кирпичный 
заводъ. 

6.  Эски- Джума.    Г.  Джума  и  м-ветъ  до  9  т.    47      3,420    13,105     16,525 
ж.  Весною  въ  немъ  бываетъ  ярмарка,  иривлекаю- 

н;ая  много  купцовъ  изъ  Румелш.  Ояъ  соединяется 
двумя  грунтовыми  дорогами— съ  Разградомъ  (32 
килм.)  и  Османъ  Базаромъ  (22  килм.),  а  съ  Шум- 
лою— шоссе.  Вблизи  находятся  два  прохода  чрезъ 
Балканы:  а)  чрезъ  Османъ-Базаръ  нротивъ  Котла 
и  б)  и  чрезъ  Эски-Стамбулъ  въ  Карнабатъ. 

7.  Свищевъ  (Свшптовъ,  Систово).  Въ  каз-в  40  26,886  6,540  33,426 
ростетъ  много  лйсовъ,  имеются  каменноугольныя 
копи.  Вблизи  г.  Свищева  обильное  рыбою  озеро. 
Населеше  занимается  земледъ\пемъ,  торговлею  и 
ириготовляетъ,  между  прочимъ,  лучшее  въ  провин-  . 
цш  вино.  Имеются  4  поселешя  Черкесовъ.  Ростетъ 
въ  изобилш  хмЬль,  вывозимый  въ  Австрш.  Въ  г. 
Свищевъ1  до  10  т.  ж.  большею  частью  Болгаръ; 
вблизи  города  живетъ  до  4  т.  Болгаръ-католиковъ. 
Пристань,  которая  принимаете  грузы  зерноваго 
хлъба,    при  возим  аго   изъ  Терновскаго  санджака. 
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Кромв  того,  вывозятся:  кожи,  шерсть,  шолкъ.  Стан- 
11,1я  Дунайскаго  пароходства.  До  1872  г.  это  была 
первая  въпровинцш  торговая  пристань  на  Дунай; 
съ  этого  же  времени  такое  значеше  имъетъ  Ломъ- 
Наланка.  Вол  тары  имъютъ  7  учнлищъ,  публичную 
читальни),  «Женское  Дружство».  Изъ  Свшцева 
идутъ  дороги  въ  Рущукъ,  Плевну,  Ловечъ  и  Ни- 
кополь. 

8.  II  и  ко  иол  т..    Каза     орошается    тремя    рп-    01     30,420     19,835     50,201 
ками:  Искеромъ,  Видомъ  и  Осмою.  Много  лъсовъ. 

Вь  НикоиолЬ  (до  8  т.  ж.).  Приставь  (сбытъ  хлъба). 
Крепость. 

9.  П  л  е  в  н  а.    Вь  каз4,  орошаемой    р.  Видомъ,    47    44,408     17,725    62,133  _ 
много  лФ>совъ;  плодородная  почва  (лучине  хлеба), 

залежи  каменнаго  угля.  Въ  г.  Плевнт.  до  3  т.  ж.. 
большею  частью  хрисианъ.  Въ  казъ1  живутъ  По- 
маки.  Изъ  Плевны  идутъ  дороги:  одна  въ  Виддинъ, 
три  въ  Соф1ю  и  однавьТатаръ-Базарджыкъ. 

10.  Энв-Базаръ.  4,230     11,605     15,835 

851  290,626  268,824  559^450 

IV.  Терновсюи  Площадь  11,744  кв.  килм.;  насе- 
ления до  397,000  душъ,  изъ  которыхъ  большинство— 
Волгары-хриспане;  деревни  же  заселены  почтя 
исключительно  Болгарами.  Плотность  населешя 
33  чел.  на  квадр.  килм.  Въ  казг.  много  лъсовъ,  вино- 
г])адниковъ;  плодородная  ночва;  растетъ  лучшш  и  ь 
нровинщи  хлъбъ;есть Травнинск1л камено-угольныя 
и  известковый  копи,  а  также  каменоломни.  Населе- 
ше  занимается  земледтшемъ,  овцеводствомъ.  Замет- 
но некоторое  развитее  и  промышленности:  выдълка 
сафьяна  на  кожевенныхъ  заводахъ,  резьба  на  дереве, 
приготовление  виноградныхъ  впнъ.  Санджакъ  раз- 
деле нъ  на  11  казъ: 

1.  Т  е  р  н  о  в  о  (Търновъ)— одна  изъ  самыхъ  на-  189  98,329  29.220  127,549 
селен ныхъ  казъ  въ  вилайетв.  Въ  этой  казгв,  какъ 
бывшемъ  центрв  древне-Болгарскаго  царства,  Вол- 
гари нъ  наиболее  сохраннлъ  свою  национальность: 
здъеь  онъ  сохранплъ  свой  языкъ  почти  въ  перво- 
бытной чистоте,  носитъ  национальную  одежду,  со- 
тканную изъ  шерсти  свонхъ  овецъ.  Г.  Терново 
бывшая  столица  втораго  древне-Болгарскаго  цар- 
ства (1185 — 1398)  богатъ  многими  древними  памят- 
никами; онъ  расположенъ  на  живонисныхъ  холмахъ 
и  разделяется  р.  Янтрою.  Населешя  до  13  т.  ж., 
большею  частью  Волгарь.  Болгарское  училище  и 
•Ж.  Дружство.».  Лучнпе  кожевенные  заводы  выдъ- 
лываютъ  кожи,  сафьянъ;  приготовляются  нгерстя- 
ныя  палатки,  аба;  есть  паровая  мельница,  пивова- 
ренный, мыловаренный  и  водочный  заволы;  вблизи 
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города,  въ  д.  Красной,  вырабатываются  деревянныя 
издБЛ1я.  Въ  окрестностяхъ  несколько  монастырей. 
Изъ  Тернова  въ  нисколько  городовъ  идутъ  дороги,     . 
а  по  Шумлинско-Терновскому  шоссе  (103    килм.) 
ходятъ  почтовыя  кареты. 

2.  Л  о  в  е  ч  ъ  (Ловецъ,  Ловча).  Каза  къ  ю.  окан-  76  55,166  15,750  70,916 
чивается  Болканскимъ  хребтомъ.  Гористая  мест- 
ность казы  богата  лесами.  Городъ  Ловечъ,  на  р. 
Осагв,  им'Ьетъ  до  7  т.  ж.;  изъ  нихъ  */3—  Болгары; 
въ  окрестностяхъ  находятся  Помаки.  Отсюда  дорога 
(38  килм.)  идетъ  въ  Плевну  и,  чрезъ  Троянъ,  въ 
Фплипиоиоль .  Ловечъ — одинъ  изъ  промышленныхъ 
и  торговыхъ  городовъ  провинщи  (сукна,  шерстя- 
■  ныя  матерш,  кожи).  Заводы,  самые  лучппе  и  исклю- 
чительно занимающееся  выделкою  сафьяна,  зд-Ьсь 
принадлежатъ  Болгарамъ.  Дорога  чрезъ  Троянъ, 
Сопотъ  въ  Т.-Базарджикъ  и  Филиппополь. 

3.  С  е  в  л  1  е  в  о  (Сельви).  Въ  Севл1ев-в  до  6  т.  ж.;    33    43,995      2,940    46,935 
половина  изъ  нихъ  Болгары.  Продолжете  дороги 
Плевна-Ловечъ-Сев.пево  (32  килм)-1Нипка. 

4.  Османъ  -Базаръ.  Местность    казы  гори-    84      7,290    13,525    20,815 
стая  и  изобилующая    лесами    и   виноградниками. 

Колоти  Черкесовъ.  Населете  занимается,  между 
прочимъ,  д*влатемъ  простыхъ  суконъ,  конской 
сбруи  съ  украшетями  изъ  сафьяна  и  шелка,  телъгъ. 
Въ  городе  до  5  т.  ж.  большею  частью  мусульманъ; 
онъ  соединенъ  грунтовою  дорогою  съ  Терновомъ 
(72  килм.). 

5.  Габрово.  Каза,  орошаемая  р.  Янтрою  (бе-  18  35.366  134  35,500 
ретъ  начало  въ  с.  ЯнтръО,  населена  Болгарами  *), 
и  языкъ  населетя  зд-всь  исключительно  Болгар- 
скш.  Почва  плодородная;  много  пастбпщъ  со  много- 
численными стадами  овецъ.  Местная  промышлен- 
ность («кебе»,  т.  е.  од/Ьяла,  чулки,  снуркп,  кожи, 
сбруя) процв'Втаетъ.  Въ  город*  до  6  т.  ж.,  три  церкви, 
женскш  монастырь,  гпмназ1я,  «Братолюбивое  Обще- 
ство для  распространетя  просв-шцетя  въ  народ*», 
публичная  читальня,  «Женское  Дружство».  Габро- 
во соединено  дорогами:  съ  Сеапевомъ  (26  килм.), 
Терновомъ  (44  килм.)  и,  чрезъ  Балканы,  съ  Казан- 
лыкомъ  (Шипка),  чрезъ  Габарево,  Калоферъ  —  съ 
Филшшополемъ,  а  на  в.  чрезъ  Эски-Загру  и  Эни- 
Загру— съ  Адр1анополемъ. 

*)  Габроно  а  также  деревни:  Панигюрище,  Ко- 
привщица,  Клисура  [къ  нимъ  можно,  отчасти,  причи- 
слить также  Троянъ,  Калоферъ  и  Сопотъ  илиАкча-Кили- 
се]  имвютъ  султанскш  фирманъ,  которымъ  не  дозво- 
ляется Туркамъ  жить  въ  этихъ  м-встностяхъ,  и  му- 
диръ  долженъ  быть  холостъ. 
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6.  Раковпца.  6     22,732  125     22,857 

7.  Е  л  е  на(Калифаръ).  Въ  каз1}  несколько  Бол-    —    18,046       —        18,046 
гарскихъ  монастырей,  училище.  Здф.сь  самый  чи- 
стый   Болгарскш   языкъ.  Дороги  въ  Эскн-Загру  и 

чрезъ  Чирпанъ  въ  Филиппоиоль,  а  чрезъ  Энп-Загру 
вь  Адр1аноиоль. 

8.  Дран  о  во  (Дренова).  10      9,613       1,280     10,893 

9.  Т  р  а  в  н  а.    Въ  каз'Б  каменноугольный  копи.      6    20,474  20,474 
Дорога  въ  Казанлыкскую  долину  между  Сливномъ 

и  Казанлыкомъ. 

10.  Казань  (Котелъ).  Дорога  въ  Сливно.  —      6,822       —         6,822 

11.  Беброво.  45     10,557        5,225     15,782 

ТбТ  328.390  Ч  68,199  396^89 
V.  Виддиншй.  Площадь  санджака  11,800  квадр. 
килм.;  насолешя  373,000  душъ.  Плотность  населе- 
1пя  до  31  ч.  на  кв.  килм.  Въ  санджаке  плодород- 
ная почва;  разводится  много  мелкаго  скота  для 
иолучешя  съ  него  шерсти;  имеются  залежи  ка- 
меннаго  угля,  мраморныя  домки  и  минеральные 
источники.  Населеше  занимается  земледъчпемъ, 
скотовод ствомъ,  рыбною  ловлею  и,  отчасти,  про- 
мышленностью и  торговлею.  Главный  иредметъ 
сбыта — зерновый  хльбъ  и  преимущественно  нше* 
ница.  Почти  2/з  хл'ьбныхъ  грузов^  направляются 
на  Браиловскт  рынокъ  и  въ  хзенгрш.  Имъчотъ 
также  значительный  сбыть  местное  вино  и  икра. 
Въ  санджак-ь  7  казъ: 

1.  Впддинъ.  Городъ  лежитъ  по  берегу  Ду-  64  41,788  13,455  55,243 
ная,  именно  въ  томъ  мъхгб,  гд'в  онъ  поворачпва- 
етъ  на  свверо-западъ,  п  находится  почти  на  гра- 
нице Сербш.  Виддинъ  выстроенъ  на  низкой  и  бо- 
лотистой почвъ1  (лихорадки).  Жителей  до  20  т.  ж.; 
мусульманъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  немусульманъ.  Въ  горо- 
де: крепость  съ  тремя  казармами,  военнымъ  го- 
спиталемъ,  громадный  гостинный  дворъ,  больнпе 
товарные  склады,  гостинницы  для  путешественни- 
ковъ,  городская  больница,  главное  м'Ьсто  для  за- 
ключешя  преступниковъ  на  каторжную  работу. 
Виддинъ  нзв'ьстенъ  промышленностью  и  торгов- 
лею. Славятся  Виддипсшя  филигранный  издкпя 
(Македонсте  мастера)  изъ  золота  и  серебра  (ни- 
ти, ув'Ьшанныя  разными  фигурами,  блюдечки,  мунд- 
штуки, роскошные  головные  уборы  для  Турецкихъ 
одалпсокъ,  серьги,  ожерелья,  пряжки  и  т.  п.); 
грубыя  ювелирныя  пропзведешя  имъютъ  большой 
сбыть  по  своей  дешевизн-г».    Болгары  занимаются 


|  I  |  Н"_ ;"■  Мтет,.    Всего. 
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жсдожрццежив  въ  ружахъ  Ежреежъ  Игяуиго 
жрожсзаадежоа:  жогл  ж*  торгами  оа ерашж  црс- 
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Базу  жасеажаугъ  боаъжюж»    И 

Н.х.  О*  1372  ГО1Ж 
жа  Лужа*  хы  сбита 
сжато  вт  обважяов  ж 

!__:- :-  е.^  .'     ее     ----- 
хажъ.  жцронж  ют  ог- 
жжшць»  Вштяг~-  соль. 


Раюжо.  База  зажжжаеть 6еряо»1ю  жолост  108    42.420     1Ы54    53.574 
1т  жал  жж  ж.  отъ  Л  «жа.  Город»  жм*сгъ  ю  2  тл; 
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цо  жлоложохва,  к. 
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изъ  верши нъ  Бахванъ.  Города  соединенъ  дорога- 
ми  (74  килом.)  съ  г.  Ломомъ  и,  чрезъ  Балкансшя 
ущелья  (д.  Клисура,  Костинъ-Бродъ),  близъ  Берков- 
ца, съ  плодородными  равнинами  Софшскаго  санд- 
жака. Вблизи  с.  Гагалидуа  находятся  мраморныя 
ломки. 

7.  Бв  лградчикъ.  Каза  богата  лвсам и,  вино-  40  23,294  1,750  25,044 
градниками;  есть  залежи  каменнаго  угля.  Г.  Бъл- 
градчикъ  (до  21/*  т.  ж.,  половина — христиане)  вы- 
строен ъ  въ  живописной  местности.  Онъ  прислоненъ 
къ  Балканамъ,  ущелья  которыхъ  открываютъ  до- 
ступъ  къ  дорог*  (48  кпл.)  въ  Виддинъ;  другая 
дорога  (62  кил.)  соединяет!»  городъ  съ  Ломскою 
пристанью  на  Дунаъ.  Въ  казъ  есть  еще  пристань 
Арцеръ,  возл'В  р'ьки  того-же  имени,  впадающей  въ 
Дунай.  _____ 

540  333,317  ^39,723  зТз^Т) 

VI.  Соф|йск1й.  Площадь  санджака  15,968  кв.  килм. 
Эта  плодородная  равнина,  входящая  въ  составъ 
Дунайскаго  вилайета,  по  своему  географическому 
ноложенш,  есть  продолжеше  земель  Фплиппополь- 
скпхъ  и  Адр1анопольскпхъ  и  отделяется  отъ  него 
высокой  цепью  Балканъ.  Населешя  487,000  душъ,  а 
именно:  немусульманъ  428,949,  а  мусульманъ  57,788. 
Следовательно,  Софшскш,  какъ  и  Виддинсюп, 
санджакъ  населены  но  большей  части  хршупанами- 
Болгарами.  Плотность  населешя  до  30  ч.  на  кв. 
килм.  Кроткое,  трудолюбивое  Болгарское  населеше 
(назыв.  Шоплукъ)  носнтъ  красивый  бълый  ко- 
стюмъ.  Софшское  губернаторство  одно  изъ  самыхъ 
давнишннхъ  въ  Румелш.  СофШскш  санджакъ — са- 
мый населенный  и  богатый  въ  вплайетъ.  Почва 
богата  различными  минеральными  произведешями 
(желвзныя  руды,  желвзные  и  еврные  источники), 
лисами.  Населеше  занимается  земле дъшемъ  п  про- 
мышленностью (тканье  шелковыхъ  и  шерстяныхъ 
матери!,  свдельное  мастерство  и  выдълка  сафьяна). 
Городъ  ведеть  обширную  хлъбную  торговлю.  Пути 
сообщенгя  удобнъе,  чъмъ  въ  другпхъ  санджакахъ; 
несколько  дорогъ  пересъкаютъ  санджакъ  въ  раз- 
ныхъ  направлешяхъ.  Главная  изъ  нихъ  (шоссе) 
идетъ  пзъ  Софт  въ  Ихтпманъ,  а  оттуда  въ  Та- 
таръ-Базарджикъ.  Имъются  дороги  въ  Плевну,  ТТи- 
ротъ,  Нишъ,  Радомиръ  (37  килм.),  Дубницу  (68 
килм.)  и  Самоковъ.  Въ  санджаке;  9  казъ: 

1.    Ооф1я  (Средецъ).    Въ    казъ    преобладает!,,  197  124,158      16,644  240,802 
особенно  въ  деревняхъ,  населеше  Болгарское;  му 
сульмане  жпвутъ  въ  городахъ,  или  вблизи  ихъ.  Вь 
городе  до  20  т.  ж.;  мусульманъ  бол-ве,  чъмъ  нему- 
сульманъ; Евреевъ  до  2'/9  т.  Городъ  выстроенъ  на 
широкой,  открытой   со   вевхъ   сторонъ,   равнинъ, 
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орошаемой  р.  Витошемъ.  Въ  послт»дте  годы  онъ 
застроился  и  украсился.  Древнш  храмъ  св.  Со- 
фт, обращенный  Турками  въ  мечеть,  въ  1861  г. 
разрушенъ  землетрясешемъ.  Ныне  въ  городи  5 
церквей;  въ  окрестностяхъ  его  23  монастыря.  Въ 
Софт  Болгары  имйютъ  6-кл.  мужское  и  4-кл.  жен- 
ское училища.  Въ  городе  обширныя  казармы,  гос- 
питали военный  и  гражданскш;  отдъмеше  Рущук- 
скаго  пр1юта;  въ  городе  и  окрестностяхъ  много 
минералъныхъ  источи иковъ,  для  пользовашя  кото- 
рыми устроены  ванны  (главнейшая  нзъ  нпхъ— 
Горняя  Баня,  въ  часовомъ  разстояши  отъ  Софш). 
Здт>еь  выдйлываются  лучипя  кажаныя  пздт»л1я,  а 
также  шелковыя,  шерстяныя  ткани  и  чулки. 

2.  Радомиръ.  Черкесск1я  поселешя.  Въ  го-  128    49,596       2,280    51,870 
род*  до  8  т.  ж. 

3.  Кюстендиль.  Гористая   почва  казы  бо-  173    81,878       6,144    88,022 
гата  лесами  (дубъ,  грабъ),   садами  и  сЬрными  ис- 
точниками.   Въ  город*    1,800  мусульманъ   и   1,600 

Болгаръ.  Промышленность  населешя:  енуркн,  нитки, 
рубашки,  шелковыя  матерш  и  позументный  издтшя. 

4.  Дубница.  Еаза   примыкаетъ   къ  Вптошу.    70    33,576       2,751    36,827 
Гористая  почва  производите  хл*ба  и  табакъ.  Жи- 
тели занимаются  гаелководствомъ.   Въ   г.  Дубниц* 

до  5  т.  ж. 

5.  С  а  м  о  к  о  в  ъ.    Въ   каз*  железные  рудники,    58    64,002       4,051     68,053 
железные   и   с*рные  источники.    Въ   городе  3,700 

жит.;  а  именно:  2,200  мусульманъ  и  1,500  Болгаръ. 
Лучш1е  железные  заводы.  Самоковсыя  ткани  изъ 
шелка  (шали)  и  шерсти  пользуются  известностью. 
Училище.  Америкашние  миссюнеры  содержатъ  шко- 
лы мужскую  и  женскую. 

6.  Джума   (Джумая).   1*съ   Карасу.   Сърные    37     14,632       3,894    18,526 
источники.  ЭДшнш  табакъ  считается  самымъ  луч- 

гаимъ  въ  вилайет*.  Въ  городи  до  1,700  ж.,  бол*е 
половины  мусульманъ.  Зд*съ  весною  бываетъ  кон- 
ская ярмарка. 

7.  Злати  ца.   Въ   город*  до  2  т.  ж.,  большею    18    14,235       4,336     18,571 
частью  мусульманъ. 

8.  Орханте.  Каза  на  склон*  Этронолъскпхъ    29    41,604      6,405    42,009 
Балканъ.  Въ  город*  до  4  т.  ж. 

9.  Ихтиманъ.  40       5,268      11,284     15.552 

750  428,949  "  57,789  480/738 
Всего  въ  нри-Дунайской  Болгарш  или  Дунай- 
ском!, вилайетЬ ,4,278    1.5ВДЮ      1)02,484  2.145,81* 
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Л  бд  га р [первый  печатный  памятникъ  ново-Болгарской  литературы]. 

Сълегкой  руки  Энгеля1)  первымъ  иечатнымъ  памятникомъ  ново-Болгар- 
скаго  нарт>ч1Я  долго  считался  трудъ  Серба  Богдана  Бакшича:  «Во^оЦиЬпа 
гаягтшсЦап^а  ос!  о!а]81\та  осПшр^егуа  сжшсзапзко^а»  2),  изданный 
Римскою  Пропагандою  въ  1638  году. 

Не  только  Шафарикъ  повторилъ  слова  Энгеля  въ  своей  «ИсторшСлавян- 
скаго  языка  и  литературы»  [въ  1826  г.],  но  даже  и  въ  позднтэйшихъ  тру- 
дахъ,  касающихся  нсторш  Болгарской  письменности,  стереотипно  повторя- 
лось показаше  Энгеля,  даже  и  послъ1  появлешя  въ  евт>тъ  сочипешяКукулье- 
вича:  сВШИодгайа  Штагяка»  (ЯадтеЪ.  1860  г.),  въ  которую  внесенъ 
трудъ  Б.  Бакшича.  Но  уже  Шафарикъ  въ  приготовленномъ  имъ  изданш 
«Исторш  южно-Славянской  литературы)  замвтилъ,  что  языкъ  перевода, 
сдт>ланпаго  Бакшичемъ,  не  Ново-Болгарскш,  а  ХорватскШ3). 

Бакшичъ  иринадлежалъ  къ  ордену  Францисканцевъ,  распространявшихъ 
католицнзмъ  въ  Болгарш  успъпигье,  нея?ели  1езуиты.  ВъХУП  ст.  въ  Софш 
былъ  даже  католически  епископъ  изъ  Францискапцевъ — миноритовъ,  и  въ 
СофШекомъ  округв  было  до  сорока  Францисканскихъ  монастырей  *).  Уже  въ 
концъ  XVII  ст.  Болгарсше  католики  подверглись  гонешю  со  стороны  Турец- 
каго  правительства,  которое  начало  преследовать  ихъ  за  сношешя  съ  Ав- 
етр1ею,  враждебною  въ  то  время  Турщи.  Во  всякомъ  случат»,  католинизмъ 
въ  Болгарш  находилъ  сторонниковъ  преимущественно  между  Павлиюанами 
въ  округахъ  Никопольскомь  и  Филиппопольекомъ.  Распространителями  его 

А)  У  Шафарика,  въ  «ОезсЬ.  (I.  ПНпасЪеп  и.  КгоаЙБсЬсзп  1л1егатг>  (1865  г.), 
«тр%  32  и  248. 

8)  Переводъ  книги:  «МесШагаоиоз  Ь.  Вопа\еп1игае>. 

3)  8а1'апк'8:  «ОезсЬ.  (1.  ПНг.  и.  Кг.  Ъ.»  стр.  248. 

4)  Вепко:  «ТгапззПуэша».    I.  р.  499.  и  Ргау:  «В1ззеп.    р.   172;    у  Энгеля  въ 
«ОезсЫсЫе  <1ез  АНеп  Раппошепз  иш1  Лег  Ви1§агеу  На11е».  1797.  стр.  462. 
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должны  были  быть  и  Болгары,  и  Сербо-Хорваты,  получавшие  богословское 
образоваше  въ  Далмацш  и  въ  Италш.  Оттуда  следовало  ожидать  и  просве- 
тите льныхъ,  въ  католическом!»  смысли,  литературныхъ  трудовъ  5).  Уже  въ 
въ  1577  году  въ  Римт>  была  основана  «Греческая  коллепя»,  изъ  которой 
должны  были  выходить  Греки  и  южные  Славяне  въ  качестве  пропагаторов ь 
католицизма  въ  православной  средт>  юяшыхъ  Славянъ. 

Вероятно,  къ  числу  воспитанниковъ  этой  коллепи  принадлежалъ  и  Фи- 
липпъ  Станиславовъ,  известный,  впослЪдствш,;*  въ  сант>  Болгарскаго  епис- 
копа, обративши!  въ  католичество^Павлитиъ  Никопольскаго  округа,  по  со- 
общешю  Матгвя  Гондолы,  Рагузинскаго  посланника  въ  Турщи,  писанному 
въ  1674  году  6). 

Филиппъ  Станиславовъ  извт>стенъ  былъ  издашемъ  «Молитвъ  наБолгар- 
скомъ  наръчш» ,  и  это  издаше  считалась  второю  по  времени  печатною  Болгар- 
скою книгою  посл'Б  книги  Бакшича,  до  последней  поры,  когда  и  « Молитвы > 

■ 

Филиппа  стали  пр1урочивать  Сербско-Хорватской  письменности. 

Уже  Кеппенъ,  зорко  слътщвшш  за  всеми  произведешями  старо-Славян- 
ской письменности,  еще  до  1825  г.  яизлалъ  познакомиться  съ  Римскимъ  из- 
дашемъ, извт>стнымъ  въ  каталогахъ  Пропаганды  подъ  заглав1емъ:  «Ргесез 
диаейаш  сит  поует  ИштЪиз  хПо^гарЫз  спагас1еге  СтШапо  шргев- 
зае».  Котае,  1641.  Вскорт»,  затъиъ,  видимъ,  что  искомое  издаше  было  уже 
въ  его  рукахъ  7). 

Судя  по  существующимъ  описашямъ  старо-Славянскихъ  книгъ  на  Ру- 
си, трудъ  Филиппа  Станиславова  находился  только  въ  Чертковской  библш- 
текв 8),  такъ  какъ  и  Сахаровъ9),  и  Каратаевъ10),  и  Ундольскш  и)  только  по- 
вторяютъ  показаше  Чертковекаго  «Каталога». 


5)  И  до  сей  поры  Болгарше  католики  "нросввщаются  катихизисомъ,  издаинымъ  Про- 
пагандою, въ  1844  г.  на  Болгарскомъ  нар^и  Итальянско-Хорватскимъ  правописа- 
Н1емъ  XVI— XVII  столЬдш:  «Каика  кпаЫапзка  га  кпз^епеке  ос1  БШЪеккайа  йаг- 
Х1ауа».  И  Е1т.  1844. 

6)  «Бгуегзе  по<;121е  (1е11о  зШо  с!е11а  СЬгШапйа  пе  ге§ш  сИ  Возпа,  (И  8ета 
е  сИ  Ви1§апа  гассоке  аа  те  Ма1Ъео  ОопсЫа  т  оссазюпе  ае11а  ппа  ашЪазт- 
1опа  аНа  Рог1;а  рег  есс  .КериЬНса  (И  Ка<*изе1»,  См.  с  Перш  диче  ско  Снисавие  на 
Българеко-то  книжовно  дружество».  Год.  1.  Кн.  2.  стр.65— 66. 

7)  «Библшграфичееше  листы»,  стр.  489  и  585. 

8)  «Всеобщая  Библштека  Росши».  М.  1838.  стр.  610. 

9)  «Обозр-Ьше  Славяно- Русской  библтграфш>.  Снб.  1849.  №  536. 
,0)  «Хронологическая  роспись  Славянскихъ  книгъ»,  стр.   82 — 83. 

и)  «Хронологически  Указатель  Славяно-Русскихъ  книгъ».  М.  1871.  Дк  656. 
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Въ  «КатадогБ>  Черткова  и  въ  описашяхъстаропечатныхъкнигъ  другихъ 
библмграфовъ  мы  встречаемся  съиздашемъ  Филиппа  Станиелавоваподъ  сле- 
дующимъ  заглав1емъ:  «Молитвы  па  Болгарскомъ  наречш,  собралъ  Филиппъ 
Станиелаовъ  од  велике  Булгар1е  бискунъ.  Рпмъ.  л    д-   л\    Г». 

Уже  Сахаровъ,  очевидно,  незнакомый  съ  этимъ  издашемъ,  заметилъ: 
сворно- ли  только  въ  годе  буква  л\?» 

Ниже  мы  увидинъ,  что  въ  пздаши  находится  по  ошибке  и  вместо  и  (а 
вовсе  не  л\)  и,  стало  быть,  издаше  вышло  действительно  въ  1651,  а  не  въ 
1601  году,  какъ  думали  впоелтэдствш.  и  им^етъ  право  считаться  первою 
печатного  книгою,  въ  которой  мы  встречаемся  съ  ново-Болгарскимъ  наре- 
Ч1емъ.  И  напрасно  послт,дн1Й  по  времени  библшграфъ  ново-Болгарской  пись- 
менности, г.  Константпнъ  Иречекъ  относитъ  и  трудъ  епископа  Филиппа, 
вместе  съ  трудомъ  Бакшича,  къ  Сербско  -  Хорватской  письменности.  «На- 
сколько известно,  говоритъ  Иречекъ,  до  1806  года  не  появлялось  въ  печа- 
ти ни  одной  книги  на  ново-Болгарскомъ  языке.  Правда,  новМшле  писатели 
указываютъ  на  два  сочпнешя  ХУШ  века,  изданныя  Римскою  Пропагандою 
на  живомъ  Болгарскомъ  наречш:  одно — молитвы  Болгарскаго  епископа  Фи- 
липпа Станпславова  1601  г..  а  другое — разсуждеше  св.  Бонавентуры,  из- 
данное Францисканцемъ  Бакшичемъ  въ  1638  г.,  но  обе  книги  —  вовсе  не 
Болгарсшя.  Станиславовъ  действительно  писалъ  для  Болгаръ,  но  яэыкъ  его 
издашя  Сербски,  алфавитъ  КирилловскШ,  и  правописате  тогдашнее  Бо- 
снийское»12). 

Въ  настоящей  бвблографйеской  заметке  въ  текстахъ  всюду  удержано 
правописаше  подлинника,  которое  и  но  начертанно,  и  по  употреблешю  зна- 
ковъ,  составляетъ  средину  между  такъ  называемою  Босшйскою  буквицею -и 
обычною  кириллицею,  или,  по  выражешю  Шафарика,  представляетъ  обра- 
зецъ  Сербской  кириллицы13).  Языкъ  иредставляетъ  пеструю  смесь  Сербской 
и  Болгарской  речи,  и  последняя — въ  печати  появилась  впервые 
въразсматриваемомъздесь  памятнике.  И  звуки,  и  формы  въ 
языке  его  носятъ  на  себе  следы  живой  Болгарской  рвчи.  врывавшейся  въ 
готовый  СербскШ  текстъ. 

Носовыхъ  гласныхъне  существуешь.  Безпрестанно  встречается  а  (=ъ), 
заменившее  др.-Сл.  ж  и  Сербское  оу,  хотя  последнее  и  встречается  въвидЪ 
^  на  ряду  съ  а:  мацение  и  лх^цение,  рлкл  (р.кл),  каде  и  кЬ7де-  клштл  ик^кна. 

Знаковъ  -л  и  к  вовсе  нетъ. 


12)  сВШИо^гарЫе  с!е  1а  ННёгаШге  Ьи1§аге  то(1егпе,   1806 — 187(Ь.  раг  I. 
1гесек.   Рленна.  1872.  стр.  4.     ,:)  «8рьчу>.  III,  стр.  252. 
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Вместо  нк  —  гн:  ц?гагн,  гни^.  Вм.  мягкаго  д  =  гд:  пшгдргдбни;.  Вместо 
нихъ  встречается  иногда  въ  средине  слова  ^,  которое  употребляется  и  за 
оу,  и  за  ь. 

Вместо  *к  встречаемъ  е  или  ие. 

Вместо  е  («шц)  въ  словахъ  ца^кьа  и  м.\ец  (л\кчк)  находимъ  ас;  и  *а  въ 
слов^  целстин.  Оно  и;  вм.  |д=ил,  вм.  н=\\е. 

Вместо  о  всюду  =и'. 

Наклонность  къ  двугласному  произношешю  простыхъ  звуковъ  встре- 
чается въ  мт>стоимен1яхъ  к^и,  сь^и,  м&си. 

Вместо  ж  встречается  изредка  ш:  мешд^,  каш*. 

Вместо  ь — ф,  чаще  въ  окончашяхъ  словъ:  $  или  кер^киноф  и  серлфинюф. 

Звуки  ц  и  ч  заменяются  однимъ  знакомъ  ц,  сходно  съ  начерташемъ  его 
въ  БоснШской  буквице.  Только  четыре  раза  во  всемъ  памятнике  употре- 
бленъ  знакъ  ч,  въ  техъ  же  случаяхъ,  где  преобладаетъ  ц. 

с  часто  вместо  ш:  мит&тлгю,  юдп&тели. 

к  изредка  вместо  г:  дикн^тисе,  н^касимаиа. 

с  часто  вм.  з:  ислдзи. 

с  однажды  вместо  м:  пселл. 

5  и  з  смешиваются. 

Предлоги  изредка  сдваиваются:  ^к  кашти,  заз  дидбшла. 

Падете  формъ  въ  склоненш  и  спряжети  встречается  на  каждомъ  ша- 
гу: К*3  ЬЛ^ЮЬАНИ*  И  К^З  КИЛИ?  (И  К^  КИЛИД),  ПрИКЮЩУкене  (=ИеЛ\к),  5АЗ  ДИ- 
АкШЛА,    ИСКАН     рАИА1  КЮЖИ1ГА    И   ПрИКНкАЛИШТ*    ^ИСТиКФ,     С    Т*5И,  СкИСМ  ^  *АрСТ# 

кер^и^шти  (=л\х),  с  китл  нс  тели»,  л\ака  (л\^кж)  пат. 

Вместо  щ%  иногда  \»  (т.  е.  ш):  прикрлти  \и  и  приз^ьдтн  ^и,  да  при- 
веди уи.  Вм.  лш=н.  Болгарское  *мм;  вм.  ш=кие. 

Встречается  и  народное  йИдшнп:   да  к.а  цлрик.ш   ншенише  м  штат  да 

&  *5АТ  КЛАГНИАЛЦИ  ШД  ИДОЛ*. 

Встречаются  чисто  Болгарсюя  слова. 

Словомъ,  и  но  звукамъ,  и  по  формамъ  разематриваемый  здесь  памятникъ 
представляетъ  образецъ  книжнаго  Болгарскаго  языка  XVII  века. 

Переходимъ  къ  содержашю  памятника:  такъ  называемая  « Молитвы »  Фи- 
липпа Станиславова  напечатаны  на  пяти  листахъ,  въ  две  колонны,  на  одной 
только  стороне  листа,  но  едва-лизатемъ, чтобы  «наклеивать  ихъ  на  стену», 
какъ  думалъ  Кеппенъ. 

Памятникъ  начинается  известнымъ  изображешемъ  согопаяюпе  (1.  8. 
Угг^те,  за  которымъ  и  следу етъ  текстъ. 

а)  Похвала  цеастниш^  карсте  и  Троици  нераслацене. 
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Вся  и  о  х  в  а  л  а  состоитъ  изъ  сгвдующаго. 

Клрст^  т^вижем^  цеастншму  пшклагниамшсе  ^владиш,  и  с^- 
виетиш^  карштени\>  ишиемш  и  славимш  цае(с)тни  и  жившт^вш. 
решти  Карств  пшлшзи  рав^  Еи/жии^7. 

б)  Сие  имена  Гшспшдни,  Кши  и^  никит  при  сене  ци. 
стшм  сарцелд,  и  вистршм  пажтим,  вшештесе  Кшга,  далгш. 
вецни    в^дет  нд  земли. 

Это  начало  извъетпаго  апокрифа  о  семидесяти  именахъ  Бож1ихъ, 
неимт>ющее,  впрочемъ.  объяспительнаго  текста,  слъдующаго  за  перечисде- 
н1емъ  имень  Божшхъ14). 

в)  Л  се  имена  ирисветис   1шгшршдици. 
продолжеше  того  же  апокрифа  съ  измтшешями15 ) 

г)  бпистолиа  Лвагдра  Цдрд  писание  Карсте  Гшспшд^  на_ 
шел!$. 

Самая  эпистол]  я  составляет  ь  только  часть  поучешя.  которое  при- 
водится ниже  вполне. 

д)  Кшисе  ршди  насаи  свист  вшлести  тарпи  и  недуге  нати 
и  цел\а. 

/Ишитвл  за   недуге  рецет   11шп.  даекдл,    или  ду^олдник  над 

вшника  лшлегес  сице. 
Вотъ  самая  молитва: 

Сдравш  Телш,  Шлт,  и  Д^ша  Гшспшдина  МЛкарста  Опа. 
сителиа  свиега  свиста  нас  ради  нл  карст  распет  рагненш,  ^мар- 
ли;,  пли^ненш  и  пшгаргденш. 

14)  Тихонравова:  «Памятники  отреченыой    Русской    литературы».  П.  339  —34  о 
Встречаются  варианты: 

у  Тихонравова:  у  еписк.  Филиппа: 

«•ктх,  трлне^-  Степана,  тлриезл. 

ЧИСТЯ,    ЖШ1\"Л.        ,  ЧИСТ,    ЖШ1у\. 

ИСТИННА,    Ш1ГЛ   члоь.  нстинп   сип   цмукецАнски. 

&ТА,     ИСТИНА.  ^СТА,    ИСТИНА. 

15)  Шй.  стр.   341. 
у  Тихонравова:  у  епископа  Филиппа: 

ЛАЛТИ,     НОСИЛО МАТН,     СИЛНА. 

И    СК^кНАА,   НСК.'ксП.. СКрИГНЛ,     МкШТА. 

0|)кТОГрАД'А—  ^    ЬрАТА,     ГрАД. 
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бдрава   Карви  Бесценна.,  нас  ради   пршлита. 

бдрава  Д^ша  присвиета  Гшспшдина  Ис^карста,  кши^  на 
карст  препшр^ци  и  приказа  Ши$  Ешг^  От^ви/рители^  пшниж. 
ншти  приказе  иелл  дювршвшлнш  и  дар^ием  д$ш^  жившт,  сер. 
це  л^шие,  тр^д  и  л\^ке,  и  с^ва  диела  даннас,  с^тра  и  све  ^ре- 
ме недшстшини  ишште  л\олил\,  теве  Ешже  Спасители^,  спаси 
лши  Приатели,  Дшвршцинци  и  Оиншве,  ршднин^  и  пасвин^16), 
и  шште  ршдителие,  Ерати^  Оестри,  Приатели,  и  мши  ми  Не. 
приателииш,  и  нир  спаси ,  и  шпршсти  да  неид$  V  талдн^  иам^ 
и  исгшрре  Я  виецни  шггни.  Ямин. 

За  тгвмъ  елт>дуетъ  изображеше  евв.  Константина  и  Елены. 

За  изображешемъ — 

е)  Л1шитва  ЗА  цдеркв^  свет^  Еожи^  цетесе  на  васако  ^реме. 
Здъхь,  между  прочимъ,  возсылается  молеше  «л  3л  гшкю&игрни  наши,  да 

и  гнидг  (Богъ)  и>тк.и>ри  $шп  &лишдти  гллс  плстирл,  кюи  и>  прл  пещет^км)  ьЬ\*>- 
ди?л\  пи>ри>дш«е  и  клретениг»,   что,  по  всей  вероятности,  должно  относиться 
къ  вновь  обращеинымъ  въ  католичество  Болгарамъ. 
Изображеше  Архангела  Михаила. 

ж)  Лшлитва  на  цас  ^марли. 

з)  Жшлитва  кдда  д^ша  и  спалти  или  истелш  ислази  мшн. 
се  Пшп  сице. 

Обт>  молитвы  соотвт>тствуютъ  тт>мъ  же,  находящимся  въ  Хорватскихъ 

ритуалах?,17) . 

Изображеше  святителя  Николая: 

и)  Долитва  за   путника. 

Изображеше  свв.  Кирилла  и  Аоанас1я. 
1)  Жшлитва   на  васека   иштрева. 

Изображеше  великомученика  Теория, 
к)  Жшлитва  зд  женУ  неплшдн^. 

л)  <Ишитва  зл  свезана  Ш$жь  и  Жену  шд  сштшне  царрие, 
или  магие. 
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9)  роднинд  и  пасмйна  чисто  пово-Болгарсмя  слова 

7)  Ср.  Бартоломея  Кашича:    «Ш1иа1е  Котапит».    Котае.    М.Б.С.ХХ.    ет». 
118,  120. 
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■)  Еще  ЛЬлитва  зл  цлррие  злпсзе  Дидишьке,  о  которой  за- 
мечено, что  силна   иест  /Молитва   сид. 

н)  Еще  ДГшлитва  зд   Жен^  везцеднУ. 

о)  Молитва  или  Несли  в&доникд  и  предшвитника  Ис^карста 
не  бавлшлл,  Л1лцел\,  Штитол»  ни  Ор^шелд,  него  само  тешкием 
кдрстшлц  пшдлшжи  власти   и   гшсподст^вд   и  Оштшнскд  рдсвл^- 

денинд. 

Это— молитва  Господня, в^  которой  пропущены  слова:  «да  пршдетъ  Цар- 
ств1е  Твое».    Для  сравнешя  съ  нашимъ  текстомъ,  ириводимъ  молитву  Гос- 
подню по  Катпхпзису,  изданному  въ  Рнмт>  въ  1844  г. 
Оце  нлш  кюиб  си  нл  Шшп  Оссе  пазе,  ко]  81  па  пеЪез&а 

4л  сытнее  име  т&оие  Розуе1л81  ]'те  йю^е 

И  да  кь'де  кь'одил  т&шна  иакю  на      Ба  ЪасЦ  у6#На  тщуа  како  па 
йбкш  тлкш  и  на  уши$  пёЬе,  ико  1  па  гёте 

Хлш   наш    кледлшни  дли  ра  нлл\  и  ЪеЪ  пазе  уагйазс  г1а]§о  пат  (1пёз 

(НЛЛ\И)    ДАНЛСКЛ 

И  шпри>пи   нам  и  (нами)  гре\;и  наши,  Оргозси'  пат  <11а#Ы  па8С1,    како  1 

идкй  и    ми«  и'ир^штльАлну    дллги  ша  оргозс1ауато  «Пахшкот  пазс1 
дллшниикшм   нлшиш. 

И  \\г  ка&еди  плс  $>  нлплст  I  пшуесИ  паз  и  параз!. 

Дли   скаьи   ни   Ш  л^кльитл.  ОсЫоЪосИ  паз  0(1  г1618). 

п)  /Ишлитва  присветой   Бшгоршдици   ил  сакшие  урелде  и  час 

чатесе  (81С)=Ауе  Мапа. 

Изображете  Васяшя  Великаго. 
р)  /Иолитва   Благшслшвите  Бшга   негшве  дарве  ради, 
с)  Д1шлитвд  елдвити  Ешга,  дшврште  негшве  ради. 
Обт>  статьи  извлечены  изъ  148  псалма. 

Изобрашен1е  великомученика  Димитр1я. 
т)  /Ншлитва  увалит  Бшга  Беспрестанна    $  зл^\    и  Я  дшвр^. 
Эта  известная  п'Ьснь:   «Теве  Бога  ^-валима», 
у)  /Ишитва  шги19)  тужи  д^ша— НеличитйД^шаллод  Господа. 

Изображеше  первомученика  Стефана.   . 
ф)  Л1шлитва  да  цлшвек  елдви  Бшга— п^евь  «Слава  вй  г.ыш. 
нир  Бог^». 

,8)  €Nаика  сЪг.>.  43—46.       *»)  Ново-Болг.   когда. 
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х)  Л1шлитва  да  цатетсе  над  вшлнике. 

Въ  ней,  въ  числт>  множества  занадныхъ  и  восточныхъ  святыхъ  делается 
обращеше  и  къ  первомученику  Стефану,  какъ  заступнику  и  охрани- 
телю земли  Болгар  с  кой20). 

ц)  Л1шлитва  да  цатетсе  на  да  глава  вшит21). 

ч)  Л  юлитьл  з*  тшиитл  и>д  ске  \Ь7дд  (т.  е.  ск.е;\  Ь7да)  \\г  моштАги»  со- 
отвътствуетъ  извт>стнымъ  лживым  ъмолитвамъ,  приводимымъ  въ  издаши 
Тихонравова22),  но  оканчивается  тамъ,  гдт>  у  Тихонравова  (стр.  359)  чи- 
таемъ:  «ты  бо  еси  Господи  плачь  мироносицамъ  на  радость  предложивый» . . . 
Это  выражеше  въ  нашемъ  тексте  заменено  инымъ»:  «заштотибю  неси  ире- 
ло^житсл  пецАлимн   и  л\ири?ни>САЦ  рлдост  и   ъшм\ь  и  илок-ешм  ^тшемие,  теке 

КАСДА  Д'фЛАЛ,    ДИКА,    ЦСАСТ,    И   ПИ'ПГеие   БД   ЬЕКЕ   ЬСКОЛ\  АЛШ1». 

За  этой  последней  изъ  молитвъ  слтздуетъ  приписка  собирателя  и  изда- 
теля ихъ: 

«Иакш  псела  ш  расликш.,  и  влагшди^аннш  цветине  свира  ласт, 
и  икак  сице,  Филип  бтанислашвф  шд  велике  ЕУлгарие  Еиск^п, 
савра  и  своди  ш  раслики  гниги  свети  штци  савшрни  шви  11ва_ 
гар  и  рриза  св^шиел\^  наршд>>  Еалгарскиш^  да  при  севе  но- 
сеи^,  на  жстш  силни  л\ошти.  Типаршсан  ви  Явагармви.,  в 
Лето  Христшш  а.^.иа.  Л1аил  на  §.  V  свети  град,  де  пшциваи^ 
теллесд  Петра  и  Павла,  ва  Крел\е  Дара  нашего  Иврарша,  а  $ 
влашкУ  цаститшга  Жатие  Е^шив^шд^  и  ^  ЕшгдлнскЪ'  влага. 
л\ирншга  Л^п^ла  нарицаеимагш  Насилие  В^шившда. 

Ва  век  ^фаленш  и  славенш  Теллш  Христшвш. 

Ис&е  и  Л1ариш,   вами  ^ариз^нел\  Оарце  и  /1Л;иЛ?  л^ши^. 
Ж.  Б.  3.  Ж.  Г.  Лмин». 

Прежде  всего  замътимъ,  что  въ  небрежно  напечатанномъ  текст*  «Мо- 
литвъ» весьма  легко  могла  вкрасться  ошибка  числительнаго  и  вм.  и,  кото- 
рая ввела  въ  заблуждеше  г.  Иречка,  хотя  въ  1601  г.  и  не  могли  эти  мо- 
литвы быть  изданными  Пропагандою  по  той  простой  причин*,  что  тогда  еще 


20)  «  Отефлн*  пАрьи  млценице,  и  ЕллгАрске  Земли  Заступниц*  и  Б^лнители^». 
Въ  этой  же  молитве  повторяется  изв-Ьстная  ошибка  въ  перевод*  Йоваго  Завъта: 
«и  илкск  Ялфеи,  килекеи>».  . 

21)  Въ  ней  находимъ  чисто  Болгарское  слово:  ки'лнлф. 
23)  У  Тихонравова:  II,  357     358. 
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не  было  и  самой  Пропаганды.  Годъ  издашн.  обставленньй  историческими  име- 
нами, именно  долженъ  быть  признанъ  за  1651  г..  потому  что  Матвей  Бас 
сараба  былъ  гоеиодаремь  Валахи  цещу  1633  и  1654  годами.  Папкой  Лу- 
пулъ  былъ  Молдавскимъ  воеводою  между  1634  и  1654  гг.,  а  Ибрагимъ  сул- 
танствовалъ  въ  Турщи  иежд]  1640  и  1648  годами.  Очевидно.  «Молитвы» 
епископа  Филиппа  были  приготовлены  къ  издатю  еще  до  1648  года,  повы- 
шли въ  сиътъ  только  въ  1651  году. 

Итакъ.  нздаше,о  которомъ  мы  говоримъ.  самимъ  составителеагь  названо 
'« Абагаромь  .  предназначено  новопросв$щеннымъ  чадам  I»  католической  церк- 
ви для  во  ш  е  в  I  я  п  р  и  с  е  б  т,  в  ъ  в  а  ч  е  с  т  в  ъ  м  о  г  у  щ  е  г  т  в  е  н  н  а  г  о 
средства  и  состояло  по  преимуществу  изъ  различныхъ  продуктовъ  въка 
Болгарскаго  попа  Геремш.  (удя  по  формату  издашн.  оно  предназначалось  для 
превращен! н  въ  свитокъ.  весьма  удобный  для  нош  е  В1  я  п  рн  себъ,  и 
въ  текст*  Молиты.  оставлялся  нробт>лъ  для  вписашя  имени  носящаго 
такой  циаш-хриешанешй  амулетъ. 

Самое  назваше  Якдгд|  не  вдгетъ-ли  быть  сопоставлено  съ  аЬца1опиш, 
обозиачавншмь  не  всегда  аЪесейагшт,  но  и  вообще  руководственныя  со- 
чинешя  въ  сфер*  хриеттанскаго  вйроучешя23). 

Кань  бы  то  ни  было,  но  въ  средь  Павлиюанъ  (или  Богомиловъ),  кото-' 
рыхъ   обращалъ    Филиппъ   Станиславовъ  въ  католичество,    должно   было 
нравиться  издаше.  переполненное  апокрифическими  статьями,  представляв- 
шее компромисъ  м<;;;,!\  ••)  свт,))|емъ  и  вирою.  Причем  в  на  долю  перваго  отме- 
жевана была  большая  часть  издашн. 

Въ  числ'В  статей  э  и  и  с  т  о  л  1  я  А  о  а  г  а  р  а  направлена  иротивь  суе- 
вт>рШ.  и  такъ  интересна  и  но  языку,  и  но  содержашю.  что  предлагается 
вполнт.  въ  заключеше  настоящей  библмграфической  заметки. 

бнистимиа  Явагара  Дара  писание  Карсте  Гшспшдй  нашелл^. 

Двагар  Цар,  Кнез  бденскакш  Града  мшление  и  велика  вас 
зди^ание  непристлнш  и  салзи  пршливаи^шти  дан24).  Сице  гла 
гшлаи^  и  сказ^и^  Гшашд^  нашем^  Ис^карст^  тлигоради  бпис. 
тшли^  сказл\'  и  пшела^  ка  теве,  не  шдреци  се  ирииди25)  на  л\е_ 
не.  Пи/неже  нелшшт  сасдержит  ме  велика,  и  шд  шдра  мшегш 
дикн^ти  се  немшгй  дшееле,  з  тше  лето  ил\ам.  На26)  лшли^ти. 
се  л^шеи^]  смилисе  деи^>  злштш   кстати   нелшгё,   аштеви^   при. 

23)   Ви-Сап&е:    «СИозвагшт    те(Нае   о!  тйтае   ЬаНтШпз » ,    и;?д-  1687.  т.  I. 
СТр.  18.       2/.|  в^    „    ношт.       а5)  вФр.  прийти.       2")  вм.  п/. 
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шел  ка  теве,  да  нелдшшти  ради  нелдшг^  прийти  и  пшклшнитисе 
теве.  Таклдш  лдшление  и  бпистшли^  си^  писал^.  блишарш  ш 
теве,  велика  исциелениа.,  тувшрилда  салдшслшвшлд  и  единиелд  и 
велика  тш  кшиа  пшвелеиешлди. 

блиша^шлд  шд  теве  Гшспшде  Ешже  лдши  и  шд  т^воиу  цел. 
ва^  виУвши^  стшвши^,  иакш  ти  везвл^швание  и  везвилие,  исце- 
ление слшвшлд  иединелд  Лвшриш,  слепилд  презрение,  гл^илд 
слишание,  л^ршлдилд  ^шждение  пшдяиеш,  и  слеки  и  спра^влиаш 
пршкажени  оцишаеш,  и  делгш  лд^чилди  вшлезни  шциштаеш,  и 
нецисти  Д^и  слшвшлд  шдгониш,  и  Жен^  пршкажени  карвштш. 
ци^  прикшсншвене  ризи  Т^вшие,  исцелилиеси,  и  лдарт^ви  вас. 
карши&ш.  Такшва  слишал^лдо  шд  теве  Гшспшди,  и  сллисли^ 
сарце  лд^шие,  писати  ка  теве  да  дсидеш  и  сцелити  лдене,  и  пш. 
сла,  Христшс  Таде^  Япшстшла,  и  исцеле  иега,  невилиелд  ни  па_ 
риелд,  ни  лдагиелд,  негш  слшвшлд,  какш  лише  Явагар  салд  да 
целиш  весвилиа,  салдш  слшвшлд,  какш  вне  пршклети,  веистице 
заздиавшла,  целите,  звал^шркиелд.,  царелл,  и  лдагиелд,  тшли  вас 
^рист  на^ци,  тшли  нас  на^ците  Япшстшли,  Тшли  Чвангелисти, 
тшли  Даценици,  тшли  Калшгиери,  и  Ш>стигниаци,  кши  свипшд. 
лшжише  Христа  ради  Тело  и  Палт  свши^  на  разлики  лдацение, 
тшли  бавшри,  и  Овети  ЭДтци  на^ците,  и  навезтите,  V  книги 
написаше,да  наследуете,  царрие  и  лдагие,  и  Сштшнска  вилиа,  ви- 
дите да  Явагар  Пар,  не  иште  вилиа  шд  Христа  да  исцелен  ваде, 
алди  да  рецт,  рец  Христшс  и  да  исцелисе,  слушай  Иакшва  Япш. 
стшлиа  Брата  Христшва,  де  каше,  Кратиш  лд&ки,  и  жене  акш 
се  кЪ?ши  шд  вас  расвшли,  или  пшвшли  да  дшзшве  Пшпа,  да  лд^ 
пшцате  и  пшл\аже  лдиршлд  с^ветиелд,  и  изпшвида  гре^  св^ши 
Д^шлдник^,  и  пршсти  лд^ке  Ешг,  и  шдлакнаке  вшлест  негшва, 
а  некаже,  дшзшви  вав^,  да  вайе  и  слива  кшситра.  Япшстшл  На- 
вел пише,  Тр^ве,  и  клика,  неснателде  каше,  да  ва  Царствш  Не. 
весншие,  нештат  да  ^лезат  клагниалци  шд  Ндшле,  ни  к^гвари27), 

37)  Конечно:  к^ьдри. 
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рдсвл^дници,  рлскошници,  ни  слишшлд  глдвичи  ^шдешти,  н> 
ррдлил,  ни  нендситени  вллгш.,  ни  ниднци,  ни  кши  пршклинли^, 
ни  кшисе  злклинди^,  ни  г.ештице.,  ни  лдлгижнице,  ни  кши  жи. 
виншлд  ^шдсиу  и  греш^,  кликл  Плвел,  нл  д^вшр28),  тлквизи,  и 
свдн29)  Рлил  Кшжиегл  и  прививллиште  Христшвш30).  II  рдскшше 
идгднцл,  и  иристшлл  Лдншгл.,  иедндк  Идвел  клже,  здвнитице, 
Л1дгишснице,  Кл^шрке,  ни  ддсе  Илде,  ни  пие.,  ни  д^лдд31),  ни  ^ 
клшти  ддсе  ^штдиЪ,  теси  пршклети,  клш  кие  дрдгд  Крдтиш  и 
длили  Сестре,  п^штдте,  ^вкдшти,  и  илдете,  и  пиете,  и  д^ллте  сте. 
зи,  пршклетице  и  проклеци32),  непридтели  Кожи,  кддл  иедндк 
Клрст  нсве  дшждл33)  нд  с^вет,  нилдлкл  плтил,  тшгизи,  д  нине, 
шпрднисте,  оцистенисте,  пшсвештенисте,  шпрл^длнисте,  вд  илле 
Христл,  и  Дур  Ишгд  ндшегд,  кши  кдже,  Длнд  иест  лдене  с^вдкд 
.\\ошт  нд  Невш,  и  нд  Зелдли^  пшйдитс  ртрш  пш  свелд^  С^_ 
виет^  ^ците  сви  Ндршди  швсл^жевлти  с^вдшид  здпшведл^  вл- 
лди.  Кдрстите  иу  вд  илде  Штцл,  и  Оинд,  и  Оветдгш  Д^л,  иже 
кдрстеике  спдсени  в^я$,  л  иже  некдрстеи&е  шдс^дени  в$$,  дд 
нд  Овет  певриде^  гре\^д  неви  и  ллдли,  тшгксдд^н^  вд  ни^  и  ре. 
це  илд,  Примите  ^  вас  Д^л  Светдгш,  и  шлд^  шдп&тлиете  гре. 
р,  в^дут  шдп^стени,  д  кшилди  вдсддргките,  не  пршстени  иеЛ 
ГОвие  йрриереи  Крдтиш  лд^шид,  кимд#  тш  Христ  глдгшд,  не. 
ли  ндлли  Нджстникшлл  Христшвиелд,  шдвездти  шд  гре^,  и  све. 
здти,  кши  шдндс  Ир^ииереи  седн$  дд  сл^шл  гре^  Отддд  с^вшгл, 
и  шдвежет  и\"  ш  гре^,  кдкш  Христ  злповЬдд  Дпшстшолл  шдве. 
здти,  д  Невештицелл,  и  хИдгишсницем.  Здштовие  ш  Лр^ииереи, 
Ншпшви,  Кдл^гиери,  Д^'швници  дшп^штдвлте  дд  сил  стр^. 
вди^34)  и  цинеи^  ^  Стадд^  вдши^,  лдежд^  не  книжнилд  ^ристи. 
лниш  де  вие  Кли^цПетроф,  де  виечИдец  иди  бдвлл  Плвлшва,  д 
то  иесть  нршклетст^вд1    дд  пршкелнете    щферлете,  шдделите,   и 


38)  Ново-Болг.  ьонх.       -"»)  Сербск.  113КАН.       ю)  Очевидно,  зд'Ьсь  точка  ненужна. 

31)  Чисто  Ново-Болгарское  Д»л\лл\ — говорю. 

32)  прсклетци       Щ  дсшоля.       34)  Ново-Болгарское  =  творятъ. 
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шдлаците,  тлквизи  шд  Отада^'  ваши^,  али  вне  неиншга  ради, 
негш  влага  ради  сиа  дшп^штавате.  То  горевами,  када  ви  рецет 
Христшс,  Пашрлеле35)  вами  Настири,  злштш  Стадш  лл^шие 
нена^цисте,  ами36)  злп&тисте  да  вл^деи^,  д^ше  ни^  и  скаш. 
та  .ф  ^А  р^на^  ваши^.  За  тш  л\иелитесс  вие  ш  Яр^ииереи. 

Эпистол1Я  Абагара  передана  здъсь  съ  буквальною  точностью:  соблюдена 
интерпункщя  подлинника,  болытя  и  строчныя  буквы,  нигдъ  нераздълены 
слова,  напечатанныя  неправильно  вмъстъ,  а  равно  и  не  соединены  между 
собою  разставленые  некстати  слоги  одного  сло|а.  Во  всякомъ  случае,  текетъ 
весьма  ясенъ  и  не  нуждается  ни  въ  комментар1яхъ,  ни  въ  доказательствах^ 
того,  что  онъ  достоян1е  Болгарской  и  вовсе  не  Сербско-Хорватской  литера- 
туры, м.  П— ш. 


Краткш  обзоръ  литературной  деятельности  ( л овенн ев ъ  в ь  1 870  — 
1875  годахъ. 

Съ  70-хъ  годовъ  въ  общественной  жизни  Словенцевъ  начинается 
новый  перщъ,  который  существенно  отличается  отъ  предшествовав- 
шаго.  Тогда  Австршскимъ  Славянами  почуялось  словно  начало  лучшихъ 
дней.  Въ  министерство  Гогенварта  эти  надежды  какъ  будто  начали  сбы- 
ваться, но,  затъмъ,  скоро  последовало  совершенное  разочароваше. 

Эти  благопр1ятныя,  сначала,  политически  обстоятельства  произвели 
и  между  Словенцами  болъе  оживленное  умственное  движете,  которое 
отразилось  въ  усиленш  и  производительности  литературной.  Но  съ  этимъ 
соединено  было  еще  одно  явлеше,  котораго  причины  кроются  отчасти  въ 
естественомъ  стремлеиш  времени,  отчасти  же  въ  характер*  Славянъ 
вообще,  и  Словенцевъ  въ  особенности.  Прежнее  единодушие  всъхъ  Сло- 
венскихъ  патрютовъ  было  нарушено  происшедшемъ  въ  1871  г.  яв- 
нымъ  разрывомъ  между  либеральными  и  консервативными  частями  обще- 
ства. Этотъ  разрывъ  обнаружился,  прежде  всего,  въ  политической  жиз: 
ни,  но  его  дбйств1Я  скоро  отразились  въ  сощальной  и  литературной 
областяхъ.  Мнопе  надъялись,  что  начавшаяся  борьба  произведешь* бла- 
городное соревновате  и  усилить  духовную  производительность,  но  эти 
надежды  сбылись  лишь  въ  слабой    степени. 


5)  Ново-Болгарск.  восклицанье.       м)  Ново-Болгарск.  г=  но. 
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Нельзя  отрицать  того,  что  некоторый  толчекъ  въ  умственной  дея- 
тельности обнаружился  въ  нартш  младо  -  Словенцевъ  Но,  съ  другой 
стороны,  мнопе  впадали  въ  малодушие,  видя  этотъ  расколъ  и  безъ  того 
слабыхъ  общественных!»  силь,  а  также  ожесточеше,  съ  которымъ  ве- 
лась борьба  между  «старыми»    в   <  молодыми». 

Но  эта  борьба  рядомь  съ  дурными  слъдшшши  имела  и  иькоторыя 
хоронпя.  Такъ,  напр.,  при  оценке  литературныхъ  ироизведешй  прежде 
господствовала  преувеличенная  снисходительность;  избегали  всякихъ  по- 
рицанш,  чтобы  не  отпугивать  писателен  отъ  литературныхъ  предщпя- 
Т1Й.  Вслъдств1е  того,  появлялось  въ  свьтъ  много  незрълыхъ  произве- 
ден^. Теперь  литературная  критика  строже,    требовательнее. 

Впрочемъ,  въ  последнее  время  разрозненность  литературная  стала 
ослабевать,  тьмъ  более,  что  и  на  иолитическомъ  поль  борьба  уже  на- 
доела всъмъ  и  стало  распространяться  стремлеше  къ  соглашение  проти- 
воръчШ  на  общей  почве  любви  къ  Словенской  народности,  что  въ  нъ- 
которыхъ  частяхъ  Словеши  уже   и  осуществилось. 

Литературная  деятельность  Словенцевъ,  по  прежнему,  была  сосредо- 
точена преимущественно  въ  журналахъ  и  литературныхъ  обществахъ; 
лишь  изредка  появлялись  отдельно  изданный  сочинения.  Изъ  я?урналовъ, 
прежде  всего,  назовемъ  беллетристпчесые. 

Съ  тьхъ  поръ,  какъ  въ  тле  1868  г.  по  недостатку  подиисчиковъ 
прекратилось  издан."  е  Л.  Янежича:  «Гласникъ»  (въ  Целовце),  кото- 
росвтечеше  десяти  съ  половиной  лт.тъ  служило  любимымъ  чтешемъ 
особенно  учащейся  молодежи,  у  Словепцевъ  не  оставалось  ни  одного  бел- 
летристическаго  листка.  Правда,  въ  1869  г.  въ  Целовце  былъ  основанъ 
новый  листокъ  «Беседникъ»,  но  онъ  предназначался  для  чтешя  поселя- 
намъ  и  не  могъ  служить  средоточ!Смъ  Словенской  беллетристики.  Лишь 
въ  1870  г.  решился  предпринять  издаше  беллетристическаго  журнала 
«Звонъ>  Словенскш  поэтъ  И.  Стритаръ,  незадолго  передъ  темъ  издав- 
шлй  прекрасный  сборннкъ  поэтичеекихъ  ироизведешй,  подъ  псевдони- 
момъ  сБориса  Мирана».  Редактору  удалось  привлечь  къ  своему  издашю 
целый  кружокъ  замечательных!»  молодыхъ  силъ,  такъ  что  <-Звонъ» 
своимъ  внутренним!»  интересомъ  и  изнществомъ  речи  скоро  превзошолъ 
все  прежшя  издашя.  Журналъ  этотъ  иринялъ  за  правило  печатать  лишь 
оригинальный  произведешя  и  совершенно  устранилъ  переводныя.  Такъ 
какъ  сЗвонъ*  придерживался  либеральнаго  направлешя  и  проводилъ  не- 
который идеи,  съ  которыми  еще  не  свыклось  тогда  Словенское  обще- 
ство, то  онъ  подвергся  некоторыми»  нападкам ь,  столь  горячо  принятымъ 
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къ  сердцу  редакторомъ,  что  въ  концъ  1871  г.  онъ  решился  прекра- 
тить свое  издаше.  Такимъ  образомъ,  Словенцы  опять  остались  безъ  на- 
стоящая беллетристическаго  журнала. 

Въ  1872  г.  Д.  Терстеньякъ  началъ  издавать  въ  Мариборъ  новый 
журнаиъ  «Зоря»,  главными  сотрудниками  котораго  были  сотрудники  преж- 
него «Звона».  Въ  слъдующемъ  году  при  журналъ  «Зоря»,  въ  видъ  при- 
ложешя,  сталъ  выходить  «Въстникъ»,  печатавшш  статьи  научнаго  со- 
держашя.  Въ  настоящее  время  «Зоря г  и  «Въстникъ»  издаются  подъ  ре- 
дакщей  И.  Пайка.  Въ  1875  г.  подписчики  этого  журнала  получили,  въ 
видъ  прибавлешя,  альманахъ  «Вънчекъ»  съ  разсказами  и  поэмами.  Бел- 
летристичесгЛя  статьи  появляются  и  въ  разныхъ  политическихъ  газе- 
тахъ.  Особаго  упоминашя  стоить  въ  этомъ  отношенш  газета  «Словен- 
скШ  народъ»,  при  которой  выходятъ  особые  «Листки»  беллетристиче- 
скаго содержашя;  между  прочимъ,  въ  нихъ  помвщены:  оригинальный 
романъ  «Иванъ  Эразмъ  Татенбахъ»  Юрчича;  переводный  романъ  Шер- 
булье  «Ме1а  КоЫешз»;  «Конторщица»  Каролины  Светлой  (съ  Чешскаго) 
и  друпя  мелк1я  повъсти  и  статьи.  Газета  <Соча»  (въ  Горицъ)  тоже  по- 
мъщаетъ  въ  фельетонахъ  разные  очерки,  изъ  которыхъ  некоторые  вы- 
шли особыми  оттисками  (напр.  <Нвктере  Опазке»  Бадуэна  де-Куртене). 
Очень  полезно  посвященное  народнымъ  школамъ  иллюстрированное  из- 
даше «Вртецъ»,  выходящее  съ  1876  г.,  подъ  редакщею  учителя  А.  Том- 
шича.  Оно  отличается  какъ  образцовымъ  языкомъ,  такъ  и  хорошо  по- 
добраннымъ  содержашемъ.  Изъ  юмористическихъ  издашй  заслужив&етъ 
упоминашя  «Павлига>  (РауПпа),  съ  великолепными  иллюстращями,  вы- 
ходившш  некоторое  время  (7  №№,  въ  1870  г.)  въ  Вънъ,  подъ  редак- 
цией Ф.  Левстика.  Съ  1869  г.,  въ  Любляне  выходитъ,  хотя  довольно 
неправильно,  юмористическш  листокъ  «Бренцель»,  подъ  редакщею  Я.  Але- 
шовца. 

Интересамъ  сельскихъ  учителей  служитъ  «УчительскШ  товарищъ», 
выходящШ  съ  1861  г.  подъ  редакщею,  сначала,  А.  Прайротника,  а  съ 
недавнягс —времени  М.  Мочника.  Тъмъ  же  задачамъ  посвященъ  выходя- 
щдй  съ  1873  г.  въ  Мариборъ  «СловенскШ  учитель»,  издаваемый  Сло- 
венскимъ  учительскимъ  обществомъ  Нижней  Штирш. 

Въ  1870  г.  д-ръ  Я.  Разлагъ  затъялъ  было  юридически  журналъ 
«Правникъ  Словенски >,  но  въ  1874  г.  онъ  прекратился. 

Въ  1871  г.  появилась  газета  «Южный  Соколъ»,  посвященная  гим- 
настикъ,  но  въ  слъдующемъ   году  она  прекратилась. 

Интересамъ  сельско  -  хозяйственнымъ  посвященъ   «Словенски  Госпо- 
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дарь>  (въ  Мариборъ,  съ  1867  г.)  и  «Господарсый  Листъ*  [въ  Горицъ]; 
съ  1875  г.  вмъсто  него  издается  иллюстрированный  листокъ  «Кмето- 
валецъ»,  иодъ  редакщею  Ф.  Повше.  Тъиъ  же  цълямъ,  хотя  и  не  исклю- 
чительно, служитъ  старъйшая  изъ  Словеискихъ  газетъ  «Новице»,  вы- 
ходящая съ  1843  г.  нодъ  редакщей  д-ра  И.  Блейвейса.  КромЪ  интере- 
совъ  сеаьско-хозяЁствеяныхъ,  она  обнимаетъ  вопросы  и  другихъ  сто- 
ронъ  общественной  жизни. 

Либеральная  Словенская  нарття  основала  въ  1872  г.  въ  ЛюблянЬ 
особый  еженедьльникъ  <Словенскш  Тедникъ»,  предназначенный  служить 
Органомъ  политических!,  и  хозяйственныхъ  интересовь  сельскаго  на- 
селешя. 

Исключительно  церковныя  цъ\ш  преслВдуютъ  сСловенсшй  Пр1ятель> 
въ  Цъловдъ  (съ  1852  г.)  и  «Згодня  Даишиза»  въ  Любляне  (съ  1848 
года). 

У  Словенцевъ  выходятъ  сл-вдуюшдя  политическ1я  газеты:  «Сло- 
венскш  Народъ>  въ  Любляне  (съ  1868  г.);  его  консервативный  против- 
никъ — «Словенецъ»  (съ  окт.  1873  г.).  Въ.  Горицъ  выходятъ  двъ  поли- 
тически газеты:  «Соча>  (либеральная)  и  «Гласъ»  (консервативная).  Но 
такъ  какъ  въ  Горицъ  произошло  уже  примиреше  между  двумя  пар- 
иями, то  съ  1876  г.  вмъсто  двухъ,  выходить  одна  политическая  га- 
зета, подъ  назвашемъ:   «Гласъ  одъ  Соче». 

Въ  Тр1естъ  въ  этотъ  пермдъ  тоже  появлялись  Словенсшя  пермдиче- 
ск1я  издашя,  но  они  имт>ли  очень  эфемерное  существоваше. 

Между  литературными  обществами  первое  мт>сто  заннмаеть  «Матица 
Словенска»  въ  Любляне.  Въ  перюдъ  времени  1870 — 75  гг.  она  издала 
слъдуюиця  сочинешя:  4  тт.  «Лвтописа»,  подъ  редакщею  д-ра  Е.  Косты, 
со  многими  научными  и  беллетристическими  статьями  [напр.  двъ  статьи: 
Терстеньяка  «О  Славянскихъ  элементахъ  въ  Венетскомъ  нарвчш»,  въ  ко- 
торыхъ  авторъ,  по  даннымъ  языка,  старается  доказать,  что  древше 
Венеты  были  Славяне;  статьи  Парапата — «Турещия  войны  въ  Слове- 
нш»;  эти  статьи  вышли  и  отдельными  оттисками:  въ  беллетристиче- 
скомъ  отдвлт>  появилось  оч'ень  много  переводовъ  съ  Русскаго];  Шедлера: 
Астрошшю,  Химш,  Минералопю  и  Геогнозш,  въ  переводъ  съ  НЪмец- 
каго;  Ивана  Весела  Косескаго:  полное  собрате  поэтическихъ  произведе- 
нШ;  «СловенскШ  Штаерь»,  3-й  выпускъ:  о  политико-экономическихъ 
отношешяхъ  Словенской  части  Штирш;  Покорнаго:  Зоолопю  и  Бота- 
нику, въ  переводъ  съ  Ивмецкаго;  Кереника:  «Згодовина  АвстрШско- 
Огрске-Монарх1е  (истор1я  Австро-Угорской  монархш);  «Слованство>,  т.  1, 
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заключающей  очеркъ  юго-Славянской  Этнографш,  иремущественно  по 
Чешскому  «Словнику  Научному»,  съ  двумя  этнографическими  картами; 
И.  Есенко:  * Природознанскш  Землеписъ>,  т.  е.  физическая  географ1я  — 
оригинальное  сочинеше,  очень  сочувственно  встреченное  всею  юго-Сла- 
вянскою критикою;  продолжеше  Словенскаго  Атласа:  карты  Азш,  ст>вер- 
ной  и  южной  Америки,  Африки,  Австралш,  Россш,  Турщи  и  Италш. 

«Драматическое  общество  >  въ  Любляне  устраиваетъ  въ  земскомъ 
театре  (съ  опт.  1869  г.)  въ  зимшй  сезонъ,  ежедневно,  по  одному  Сло- 
венскому драматическому  представлешю,  а  также  издаетъ  ежегодно  по 
нескольку  выпусковъ  « Словенской  Талш»  или  собрашя  драматическихъ 
произведен^.  Съ  1870  по  1875  г.  вышло  28  произведенШ,  изъ  кото- 
рыхъ  одно  оригинальное  («ГоренскШ  Славчекъ»,  лирическая  оперетта; 
слова  Луиза  Песяковой,  а  музыка  Ферстера),  все  же  остальныя  пере- 
водныя  съ  разныхъ  языковъ. 

Изъ  всбхъ  Словенскихъ  обществь  самые  глубоше  корни  въ  Сло- 
венскомъ  народе  пустило  «Общество  Могора»  (пли  Гермагора)  въ  Цт.- 
ловцт>;  число  членовъ  его  въ  последнее  шестилет1е  поднялось  съ  16,165 
до  26,300,  что  составляетъ  2°/°  всего  Словенскаго  народа.  Кроме  со- 
чиненШ  релипозныхъ  (жит1Я  святыхъ,  жизнь  Христа,  молитвенники  л 
т.  п.),  общество  это  издало  въ  последше  годы  нисколько  ирактическихъ 
еочиненш:  «Поледельство»  (Наука  о  сельскомъ  хозяйстве),  «Наукъ  о 
господиньству»  (0  домашнемъ  хозяйстве),  «Словенскш  Бучелярчекъ> 
(Словенскш  Пчеловодъ),  «Купч1я  инъ  обртшя»  (Торговля  и  промы- 
шленность), «Живинореецъ»(Скотоводъ),  «Умно  клетарство»  ГРащональ- 
ное  устройство  погребовъ),  «Домачш  здравникъ»  (Домашшй  врачъ)г 
«Умни  кметовалецъ»  (ращональный  сельсмй  хозяинъ),  «Ту1е  инъ  до- 
маче  живали  въ  подобахъ»  (Дише  и  домашшя  животныя  въ  картинахъ), 
«Обчна  згодовина»  (всеобщая  истор1Я,  въ  2  в.),  затгьмъ,  разныя  пове- 
сти, разсказы  и  статейки,  подъ  назвашемъ  «Вечернице».  Сверхъ  того, 
издается  ежегодно  календарь  «Общества  св.   Могора». 

«Типографское  Общество»  въ  Мариборе  тоже  издаетъ  для  распро- 
странешя  въ  народе  разныя  поучительный  брошюры  и  политичесшя 
статьи. 

Краинское  сельско- хозяйственное  общество  издало  следуюнцл  кни- 
ги: <Наукъ  о  умни  живинореш»  (Учете  о  ращональномъ  скотовод- 
стве); Димица  «Подукъ  о  Красу »  (Сообщеше  о  Красе  и  способе  раз- 
веден1я  на  немъ  леса);  «Збольгаанье  господарства  на  иланинахъ»  (Улуч- 
шен1е  Альшйскаго  хозяйства)  и  т.   д.  Сверхъ  того,  издаются  ежегод- 
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ные  отчеты  этого  общества,  въ  которыхъ  тоже  встречаются    Словен- 
ск1я  статьи,  поучительный  для  народа. 

Сельско-хозяйственное  общество  въ  Горицъ  издало  соч.  «Плантар- 
ство»  (Альшйское  хозяйство). 

Изъ  сочинешй,  изданныхъ  не  обществами,  а  отдельными  лицами, 
прежде  всего,  нужно  упомянуть  учебники.  Въ  министерство  Гогенвар- 
та  СловенскШ  языкъ  былъ  признанъ  языкомъ  прсподавашя  въ  низ- 
шихъ  классахъ  Краинскихъ  средне-учебныхъ  заведешй.  Впоследствш, 
однако,  этотъ  языкъ  былъ  удержанъ  лишь  для  нъкоторыхъ  предме- 
товъ.  Необходимо  было  позаботиться  о  Словенскихъ  учебникахъ.  «Ма- 
тица Славенска»,  какъ  мы  видели,  издала  Зоолопю  и  Ботанику.  Но 
особеннаго  упоминан1я  заслуживаютъ  здесь  труды  проф.  I.  Есенка,  еще 
прежде  издавшаго  Начальную  Географш,  а  потомъ  всеобщую  исторш 
(I— древше  века)  для  низшихъ  классовъ  средне-учебныхъ  заведешй  и 
обширную  всеобщую  географш  (Обчни  Землеписъ),  сочинеше  образцо- 
вое во  всбхъ  отношешяхъ.  Л.  Хроватъ  составилъ  Латинско-Словен- 
скую  грамматику,  а  Жепичъ — «Ва1е»  и,  какъ  прибавлеше  къ  этой  грам- 
матике, издалъ  книгу  для  упражнешй.  И.  Шоляръ  издалъ  краткш  Нъ- 
мецко-Словенскш  словарь  для  Немецкой  читанки  (христоматш)  второго 
гимназическаго  класса. 

Кроме  того,  издано  было  много  книгъ  для  народныхъ  школъ,  вслъд- 
ств1е  преобразовашя  посльднихъ  во  всей  Австрш. 

Въ  связи  съ  училищами  находятся  издаваемыя  ежегодно  средними 
учебными  зав^дешями  «Программы».  Въ  нт>которыхъ  изъ  нихъ  поме- 
щаются сочинены  и  статьи  и  на  Словенскомъ  языке.  Приведемъ  важней- 
ппя  изъ  этихъ  статей  за  последшя  пять  летъ.  Такъ,  помещены  статьи 
въ  «Программахъ»  гимназш:  Цельской — М.  Жолгара,  «Словен- 
ская народная  поэз1я»;  Ф.  Орешца— «Баронъ  Жига  Цойсъ  и  Вал.  Вод- 
никъ»;  К.  Глазера — «Отрывокъ  Французско-Словенской  Грамматики»  и 
В.  Еермавнера  —  «Девятая  песня  Одиссеи»;  Мор  ибо  рекой — И. 
Пайка,  «Старая  рукопись  города  Краньскаго  (КгашЬиг^) » ;  Ф.  Вистале- 
ра — «Иванъ  Веселъ  КосескШ  и  егопроизведешя»;  Р  у  д  о  л  ьфо  век  ой — 
С.  Скрабца,  «О  звукахъ-и  звукоизменешяхъ  нашего  книжнаго  языка»; 
И.  Полянца  —  «Содержаше  Демосфеновой  мегалопольской  речи»  и 
Ф.  Шукля— «Начало  30-лвтней  войны»;  Краньской:М.  Жолгара — «О 
домашнемъ  воспитанш  и  его  вл1янш  на  успехи  учащейся  молодежи», 
а  также — «Особенности  Словенскаго  народнаго  языка»;  Т.  Жупана — 
«Храмы  свв.  Климента,  Ингенуинаи  Албуина»  и  «Характеристика  двухъ 
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Краинцевъ  (Киафеля  Л.  и  Жупанчича  Ф.)»;  Люблянской  учитель- 
ской семинарш:  Л.  Гарибальди  —  «Объ  эстетическихъ  чувствахъ»; 
М.  Плятершника — «Водникъ»  и  Гор  иц  кой: — А.  Шантеля:  «Опытъ 
объяснешя    нъкоторыхъ    важнъйшихъ   явлешй  сна  и  сновидънш». 

Изъ  другихъ  научныхъ  сочиненш  заслуживаютъ  упоминашя:  Д.  Терс- 
теньяка — миеологическш  трактатъ  «Триглавъ»  (въ  Любляне  1870  г.), 
С.  Шубича  [въ  «Радъ  юго-Славянской  Академш»]   «О  апръ  и  человъ- 
ческомъ  духъ»,   «Механическая    теор1я    теплоты»  и  т.  д.  Отдельными 
оттисками  явились  и  лингвистичесшя,  и  историко-литературныя  статьи 
«Езичникъ»,  проф.  И.  Марена,  напечатанный  первоначально  въ  «Учи- 
тельскомъ  товарищъ».  Година-Врдельстй    издалъ    популярную   книгу: 
«Описаше  и  истор1я    Тр1еста  и  его  окрестностей»,  а  также:   «Краткш 
обзоръ    всего  М1ра  и  источникъ    благополучШ».  И.  Пайкъ    издалъ  въ 
1872  г.  свои  «Избрани  списи»,  выборъ  статей  политическихъ,  эконо- 
мическихъ  и  научныхъ.  Оффищальное  происхождеше  имъетъ  «Указатель 
населенныхъ    мъстъ  воеводства    Краинскаго».    Краинская  торговая  ка- 
мера издала  въ  1870  г.  статистическш  отчетъ  о  торговле  и  промышлен- 
ности въ  Крайнъ,  на  Нъмецкоммъ  и  Словенскомъ  языкахъ.  Краинская 
земская  управа  издала  книжку   о  землемърш,    обработанную  И.  Туше- 
комъ,  по  Хорватскому  оригиналу  Керескени. 

Въ  последнее  время  издано  несколько  спещальныхъ  книжекъ  для 
военныхъ,  напр.  Комеля,  «О  военной  службъ  ;;  «О  новыхъ  ружьяхъ»; 
«Служебный  регламентъ»  и  т.  д. 

Изъ  беллетристическихъ  сочиненш,  болъе  или  менъе  возвышающих- 
ся надъ  уровнемъ  школьныхъ  опытовъ,  упомянемъ  слъдуюнце  пере- 
водные труды:  Тургенева  «Дымъ»,  Толстаго  « Война  и  миръ»;  въ  1872  г., 
въ  першдъ  разгара  домашнихъ  споровъ  въ  Вънт,  появились  сонеты  И. 
Стритара,  подъ  назвашемъ:  «Дунайски  сонети»  и  «Преширнова  писма 
изъЕлизиче»,  совершенныя  по  формъ,  но  странный  по  содержанш:  это 
сборникъ  обвинешй  противъ  «Перваковъ»  и  ихъ  последователей. 

Въ  1874  г.  известный  Словенскш  поэтъ  Госифъ  Цимперманъ  издалъ 
поэмы  своего  покойнаго  брата  Фр.  Цимпермана. 

Вотъ  почти  все,  что  въ  послъдшя  пять  лътъ  появилось  болъе  или 
менъе  выдающегося  въ  Словенской  литературъ.  Конечно,  сдълано  очень 
мало,  но  кто  знаетъ  малое  число  нашего  населешя  и  наши  отношешя 
къ  окружающимъ  насъ  сосъдямъ,  тотъ  не  станетъ  дивиться  этой  ску- 
дости нашей  литературной  производительности. 

Любляна.  М.  П. 
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О  новейших  ь  трудахъ  профессора  Фр.  Миклошича. 

Въ  1874 — 75  г.  закончена  г.  Миклошичемъ  «Сравнительная  Грам- 
матика Славянскихъ  языковъ»  издашемъ.  сначала.  IV  тома  этого 
•сочинешя  («Уег#1е1сЬеп(1е  8упг,ах  с1ег  81а\г18сЬеп.  8ргаспеп>),  а  щр- 
томъ,  и  II  («8итЫ1(1и1]§81е11ге  (1ег  81аУ15с11еп  ЗргасЬеп»).  Такимъ 
образомъ,  мы  пмъемъ  теперь  все  четыре  тома  этой  Грамматики,  изла- 
гайте: I)  Фополопю  (ЬэиМеЪге),  2)  Учете  объ  образовали  темъ 
(8ьаттЫЫип§з1еЬге),  3)  Учете  объ  образовали  словъ  (Рогтеп1еЬге) 
и  4)  Синтакснсъ. 

Последше  два  изданные  тома  этого  капитальная  сочинешя  темь 
особенно  важны  для  науки,  что  представляютъ  первый  опытъ  науч- 
наго  изложешя  двухъ  основныхъ  частей  Славянской  грамматики.  Въ 
самомъ  деле,  по  сравнительной  фонетике  и  словообразованш  суще- 
ствовали и  до  г.  Миклошича  мнопе  капитальные  труды  Востокова  и 
Шафарика,  Каткова  и  Шлейхера,  Челяковскаго  и  Гатталы  и  мн.  др. 
Но  учете  о  темахъ  и  законахъ  сочеташя  словъ  оставались  до  послед- 
ний) времени  почти  въ  томъ  же  виде,  какъ  при  аббате  Добровскомъ. 
Всякш  живо  чувствовалъ  этотъ  пробелъ  въ  Славянской  грамматике,  но 
не  находилось  охотниковъ  его  восполнить. 

Нельзя  сказать,  чтобы  и  теперь,  после  выхода  двухъ  вышеозагла- 
вленныхъ  сочинешй  г.  Миклошича,  Славянская  грамматика  могла  похва 
литься  обработкой  Славянской  темолопи  (учешя  объ  основахъ)  и  син- 
таксиса. Но  хорошо  уже  то,  что  положено  солидное  основаше  этимъ 
двумъ  отдъмамъ  Славянскаго  языкознашя.  Особенность  и  достоинство 
■этихъ,  какъ  и  вевхъ  другихъ,  сочинешй  г.  Миклошича,  заключается  въ 
ихъ  самостоятельности,  строгости  научныхъ  пр1емовъ,  въ  краткости  и 
ясности  изложешя.  Недостатки  же  автора  состоятъ  въ  чрезвычайной 
сухости  и  схематичности  его  стиля,  въ  догматизме  изложешя,  неко- 
торой небрежности  къ  читателю,  который  часто  остается  безпомощ- 
нымъ,  вслЬдств1е  излишняго  лаконизма  автора,  который  вменяетъ 
своему  читателю  въ  обязанность  знать  не  только  общедоступный  осно- 
вами науки,  но  часто  даже  затаенный  его  мысли. 

Важнымъ  достоинствомъ  обоихъ  новыхъ  сочинешй  г.  Миклошича 
нужно  признать  то,  что  имъ  принятъ  теперь  методъ  параллельнаго  из- 
ложешя особенностей  всехъ  Славянскихъ  нар'ЬчШ,  подобно  тому,  какъ 
это  сделано  въ  грамматике  Гримма  для  Германскихъ  языковъ.  Известно, 
что  I    и  III  т.     «Сравнительной  Грамматики    Славянскихъ    языковъ > 
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г.  Миклошича  изложены  совершенно  иначе:  тамъ  десять  Славянскихъ. 
грамматпкъ  были  лишь  сшиты  въ  одну  книгу,  но  не  представляли 
никакого  сравнительнаго  изложетя.  Нельзя  не  пожелать,  чтобы  въ  но- 
вомъ  изданш  эти  два  тома  были  переработаны  по  новопринятой  са- 
мимъ  авторомъ  системе. 

Въ  настоящемъ  случав  не  считаемъ  возможнымъ  пускаться  въ  кри- 
тическш  разборъ  частностей  новыхъ  трудовъ  г.  Миклошича.  СдЪлаемъ 
лишь  одно  замъчаше  методологическаго  свойства. 

Выше  сказано,  что,  по  плану  г.  Миклошича,  теперь  осуществлен- 
ному, сравнительная  грамматика  слагается  изъ  четырехъ  отдъмовъ.:  фо- 
нетики, учетя  объ  образовали  темъ,  учетя  объ  образованы  словъ  и 
синтаксиса.  Вникая  въ  самый  планъ,  мы  находимъ,  что  второй  и  тре- 
т1й  отделы  грамматики  находятся  въ  непосредственной  связи  и  со- 
ставляют собственно  одинъ  отдъмгъ  грамматики,  который  можно  на- 
звать морфолопей  или  учетемъ  о  внъшнемъ  видъ  словъ,  на  разныхъ 
ступеняхъ  ихъ  развития,  въ  видт>:  а)  корня,  б)  темы  и  в)  слова  !)ь 

Что  касается  синтаксиса,  то  въ  немъ  явственно  различаются  ме- 
жду собой  двт>  задачи:  1)  оиредьмеше  значетя  или  функцш  разныхъ 
изолированныхъ  язычныхъ  формъ  и  2)  опредъмеше  законовъ  сочетать 
словъ  въ  составъ  предложешя,  пер1ода  и  рЪчи  2). 

Такимъ  образомъ,  органическая  система  грамматики  или  научнаго 
анализа  даннаго  языка  (или  семьи  языковъ)  представляется  намъ  въ 
слъдующемъ   видъ: 

1)  Учете  о  звукахъ  или  фонолопя. 

2)  Учете  о  формахъ  (корней,  темъ  и  словъ)  или  морфолопя. 

3)  Учете  о  значенш  или  функщяхъ  (корней,  темъ  и  словъ) — си- 

М10Л0ПЯ. 

4)  Учете  о  законахъ  сочетатя  словъ    или  синтаксисъ. 

Изъ  этихъ  отдъмовъ  Славянской  Грамматики  самыми  обработанными 
представляются:  первый  и  второй,  менъе — четвертый,  еще  менъе — тре- 
Т1Й.  Для  посл'Ьдняго  отдела  матер1алъ  разсвянъ,  отчасти,  въ  словаряхъ, 
отчасти  въ  синтаксическихъ  отдт>лахъ  грамматикъ.  Едва  ли  скоро   бу- 


')  Въ  Грамматике  г.  Миклошича  пропущено  учете  о  морфологическомъ  строе- 
нш  или  о  звуковыхъ  типахъ  Славянскихъ  корней.  У  него  пропущено  также  ученте 
объ  образовали  темъ  м^стоименныхъ  и  частичныхъ. 

2)  У  г.  Миклошича  последнее  не  выделено  изъ  перваго,  вслъ*дств1е  чего  у  него- 
не  разсматривается  въ  синтаксист»  самый  кардинальной  изъ  синтаксическихъ  во- 
просовъ:  о  закокахъ  построешя  Славянской  рт>чи,  на  разныхъ  стад1яхъ  ея  развипя. 
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• 

дстъ  оиъ  обработана  въ  тъхъ  размърахъ  и  въ  томъ  направлеши,  какъ 
того  заслуживаетъ  по  важному  своему  значешю  не  только  въ  системе 
языкознашя,  но  также    для  народной    психолопи,    этнографш    и  т.  д. 

Въ  1874  г.  въ  Ввит,  вышло  особою  книжкою  дополнеше  къ  треть- 
ему тому  «Сравнительной  Грамматики»,  подъ  заглав1емъ:  «АИзЬлгеш- 
8спе  Рогтеп1епге  т  Рагас1у§теи».  Эта  книжка  подразделена  на  три 
части:  1)  введеше,  въ  которомъ  слегка  разсматриваются  некоторые 
обнце  вопросы  Славянской  филолопи,  напр.,  о  панионизмъ  древне-Сла-. 
вянскаго  языка,  о  взаимномъ  отношеши  разныхъ  редакцш  древне- 
Славянскихъ  намятниковъ  и  т.  п..  2)  склонсше  и  спряжеше  древне- 
Славянскаго  языка,  на  основанш  глаголическихъ  текстовъ,  3)  Отрывки 
и зъ  Зографскаго    евангел1я  и  Клощева  глаголита. 

Цель  означеннаго  изсльдовашя  состояла  въ  томъ,  чтобы  показать, 
что  языкъ  глаголическихъ  рукописей  и  вообще  одного  отдела  памят- 
никовъ,  прозванныхъ  г.  Миклошичемь  II  а  н  н  о  н  с  к  и  м  и,  отступаетъ 
отъ  тъхъ  нормъ  дрсвне-Славянскаго  языка,  которыя  установлены  на 
основанш  Остром1рова  евангел1я  и  некоторыхъ  другихъ  однородныхъ  ему 
намятниковъ.  Проф.  Миклошичъ  старается  доказать,  что  формы  глаго- 
лическая въ  этихъ  случаяхъ  имеютъ  иредъ  Кирилловскими  преимущество 
древности,  исконности,  но  доказательства  его  въ  этомъ  случае  не 
отличаются  особенною  убедительностью,  равно  какъ  и  соображешя  авто- 
ра о  панпоннзме  иервоначальныхъ  намятниковъ  древне  -  Славянской 
письменности. 

Въ  1875  г.  проф.  Миклошичъ  издалъ  еще  одно  важное  изследоваше, 
подъ  заглав1емъ:  «Христ1анская  терминолопя  въ  Славянскихъ  язы- 
кахъ»  (г. СЬг18^Пс11е  Тспшпо1о§1е  4ег  81ау18спеп  Вргаспеп»).  Этотъ  во- 
иросъ  уже  былъ  одинъ  разъ  предметомъ  сиещальнаго  изслвдовашя  въ 
сочнненш  г.  Буслаева:  «О  вл1янш  христ1анства  на  Славянскш  языкъ». 
Но  въ  последнемъ  авторъ  ограничился  матер1аломъ,  извлеченнымъ  изъ 
Остром1рова  свангел1я.  Проф.  Миклошичъ  расширилъ  этотъ  матер1алъ, 
почерпая  его  и  изъ  другихъ  намятниковъ  древне-Славянскаго  языка, 
а  также  и  пользуясь  для  аналопи  лексическимъ  занасомъ  изъ  жи- 
выхъ  Славянскихъ  нарвчш.  Авторъ  расположилъ  свой  матер1алъ,  по 
образцу  Раумера,  въ  двухъ  отдвлахъ:  1)  церковь  и  2)  вёроучен1е. 
Въ  иервомъ  сгруппированы  термины  для  обозначен1Я  лицъ,  соста- 
вляющихъ  церковь,  предметовь  церковной  обстановки,  таинствъ  и  обря- 
довъ;  во  второмъ — назван1я  изъ  области  христианской  догматики  о  Бо- 
ге, м1ре,  грехе,  суде  и  аде. 
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» 

Жаль,  что  авторъ  не  подвелъ  итоговъ  своему  изслЪдовашю,  не  сдЪ- 
лалъ  историко-этнографическихъ  изъ  него  выводовъ.  Но,  нт»тъ  сомнешя, 
каждый  филологъ  и  историкъ  Славянской  образованности  можетъ  заим- 
ствовать изъ  этого  изсльдовашя  много  любопытныхъ  указанш. 


Шшантизмъ  и  Славянство.  (Чт.  М.  0.  И.  и  Др.  1875,  кн.  3). 

Авторъ  излагаетъ,  въ  видв  афоризмовъ,  свой  взглядъ  на  взаимную  связь 
византизма  и  славизма,  причемъ  оказывается,  что  онъ  лишь  первый  счи- 
таетъ  понят1емъ  определившимся,  посл'вдшй  же— является  у  него  еще 
загадочнымъ.  Изъ  дальнейшихъ  главъ  видно,  что  авторъ  полагаетъ  сущ- 
ность византизма  въ  монархизме  и  дисциплине,  и  открываетъ  въ 
Славянахъ,  особенно  въ  Болгарахъ,  очень  опасный  стремления  къ  эман- 
ципацш  отъ  этихъ  спасительныхъ  идей  византизма.  При  этомъ, 
достается  особенно  Болгарамъ  за  ихъ  распрю  съ  Греками  фанарскими, 
которыхъ  авторъ  совершенно  отожествляетъ  съ  ихъ  великими  предками 
средневгьковаго  пер1ода. 

Сочинеше  написано  бойко,  но  чрезвычайно  парадоксально  и,  потому, 
неверно.  Пессимистическш  взглядъ  автора  на  Славянъ  (особенно 
южныхъ)  столь  же  неумъстенъ  въ  этомъ  сочиненш,  какъ  и  неумерен- 
ное восхвалеше  доблестей  современныхъ  Грековъ. 

Это  сразу  можно  заметить  даже  при  бегломъ  сопоставленш  дан- 
ныхъ  и  выводовъ  г.  Леонтьева  съ  однородными,  но  более  трезвыми  и 
спокойными,  статьями,  по  вопросу  Славяио-Византшскому — Хомякова, 
Штура,  Данилевскаго,  Ламанскаго  и  др. 


Макушевъ  В.  Историчеш'е  памятники  южных  ь  Славянъ  и  сосед- 
нпхъ    имъ    народов  1М    извлеченные    изъ   Итальянскихъ    архивов! 

Часть  1-я.  Книга  1-я.  Варшава,   1874. 

Хотя  издаше  это  вышло  уже  два  года  тому  назадъ,  однако  считаемъ 
необходимымъ  обратить  на  него  внимаше  лицъ,  интересующихся  ела- 
вянствомъ,  какъ  но  важности  этого  капитальнаго  труда,  такъ  и  по  ма- 
лому съ  нимъ  знакомству  Русскихъ  читателей. 

У  насъ    много    уже    писали    о    внутренней    связи    судебъ   разныхъ. 
Славянскихъ  народностей,  о  тбсныхъ  отношешяхъ  м1ра  Славянскаго  съ, 
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Греческимъ,  объ  органическихъ  связяхъ  исторш  ВизантШской  и  Турец- 
кой со  Славянскою;  но  мало  еще  появлялось  у  иасъ  спещальныхъ  из- 
данш  и  изслъдовашй,  которыя  бы  отправлялись  отъ  идеи  Г  р  е  к  о- 
С  л  а  в  я  н  с  к  а  г  о  м  Гр  а. 

Вышеозаглавленное  издаше  г.  Макушева  заиметь  одно  изъ  видныхъ 
мъстъ  въ  ряду  изсл'вдовашй  по  Греко-Славянской  исторш.  Оно  иред- 
ставляетъ  обработку  матер1аловъ,  собранныхъ  авторомъ  во  время  трех- 
летнего путешеств1я  по  Италш,  въ  тамошнихъ  архивахъ  и  бнблште- 
кахъ.  Изданный  первый  томъ  обпимаетъ  матер1алы,  извлеченные  изъ 
архивовъ  и  оиблмтекъ  лишь  трехъ  городовъ:  Анконы,  Болоньи  и  Флорен- 
П1и.  Слъдующ1е  томы  авторъ  предполагаетъ  составить  изъ  матер1аловъ, 
.найден  ныхъ  въ  древнехранилнщахъ  Генуи,  Мантуп,  Милана,  Палермо. 
Пизы,  Турина  и,  наконецъ,  въ  особыхъ  томахъ  имъютъ  быть  напеча- 
таны матер1алы,  собранные  въ  Неаполь1    и  Венецш. 

Издаше  должно  обнять,  по  крайней  мъръ,  полъ-дюжины  томовъ. 

Планъ  изданШ  авторъ  усвоилъ  себъ  слЪдующш.  Прежде  всего,  онъ 
говорить  объ  архивахъ  извъстнаго  города  (напр.  Анконы,  Болоньи,  Фло- 
ре ищи);  иотомъ,  перечисляетъ  тъ  рукописи  архива  или  библ!отеки,  гдЪ 
есть  матер1алъ  для  Славянской  исторш,  причемъ  вкратць  излагается  со- 
держаше  памятниковъ.  Во  второмъ,  затъмъ,  отд-влй  авторъ  приводить  въ 
хронологпческомъ  порядкв  найденныя  во  всъхъ  древнехранилнщахъ  города 
данный  для  исторш  Хорватш,  Далмацш,  Серб1и,  Албаши,  Угрш,  Ви- 
зантш,  Турцш,  даже  Полыни,  Росгли  и  т.  д.  При  этомъ  встречаются 
цълые  этюды  по  разнымъ  затрогиваемымъ  вопросамъ,  съ  сопоставлешемъ 
данныхъ,  извъстныхъ  изъ  книжныхъ  пособш.  Третш,  наконецъ,  отдълъ 
описашя  архивовъ  и  библштекъ  извъстнаго  города  состоитъ  изъ  изда- 
нш  цъликомъ  подлиннаго  текста  важнъйшихъ  памятниковъ.  Ихъ  на- 
печатано въ  I  томт>  312,  и  изъ  нихъ  древнМний  относится  къ  1188  г. 

По  въкамъ  они  распределяются  такъ: 

XII  вька 1. 

XIII  3. 

XIV  40. 

XV  .    .    . 133. 

XVI  119. 

XVII  - 16. 
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По  странамъ  же  отношеше  следующее: 


Хорвапя -.  17. 

Далмащя 18. 

Дубровникь 165. 

Серб1Я 8. 

Анконская  колошя    ...  23. 


Чех1я,  Польша,  Рошя     .  8. 

Венгр1я 16. 

Визант1я Ц. 

Турщя 46. 


Кто  знаетъ,  какую  высокую  цъну  для  исторш  каждаго  народа  им!> 
ютъ  данныя  дипломатичесюя,  грамоты,  современный  записи  и  донесе- 
шя,  а  также  кому  известно  высокое  политическое  развит!  е  не  только 
дипломатовъ,  но  даже  купцовъ  средневековой  Йталш  и  Италш  ХТ1  и, 
отчасти,  XVII  в.,  тотъ  можетъ  а  рпоп  оценить  высокую  историческую 
цену  матер1аловъ,  описанныхъ  и  изданныхъ  г.  Макушевымъ.  Они  освт.- 
щаютъ  самые  темные  въка  юго-Славянской  исторш  и,  притомъ,  татя 
стороны  ихъ  быта,  для  изучешя  которыхъ  почти  ничего  не  осталось 
въ  собственной  исторической  литературе  юго-Славянъ. 

Нельзя  не  пожелать,  въ  интересахъ  науки,  чтобы  г.  Макушевъ  не 
остановился  на  этомъ  первомъ  томе  и  въ  скоромъ,  по  возможности, 
времени  издалъ  дальнейнпе  томы  собраннаго  имъ  богатаго  и  драгоцЪн- 
иаго  матер1ала. 

Нельзя  не  вспомнить  при  этомъ,  что  и  сами  Итальянцы  начинаютъ 
теперь  обращать  более  внимашя  на  документальную  исторш  Балкан- 
скаго  полуострова,  по  Итальянскимъ  архивамъ.  Такъ,  не  далее,  какъ  въ 
1873  году,  въ  Венещи  издано  два  тома  донесешй  Венещанскихъ  по- 
словъ  и  баиловъ  въ  Константинополе  *),  заключающее  важные  матер1алы 
для  Турецкой  и  юго-Славянской  исторш  въ  XVII  веке. 

Приветствуя  г.  Макушева  съ  началомъ  его  важнаго  издашя,  мы 
позволяемъ  себе  выразить  надежду,  что  примеромъ  г.  Макушева  вос- 
пользуются и  друпе  наши  слависты  и  историки,  такъ  какъ  матер1алы 
для  Славянской  исторш,  находяицеся  въ  архивахъ  Италш,  особенно  Ве- 
нещи и  Рима,  еще  долго  будутъ  главнымъ  и  неисчерпаемымъ  источни- 
комъ  для  изучешя  прошлыхъ  судебъ  юго-Славянъ 


')  Ваго221   е   ВегсЬе!;.    Ке1а210ш  <1е§Н  ашЪазааЪоп  е  ЬаШ  УопеИ  а 
Соп81ап1тороН.  Уепе21а.  1873.  I.  II. 
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Бодуэнъ-де-Куртене.    II.  Оаытъ  Фонетики  Резьянскпхъ  говоровъ. 

Лейпцигъ,   1875. 

Его  же.  Резьянск1й  катехпзисъ.  Тамъ  же.  1875. 

Авторъ  озаглавлеиныхъ  издашй  извъстенъ  уя«е  въ  Русской  филоло- 
гической литературе  своим ь  добросовьстнымъ  и  толковымъ  изслъдова- 
шемъ  дрсвне-Нольскаго  языка.  Лицамъ,  знакомымъ  съ  послъднимъ, 
известны  строго-научные  щлемы  автора,  его  постоянное  стремлеше 
проникнуть  въ  глубь  явлсшй,  подвести  подъ  опредълеиные  законы  дроб- 
ные факты  языка.  II  надобно  признать,  что  въ  новоизданиомъ  своемъ 
труде  авторъ  остался  совершенно  върснъ  тъмъ  научнымъ  пр1емамъ,  по 
которымъ  не  трудно  узнать  въ  немъ  ученика  Шлейхера. 

Любимый  иредметъ  соображешй  г.  Бодуэна  составляетъ  фонетическая 
часть  грамматики;  она  составляетъ  его  силу  и  слабость. 

Трудно  представить  себе  глазъ,  более  внимательный  къ  буквамъ  па- 
мятниковъ  извъстнаго  языка,  чъмъ  глазъ  автора  сочинсшя  «О  древне- 
Польскомъ  языке»;  и  трудно  также  вообразить  себе  ухо,  болъе  вни- 
мательное къ  звукамъ  живого  говора,  чъмъ  ухо  автора  «Фонетики  Резь- 
янскпхъ говоровъ».  Достаточно  сказать,  что  въ  последней  авторъ  счель 
возможнымъ  графически  отличить  более  60  элемеитарныхъ  звуковъ  и 
созвучШ   Резьянскпхъ  говоровъ. 

Каждая  изъ  элементарныхъ  гласныхъ  (а,  е,  1,  о,  у)  является  у  г.  Бо- 
дуэна въ  5  —  6  и  болъе  видоизмъиелцяхъ.  Конечно,  подобная  внима- 
тельность даже  къ  микроскопическимъ  отлшпямъ  звуковъ  составляетъ 
драгоценное  достоинство  въ  изслгьдователт>;  но  бываютъ  случаи,  где  она 
переходить  за. пределы  не  только  необходимая,  но  и  возмояшаго.  Самъ 
г.  Бодуэиъ,  съ  откровенностью,  которая  свидетельствуем  объ  его  науч- 
ной добросовестности,  сознается,  что  онъ  не  можетъ  поручиться  въ  со- 
вершенной върности  своихъ  нсиосредственныхъ  наблюденш  надъ  звука- 
ми Резьянскихъ  говоровъ  (стр.  С).  Такимъ  образомъ,  стремлеше  къ 
чрезмерной  точности  совпадаетъ  иногда  съ  произволомъ  и  гадательностью 
самаго  субъективная  свойства.  А  это  сильно  подтачиваетъ  довер1е  и  къ 
фактамъ  самымъ  несомненнымъ,  но  не  выдвленнымъ  строго  изъ  области 
явленш  гипотетическихъ.  Такъ,  напр.,  открытый  авторомъ  въ  Резьян- 
скихъ говорахъ  законъ  вокальной  гармонш,  на  основаши  котораго  ав- 
торъ ставитъ  гипотезу  о  Туранской  примвси  въ  крови  Резьянцевъ,  не 
имЪетъ  въ  нашихъ  глазахъ  полной  несомненности,  такъ  какъ  возможно 
предиоложеше,  что,  авторъ  и  в  ь  этомъ  случае  увлекся  тонкостью  своего 
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слуха  за  пределы  несомненнаго.  Поэтому,  нельзя  не  согласиться  съ  ав- 
торомъ  (стр.  Т),  что,  для  проверки  его  фонетическихъ  данныхъ,  необхо- 
димо ему  самому,  или,  прибавимъ  отъ  себя,  кому  нибудь  другому,  еще 
разъ  съездить  въ  Резьянскую  долину  и  чрезъ  непосредственное  наблю- 
дете проверить  все  записанное. 

Но  какъ  говоровъ,  равносильныхъ  по  оригинальности  Резьянскому, 
находится  целая  сотня  на  обширной  Славянской  территорш,  и  трудно 
предвидеть,  чтобы  для  каждаго  изъ  нихъ  нашлось  по  нескольку  охот- 
никовъ-изслт>дователей,  то,  въ  виду  этого,  полезнымъ  бы  казалось  не- 
сколько видоизменить  самый  методъ  изслт>довашй  и,  вместо  анализа 
величинъ  безконечно-малыхъ,  а  часто  и  призрачныхъ,  сосредоточить 
свои  наблюдешя  на  более  существенныхъ  и  несомнвнныхъ  сторонахъ 
языка,  не  забывать  за  звуками  формъ,  словъ,  построешя  ргвчи. 

На  основанш  этихъ  еоображешй,  мы  считаемъ  себя  въ  правь  выра- 
зить желаше,  чтобы,  при  обработке  матер]'аловъ,  относящихся  къ  дру- 
гимъ  девяти  группамъ  Сербо-Словенскихъ  говоровъ,  изученныхъ  г.  Во- 
ду эномъ  (стр.  III),  нашъ  авторъ  несколько  изменилъ  свой  планъ  и  не 
утомлялъ  себя  и  читателя  очень  гадательными  микроскопическими  наблю- 
дешями,  но  сосредоточилъ  бы  внимаше  на  основныхъ  и  положительныхъ 
грамматическихъ  и  лексикальныхъ  фактахъ  даннаго  нареч1я  или  говора. 

Другая  особенность  изследовашй  г.  Бодуэна  заключается  въ  его 
стремленш  выработать  точную  классификацпо  и  терминолоию  звуковъ 
даннаго  языка  или  говора. 

Какъ  въ'прежнемъ  его  сочинеши — «О  древне-Польскомъ  языке»  (стр. 
29),  такъ  и  въ  новомъ — «О  Резьянскихъ  говорахъ»  (стр.  1)  представлены 
класеификащи  изследуемыхъ  звуковъ.  При  сравнены  ихъ,  оказы- 
вается большая  разница:  звуки  язычные  вытеснили  прежше  небные  и 
зубные  и,  въ  свою  очередь,  подразделились  на  три  отдела:  линейные, 
поверхностные  и  линейно-поверхностные.  Авторъ  не  приводить  основа- 
нш этой  класеификащи,  которая,  по  нашему  мненш,  гораздо  хуже 
прежней.  Встречаются  тутъ  термины  просто  невозможные,  напр.  звуки 
ш  и  ж  названы  задне- передне-язычными! 

Нельзя  не  обратить  внимашя  на  одну  внешнюю  ореографическую 
особенность  вышеозначенныхъ  двухъ  изданш  г.  Бодуэна.  Они  напеча- 
таны безъ  буквы  ъ.  Не  увеличивая  ученой  цены  сочинешя,  эта  особен- 
ность придаетъ  ему  видъ  чего-то  страннаго  и  непривычнаго.  Не  дума- 
емъ,  чтобы  теперь  настало  время  реформировать  столь  существенно- 
нашу    ореографш. 
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Русская  наука  и  литература  имеетъ  теперь  много  и  гораздо  болье 
важныхъ  задачъ  и  могла  бы  оставить  въ  покое  безобидные  еры. 

Второе  издаше  автора:  «Резьянскш  катихизисъ»  сделано  очень 
добросовестно  и  заслужшваетъ  полной  благодарности. 


ШннС/  А    СезсМсШе  Кгаш'8  \оп  йег  аИе$1еи  2еН  \т  ан! "  а:»ч  .Мм 
1813.  ЬаП>асп.   1874-75.  I.  II,  Ш  ТЬ, 

Если  бы  истор1Я  страны  создавалась  не  жизнью,  а  учеными,  то, 
н'Ьтъ  сомнешя,  Крайна  имела-бы  уже  исторш  и,  притомъ,  довольно 
обильную  собьтями.  Не  говоря  уже  о  классическомъ  труде  Вальвазора 
ф\е  ЕЬге  йез  негго&Нштз  Кгат),  \ этого  Геродота  Крайны,  даже  сочине- 
юе  г.  Дпмица  по  объему  своему  могло  бы  вместить  исторш  действи- 
тельно исторической  страны  или  народа.  Три  вышедпие  тома  не  завер- 
шили еще  этого  сочинешя,  хотя,  вероятно,  оно  не  превысить  четырехъ 
томовъ,  такъ  какъ  автору  остается  изложить,  соответственно  предприня- 
той имъ  задаче,  лишь   исторш  полутораста  летъ  (1657  — 1813). 

Сочинеше  г.  Дпмица  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  добросовест- 
ныхъ  историческихъ  работъ.  Оно  написано  по  первымъ,  отчасти  архив- 
ными асточникамъ  и  обнимаетъ  все  стороны  народной  жизни  Крайны, 
за  все  пер1оды  ея  исторш,  начиная  съ  Цесарей  и  кончая  Габсбургами. 
Предъ  чнтателсмъ  проходятъ  пестрой  вереницей:  Иллиры  и  Кельты,  Сла- 
вяне и  Немцы,  Мадьяры  и  Турки,  въ  разнообразиыхъ  ихъ  отношешяхъ 
къ  стране  то  мнрныхъ,  то  враждебныхъ.  Императоры  Рима  древняго  и 
новаго,  герцоги  и  короли  соседней  Германш,  папы  Римсте,  патр1архи 
Аквилон,  дожи  Венецш,  наконецъ,  султаны  и  паши  Оттоманской  импе- 
рия постепенно  появляются  и  действуютъ  на  сцене  исторш,  открывае- 
мой авторомъ  разематриваемаго  сочинешя.  По  тесной  связи  исторш 
Крайны  еь  истор1ею  странъ  соседнихъ,  особенно  Горицы,  Хоруташи, 
Штирш  и  Австрш,  авторъ  постоянно  имеетъ  въ  виду  еобьгпя  послед- 
нихъ  пользуясь  при  этомь  трудами  Чернига,  Анкерсгофена,  Мухара  и 
др.  Думаемъ,  что  авторъ  даже  перешелъ  нужныя  границы  въ  этомъ  па- 
раллелизме судебъ  Крайны  съ  судьбами  другихъ  подъ-Алшйскихъ  странъ. 
Онъ  посвящаетъ  много    места    на  изложеше    сеймовыхъ    совещанш    въ 

Дннцв,  Вене  и  др.,  хотя  последшя  имели  значеше  обще-государственное, 

а  не  снещально  Краинское. 

Что  касается  отношешя  автора  къ  предмету  своего  изеледовашя,  то 

нельзя    не  заметить    въ    немъ    человека    довольно    безпристрастнаго  въ 
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отношешяхъ  какъ  народномъ,  такъ  и  релипозномъ,  хотя  намъ  показа- 
лось, что  заслуги  Габсбурговъ  для  развитш  Крайны  представлены  авто- 
ромъ  въ  свътъ  несколько  пристрастномъ  къ  чести  этого  энергическаго 
и  ловкаго,  но  часто  коварнаго  и  жестокаго,  особенно  Славянамъ  дома. 

Славянскш  читатель  выносить  довольно  тяжелое  впечатлъше  изъ 
чтенш  этой  Краинской  исторш.  Славяне,  которымъ  более  1000'  л. 
принадлежитъ  эта  страна,  были  столь  подавлены  разными  инородными 
стих1ями,  что  мы  почти  совершенно  не  встр&чаемъ  объ  нихъ  упомина- 
тй  въ  исторш!  Лишь  во  время  крестьянскихъ  бунтовъ  16  века  мы 
узнаемъ,  что  массы  населешя  этой  страны  говорили  по -Славянски.  Дру- 
гимъ  проблескомъ  славизма  въ  Крайни  была  литературная  деятельность 
Трубера,  Далматина  и  нт>которыхъ  другихъ  деятелей  Краиской  рефор- 
ма щ  и. 

Темъ  удивительнее  оказывается  после  того  живучесть  Славянской 
стнхш  въ  Крайне,  где,  после  столькихъ  вековъ  забвешя,  она  воскресла 
къ  новой,  сознательной  жизни. 


I.  Во8к1еиш.  Каг1о^гар1пе  ш  0с81егге1с11е  (1750  —  1873).  24е 
АиПа^е.  "Шеп.  1875.  (I.  Роскевичъ.  Картограф1я  въ  Австршской  импе- 
рш  [1750—1875].   2-е  издаше.  Вена  1875). 

Сочинеше  это  было  первоначально  предназначено  служить  катало- 
гомъ  коллекцш  Австршскихъ  картъ  (271),  бывшихъ  на  Венской  вы- 
ставке 1873  г.  Потомъ,  оно  вышло  вторымъ  издашемъ  и  можетъ  слу- 
жить полезнымъ  пособ1емъ  при  изученш  Австршской  картографш. 


В.  СгйЬег.  Ше  Кип8(  йе8  МН1е1а11ег8  ш  ВбЬшеп.  Шеп.  1871—74. 
I — VII.  (Гриберъ.  Средне- вековое  искусство  въ  Чехш.  Вена.  1871 — 74. 
7  выпусковъ). 

По  собственному,  очень  вероподобному  сознанш  автора,  сочинеше  это 
(еще  не  оконченное)  представляетъ  результатъ  двадцатилетняго  изучешя 
по  всей  Чехш  памятниковъ  средневековаго  искусства. 

Располоя?ено  оно  по  следующему  плану.  Сначала  говорится  о  раз- 
ныхъ  видахъ  искусства  древне-Романскаго  стиля;  затемъ,  во  второй  ча- 
сти— объ  остаткахъ  искусства  стиля  переходнаго,  при  Вячеславе  I, 
Оттокаре  II,   и  Вячеславе    II;    въ    третьей    части    о    деятельности    на 
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пользу  искусствъ  королей  Люксембургскаго  дома  (1310 — 1419  г.),  осо- 
бенно Карла  IV,  при  которомъ  искусство  поднялось  въ  Чехш '  до  наи- 
большего процвъташя.  Наконецъ,  въ  четвертой  части  разсматриваются' 
остатки  Чешскаго  искусства  временъ  Подебрада  и  Владислава  II  (1460 — 
1530),  этимъ  и  прекращается,  вместе  со  средними  веками,  и  это  со- 
чинен1е,  посвященное  искусству  единственно  средне-вековому. 

Сочинегпе  объяснено  прекрасными  планами   и  снимками.    Оно    пред- 
ставляешь важный  вкладъ  въ  Чешскую  археолопю  и  культурную  исторш. 


Оё)ерк  тё81а  РгаЬу.  8ер$а1.  №аЫа\у  \У1аоиуо]  Тотек.  Ш.  III.  №,  Ргаге. 
1875.  [Истор1Я  города  Праги.  Составилъ  Вячеславъ  Владивой  Томекъ. 
Выпускъ  III.  Прага,   1875.] 

Въ  прошедшсмъ  1875  году  въ  Праге  изданъ  третш  выпускъ  сочи- 
нешя  проф.  Томка:  «Истор1Я  города  Праги».  (Выпуски  первый  и  второй 
явились  въ  1855  и   1871  годахъ). 

Профессоръ  Вячеславъ  Владивой  Томекъ  давно  уже  пользуется  въ 
кругу  спещалистовъ  известностью  въ  высшей  степени  добросоввстнаго  из- 
слъдователя  Чешской  старины.  Его  исторш  Пражскаго  университета  и 
журнальный  статьи  по  разнымъ  частнымъ  вопросомъ  не  можетъ  пройти 
безъ  внимашя  никто  изъ  занимающихся  судьбами  Чеховъ.  Но  главнымъ 
трудомъ  его  остается  до  сихъ  поръ  «Истор1я  города  Праги»,  предпри- 
нятая пмъ  по  совету  Палацкаго.  Важность  такого  сочинешя  несомненна. 
Прага  всегда  была  средоточ1емъ  исторической  жизни  Чешскаго  народа. 
Все  крупныя  собьшя  Чешской  исторш  разыгрывались  или  въ  ея  стъ- 
нахъ,  или  какимъ  бы  то  пибыло  образомъ  въ  ней  отражались.  Подобно 
тому,  какъ  бшграф1я  знаменитаго  лица  вводитъ  насъ  въ  целую  эпоху, 
имъ  пережитую,  такъ  и  истор1я  такого  города,  какъ  Прага,  знакомитъ 
насъ  со  всъмъ,  что  когда-либо  переживалъ  Чешскш  народъ  втечеше 
своей  исторической  жизни.  Жизнь  эта  имъетъ  право  на  внимаше  не 
только  Славянъ,  но  и  всбхъ  образованныхъ  народовъ,  потому  что  ея 
вл1ян1е  въ  свое  время  сказалось  далеко  за  пределами  того  четыреуголь- 
ника,  въ  которомъ  поселилось  Чешское  племя. 

Серьезная  критика  сочинешя  проф.  Томка  более,  чемъ  трудна.  Нужно, 
чтобы  критикъ,  хотя  до  некоторой  степени,  обладалъ  теми  громадными 
свъдъшями  по  Чешской  исторш  и  древностямъ,  кам  обнаруживаем 
авторъ,  посвятивппй  своему  труду  лучние  годы  своей  жизни.  Притомъ, 
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истор1и  его  чужда  всякаго  рода  предвзятыхъ  идей,  гипотезъ,  словомъ  — 
всего  того,  за  что  всегда  болъе  или  менъе  легко  бываетъ  ухватиться 
разбирателю:  авторъ  руководится  однимъ  только  стремлешемъ  къ  истин!» ; 
онъ  тщательно,  до  посльднихъ  мелочей,  изучилъ  все,  что  сохранила 
старина  о  столице  его  родины,  извлекъ  изъ  всего  этого  только  то,  что 
считалъ  несомнъиньшъ  и  въ  строго-логической  форме  изложилъ  своп  вы- 
воды на  судъ  читателю,  предоставляя  ему  делать  какш  угодно  заклю- 
чешя,  строить  каша  угодно  гипотезы.  Даже  католицизмъ  не  помъшалъ 
безпристрастш  проф.  Томка.  Подобно  другимъ  католическимъ  писатс- 
лямъ,  онъ  не  решился,  изменяя  исторической  правде,  ни  скрывать, 
ни  смягчать  мрачныхъ  сторонъ  Чешскаго  духовенства  XIV  и  XV  столетгй, 
хотя  зналъ,  конечно,  что  этимъ  навлечетъ  на  себя  нерасположеше  через- 
чуръ  благонамт>ренныхъ  клириковъ.  Предъ  такимъ  сочинешемъ  критика 
должна  до  поры  до  времени  умолкнуть.  Такое  сочинеше  имеетъ  харак- 
теръ  историческаго  документа,  но  документа  строго  проверенная.  На 
такой  трудъ  можетъ  смело,  не  боясь  ошибокъ,  ссылаться  всякш  исто- 
рически! изеледователь. 

Какъ  ни  велика  слава  Палацкаго,  она  нисколько  не  умаляетъ  значе- 
Н1Я  въ  Чешкой  исторической  науке  труда  проф.  Томка.  Какъ  собира- 
тель и  критикъ  историческихъ  памятниковъ,  какъ  первый  Чешскш  исто- 
рикъ,  Палацкш  на  долго  останется  великаномъ  въ  сравненш  съ  дру- 
гими Четкими  историками.  Но,  занимаясь  разнообразными  трудами,  подъ- 
чаеъ  невольно  отвлекавшими  отъ  науки,  Палацкш  не  могъ  съ  одина- 
ковою обстоятельностью  разработать  все  отделы  своей  исторш.  Его  очерки 
общественной  жизни,  разевянные  тамъ  и  сямъ  между  обширными  по- 
вествовашями  о  собьтяхъ,  написаны  съ  большимъ  талантомъ,  но,  по 
краткости  и  месту,  которое  они  занимаютъ,  теряются  въ  цъмомъ 
трудъ,  и  потому  пе  могутъ  удовлетворить  требовательная  читателя. 
Нужно  ли  говорить,  какая  твеная  связь  существуетъ  между  внеш- 
нею жизнью  народа  и  внутреннею,  что  и  та  и  другая  суть  только  две 
стороны  одной  и  той-же  жизни,  нераздълимыя  въ  действительности.  «Если 
взглядъ  на  великолепное  зрелище  м1ровыхъ  еобытш,  говоритъ  проф. 
Томекъ  въ  предисловш  къ  своему  труду,  возвышаетъ  и  пл'вняетъ  душу, 
то  и  сосредоточеше  въ  более  узкомъ  историческомъ  кругу,  какъ,  напри- 
мгЬръ,  въ  исторш  одной  местности,  имеетъ  по  истине  свою  особенную 
занимательность.  Тамъ  являются  передъ  нами  еобьтя  более  громюя  и 
разнообразный,  за  то  по  своей  необычайности  представляющаяся  очень 
далекими  отъ  жизни  обыденной;  здесь,   при  меныпемъ   разнообразш,  мы 
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видимъ  все  ближе  предъ  собою,  въ  более  ясномъ  свете  и  въ  более 
твсной  связи  съ  обыкновенной  жизнью,  такъ  что  даже  более  крупный 
собьтя  становятся  отъ  этого  понятнее  и  какъ  будто  естественнее. 
Старашс  мое,  продолжаетъ  онъ  далее,  при  составлешп  исторш  Праги, 
употребиль  я  ае  столько  на  изложеше  событш  вньшнихъ,  сколько,  и 
гораздо  болъе,  на  всестороннее  изображсшс  общественной  жизни  въ 
Праги,  на  сколько  письменные  памятники  даютъ  на  это  средствъ:  отъ 
такого  изображенц,  по  моему  мнъчпю,  собьгия  вненшя  должны  пред- 
ставиться въ  лучшсмъ  свете». 

Задачу  эту  выиолнилъ  проф.  Томекъ  съ  редкою  добросовестностью, 
что  объясняется  только  истинною  любовью  его  къ  родине  и  понима- 
шемъ  необходимыхъ  условш  всякаго  научнаго  труда. 

Сочинеше  обнимаетъ  время  отъ  основашя  Праги  до  смерти  короля 
Вячеслава  IV  [1419].  Прежде  всего  авторъ  знакомитъ  насъ  съ  самымъ 
городомъ.  Две  обширный  статьи  посвящены  подробной  топографш  Пра- 
ги. Въ  картинь  яркой  и  точной  до  мелочей,  эти  статьи  возсоздаютъ 
въ  воображенш  читателя  наружность  стараго  города,  со  всеми  пере- 
менами,  которыя  происходили  въ  немъ  въ  разныя  эпохи.  Пользуясь 
сохранившимися  записями  о  покупки  и  продаже  домовъ  Иражскихъ  и 
разными  другими  источниками,  авторъ  имьлъ  возможность  точно  опре- 
делить иоложеше  каждаго  чьмъ-нибудь  знаменитаго  дома;  ему  удалось 
проследить  улица  за  улицей,  площадь  за  площадью,  какъ  что  было  и 
какъ  что  называлось  въ  Праге,  особенно  во  второй  половине  XIV  и 
въ  первой  половине  XV  столет1я.  «Я  какъ  будто  выкапывалъ  старую 
Прагу,  говоритъ  авторъ,  подобно  Помпеямъ  или  Геркулануму,  часть 
за  частью — изъ  пепла,  которымъ  покрыли  ее  позднейппя  столет1я». 

Такъ  же  подробно  изложена  истор1я  разныхъ  сословш  Праги  и  ихъ 
нзаимныя  отношешя;  авторъ  говоритъ  даже  о  домашней  утвари,  плщ1. 
и  одежде  обывателей.  Целая  большая  статья  посвящена  исчисленш 
главнъйшихъ  мещанскихъ  Фамилш,  а  такя?е  именъ  и  прозвищъ,  упо- 
требительных!, въ  ть  времена.  Чтобъ  написать  эту  статью,  проф.  То- 
мекъ  долженъ  былъ  по  памятникамъ  составить  снисокъ  родсшъ  и  именъ. 
содержаний  до  16,000  названш.  Пользуясь  этими  данными,  авторъ 
приходптъ  къ  любопытнымъ  опредьлешямъ  того,  какое  имя  когда  было 
наиболее  употребительнымъ.  «Самымъ  любимымъ  именемъ  во  второй  по- 
ловине XV  столет1я  былъ  Янъ;  имъ  назывался  тогда,  по  крайней  ме- 
ре, одинъ  изъ  восьми  человекъ  въ  Праге.  За  нимъ  шло  —  Николай; 
его  носилъ  одинъ  изъ  пятнадцати.    Скоро    было  въ  Праге  столько  же 
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Петровъ  и  Вячеславовъ,  но  на  половину  менте  Якововъ  и  Мартиновъ 
и  т.  д.».  Тотъ  же  списокъ  приблизительно  указываетъ  численное  отно- 
шеше  народностей  Чешской  и  Немецкой  въ  Праге,  а  это  очень  важно 
для  объяснения  релипозно-нащональныхв  волнешй  въ  XIV  и  XV  сто- 
лът1яхъ.  Особенное  значеше  для  обеяснешя  этихъ  собьгий  имеете 
статья  о  духовенстве  въ  третьемъ  выпуске  сочинешя. 

Поразительна  многочисленность  этого  сослов1я  въ  конце  XIV  и  въ 
начале  XV  столт/пя.  При  соборномъ  храме  св.  Вита,  до  начала  рели- 
иозныхв  войнъ,  число  духовныхъ  лицъ  доходило  до  300.  Руководясь 
свидетельствами  источниковъ  и  разными  вероятными  предположешями, 
можво  получить  цифру  1 178 — число  духовныхъ  лицъ  въ  целой  Праге.  Но 
въ  это  число  не  входятъ  духовныя  лица,  отправлявнпя  разныя  служ- 
бы при  королевскомъ  дворе,  въ  канцеляр1яхъ  арх1епископа,  при  его 
особе,  писаря  и  адвокаты  въ  судахъ.  Хотя  часто  несколько  духов- 
ныхъ бенефицш  соединялось  въ  однихъ  рукахъ  и,  такимъ  образомъ, 
пришлось  бы  несколько  уменьшить  общую  цифру;  но,  съ  другой  сторо- 
ны, бывало  часто,  что  приходсше  священники  или  друпе,  владввпие 
бенефищями,  по  разнымъ  причинамъ  не  отправляли  своихъ  должностей 
сами,  а  назначали  наместниковъ  или  постоянныхъ,  или  временныхъ,  и 
для  того  всегда  было  на-готове  некоторое  число  духовныхъ  лицъ,  не 
имевшихъ  бенефицш.  Поэтому  не  будете  болынаго  уклонешя  отъ  прав- 
ды, если  принять,  что  круглымъ  счетомъ  постоянно  жило  въ  Праге, 
по  крайней  мере,   1200  духовныхъ  лицъ. 

Матер1альное  существоваше  всей  этой  массы  людей  поддерживалось 
жалованными  имешями  и  всякаго  рода  доходами.  Непомерное  скопле- 
ше  богатстве  въ  рукахъ  духовенства  имело  немаловажное  вл1ян1е  на 
ходе  тогдашнихъ  событш.  Проф.  Томекъ  собираетъ  самыя  подробный 
свв-двшя  обе  имуществахъ  и  доходахъ  духовныхъ  лицъ,  церквей  и 
монастырей.  Всего  богаче  былъ  наделенъ  арх1епископъ  ПражскШ.  Ему 
принадлежало  17  городовъ  и  разныхъ  селен1Й  съ  прилежащими  дерев- 
нями. Жители  всехъ  этихъ  месте  обязаны  были  всякш  годе  платить 
арх1епископу  подать  деньгами  и  сырыми  продуктами.  Особенною  податью 
обложены  были  корчмы,  мельницы,  сады,  луга,  леса,  ремесла  и  т.  п. 
Большой  доходе  арх1епископу  доставляла  десятина,  т.  е.  ежегодная 
плата  съ  епарх1альныхъ  имуществъ  и  доходовъ;  ее  собирали  настоя- 
тели приходовъ,  передавали  деканамъ,  а  деканы  арх1епископу.  Часть 
арх1епископскихъ  доходовъ  шла  на  содержаше  разныхъ  чиыовниковъ, 
управлявшихъ  имешями  или  исполнявшихе  кактя-нибудь  обязанности 
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у  лрх1еннскопа  были  сноп  бур] графы.  цодкомор1и  направники,  гофмей- 
стеры,  маршалы,  канцлеры  и  т.  п.  Сравнительно  меньшими,  но  все- 
таки  значительными,  богатствами  владели  разный  друпя  духовный  ли- 
ца, монастыри  и  церкви.  Правда,  духовенство  должно  было  удалять 
значительную  часть  синего  имущества  королю,  но  это  обременяло  не 
духовенство,  а  народи»,  живнпп  на  цсрковныхъ  влад'ьмнхъ.  Папа  так- 
же требовалъ  себе  доли  церковныхъ  доходовъ.  По  своему  благоусмо- 
тръшю,  онъ  назначалъ  въ  свою  пользу  сборъ,  который  назывался  пап- 
скою десятиною.  Иногда,  вирочемъ,  эта  десятина  шла  въ  пользу  коро- 
ля, если  папа  хотЬлъ  отблагодарить  его  за  какую  нибудь  услугу. 

Огромное  число   церквей,  монастырей,  часовен ь,  алтарей  въ  Праге 
во  второй  половине  XIV  и  первой    половине  XV  столЬт1я,    богатства, 
которыми  наделялось  духовенство, — все  это  свидетельствовало  о  види- 
мой набожности  высшихъ  и  низшихъ  классовъ    тогдашняго    общества. 
Частое  совершеше    службъ,  порядокъ  и  торжественность   при  богослу- 
жеши  были  цт.лью  щедрыхъ  пожертвованш,  отпускавшихся  на  церковь. 
Особенно  часто  и  торжественно  совершалось  богослужеше  въ  митропо- 
личьемъ  храме  св.   Вита:  службу  не  прерывались    тамь    даже  ночью. 
Кроме  многочисленных ь  праздниковъ,  посвященныхъ  воспоминашямъ  о 
разных ь  событ1ЯХЪ  изъ  жизни    Христа  или  святых!,,     непредвиденныя 
обстоятельства    бывали  поводомъ  къ  отнравлешю  богослуженля.   Такъ, 
арх1снисконъ    Ольбрамъ,  но  поводу    мора,  жеетокостей    Турокъ  и  Та- 
таръ  и  домашнихъ  неурядицъ,    установиль  въ  1399  году',  чтобы  каж- 
дый латииянинъ,  услышавъ  особый  звонь  колоколовь  въ  церквахъ,  ста- 
новился на  колени  и  ироизносилъ  пять  разь  «Отче  напгь».  Кто  испол- 
няли это,  тому  отпускались  грехи  па  40  дней.  Въ  заботе  о  сохране- 
нии и  украшенш  мощей  святыхъ  иразныхъ  другихъ  священныхъ  пред- 
метовъ  выражалось  также    набожное    настроеше  того  времени.    Отсут- 
ств1е  духа  критики  было  причиною  того,  что  люди  верили  въ  чудотвор - 
ность  самыхъ  сомнительныхъ  святынь.    Число  ихъ  особенно    увеличи- 
лось при  императоре  Карле  IV:  онъ  добывалъ  ихъ  изъ  Герм анш,  Фран- 
ции, Италш  и  другихъ  земель.  Въ  храме  св.  Вита  были,  между  нро- 
чимъ,  следующее  предметы:  головы  апостола  Вареоломея,  евангелистовь 
Луки  и  Марка  и  первомученика    Стефана,  рука  Лазаря,  несколько  во- 
лосъ  Марш  Магдалины,  пеленка  младенца  1исуса,  часть  яслей  и  т.  п. 
Изъ  Константинополя  присланы  были  императоромъ  1оанномъ    Палеоло- 
'  гомъ  кости  Авраама.  Исаака  и  1акова.   Для  поклонен'ш  святынямь  пред- 
принимались иутешестшн  иногда  въ  очень  отдаленный   места:  духовен - 
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ство,  съ  своей  стороны,  поощряло  эти  подвиги  набожности,  обещая  за 
нихъ  не  только  отпущеше  гръховъ,  но  даже  спасете  души.  Кто  при- 
ходилъ  2  января  въ  Прагу  на  поклонеше  третьей  части  покрывала  св. 
Девы,  привезеннаго  изъ  1ерусалима  св.  Еленою,  тотъ  получалъ  индуль- 
генщю  на  три  года  и  сорокъ  дней.  И  многочисленный  толпы  богомоль- 
цевъ  ходили  и  въ  Прагу,  и  въ  Моравт,  и  въ  Римъ,  и  даже  въ1еру- 
салимъ. 

Храмовыми  занят1ями  и  наблюдешемъ-  за  исполнешемъ  церковныхъ 
постановлены  м1рянами  не  ограничивалась  деятельность  духовенства: 
въ  его  въдънш  находилась  также  общественная  благотворительность  и 
общественное  просвъщеше.  Учебныя  заведешя,  начиная  съ  приходскихъ 
и  коллепатныхъ  школъ  и  кончая  университетомъ,  подлежали  руковод- 
ству и  надзору  духовенства.  Зваше  канцлера  Пражскаго  университета 
должно  было  всегда  принадлежать  арх1епископу  Пражскому.  Наконецъ, 
духовенство  обязано  было  блюсти  общественную  нравственность.  Не 
только  проповедями  въ  церквахъ,  но  и  домашними  увещаю  ями  оно 
должно  было  искоренять  обжорство,  пьянство,  прелюбодъяше,  страсть 
къ  игре  въ  кости  и  друие  пороки.  Лихва  также  возбранялась  церков- 
ными законами:  запрещалось  не  только  брать  проценты  съ  должника,  но 
и  набавлять  цъну  на  товаръ,  если  онъ  покупался  не  на  наличныя  деньги. 

Велика  была  область,  которую  служители  алтаря  отмежевали  для 
своей  деятельности,  широко  распространили  они  свое  господство:  каза- 
лось бы,  что  ихъ  вл1яше  должно  было  чувствоваться  при  каждомъ 
шаге  въ  жизни  тогдашнихъ  Пражанъ,  не  только  общественной,  но  и 
домашней;  но  это  было  больше  въ  теорш,  чъмъ  въ  действительности, 
по  крайней  мере  къ  началу  XV  столет1я.  Духовная  сила,  единствен 
ное  оруд1е,  которымъ  могла  вл!ять  на  массы  церковь,  къ  тому  вре- 
мени изчезла;  величественное  здаше,  построенное  на  развалинахъ  древ- 
няго  Рима,  успело  разшататься  отъ  внутренняго  безслшя  и  поддержи- 
валось только  корыстными  побуждешями  «священныхъ»  императоровъ. 
Картина  безнравственности  Пражскаго  духовенства  въ  сочиненш  проф. 
Томка  начертана  живо  и  занимательно.  Крайняя  небрежность  въ  исполне- 
ши  церковныхъ  обязанностей,  корыстолюб1е,  святокупство.  обжор- 
ство, пьянство,  страсть  къ  игре  въ  кости  и  наглый  развратъ  были 
самыми  обыкновенными  явлешями  въ  жизни  тогдашнаго  духовенства. 
При  такихъ  пастыряхъ  и  друпе  обыватели  города  могли  свободно 
предаваться  самымъ  грубымь  страстямъ;  нравственный  чувства  должны 
были  заглохнуть  въ  массв. 
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Въ  конце  Х(У  столът1я  само  правительство  обращаеть  внимаше 
на  эти  безпорядкп.  Императоръ  Карль  IV,  съ  помощью  арх1епискона 
Эрнста,  предпринимаешь  нравственную  реформу  духовенства  и  общества- 
Важнымъ  оруд1ем1,  въ  этомъ  деле  признается  проповедь.  Отыскались 
энергичеше  и  высоконравственные  проповедники:  Немецъ  Конрадь 
Вальдгаузеръ  и  Мораванинъ  Миличъ  Кромежирскш.  Сильно  было  ихъ 
вл1ян1е  на  слушателей.  Пражскш  мещанки,  любивппя  носить  самые 
вычурные  модные  костюмы,  стали  ходить  въ  скромныхъ  однообразныхъ 
одеждахъ;  ростовщики  и  другие  люди,  добывавнпе  деньги  нечестным ь 
иутемь.  приходили  каяться  и  заглаживали  свои  проступки  благотвори- 
тельностью; по  настоянш  Милича,  раззоренъ  былъ  целый  иритонъ  раз- 
врата въ  Прагв— Бепатки,  и  на  месте  его  построень  домъ,  где  посе- 
лены были  раскаявнняся  женщины,  получившш  назваше  Лерусалима. 
Стремлеи1е  осуществить  нравственные  принципы  въ  жизни  выразилось 
въ  устройстве  корпорацШ  мужскихъ  и  женскихъ.  Члены  этихъ  кор- 
поращй  жили  вместе,  имели  общи!  столь  въ  складчину  и  проводили 
время  въ  посте,  молитвахъ.  слушанш  проповедей  и  подвигахъ  благо- 
творительности. Два  писателя,  рыцарь  9ома  Щитный  и  магистръ  Мат- 
вей изъ  Янова,  который  дъйствовалъ  также  проповедью,  проникнуты 
были  тъмъ  же  нравственнымъ  направлешемъ,  какое  руководило  Кон- 
радомъ  и  Миличемь.  Въ  начале  XV  столът1я  выступилъ  на  обще- 
ственное поприще  магистръ  Янъ  Гусъ.  Обзору  его  жизни  и  деятель- 
ности проф.  Томекъ  посвящаетъ  весьма  обширную  отатью,  въ  которую 
вошло  все,  что  известно  о  Гусъ  по  его  сочинешямъ  и  документами 
изданнымъ  въ  недавнее  время.  Авторь  признаетъ  зависимость  Гуса 
отъ  Виклефа,  но  не  считаетъ  его  слвпымъ  послъдователемъ  АнглШ- 
скаго  реформатора.  Прекрасно  изобразилъ  проф.  Томекъ  предше- 
ствовавшую деятельности  Гуса  борьбу  между  королемь  и  духовен- 
ствомъ.  Она  знакомитъ  насъ  съ  интересами  церкви  и  светской  вла- 
сти и  съ  характеромъ  представителей  двухъ  враждебныхъ  лагерей. 
Характеристики  арх1епископа  Яна  изъ  1енштейна  и  короля  Вячеслава  IV 
можно  признать  вполне  образцовыми.  Одинъ  изъ  эпизодовъ  этой  борьбы 
недавно  поднялъ  старинный  воиросъ,  давно  уже  решенный.  Это  дело 
объ  ЯнЬ  Непому ке.  Арх1епископскШ  викарШ  докторъ  1оаннъ  изъ  Помука 
былъ  утоплень  по  приказание  короля  Вячеслава  за  то,  что  далъ,  про- 
тивъ  его  воли,  утверждение  новоизбранному  аббату  Кладрубскаго  мона- 
стыря. 1езуитск1е  писатели  XVII  и  XVIII  ст.  изобрели  другого  чело- 
вька  съ  подобнымъ  именемъ,  назвали  его  духовнпкомъ  королевы  Ьанны, 
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первой  супруги  короля  Вячеслава,  и  разсказали  будто-бы  онъ  былъ  за- 
мученъ  и  утопленъ  за  то,  что  не  хотблъ  открыть  королю,  въ  чемъ 
исповедовалась  его  супруга.  Въ  прошедшемъ  столт/гш,  по  настояшю 
1езуитовъ,  этотъ  1оаннъ  Непомукъ,  какъ  они  его  называли,  признанъ 
былъ  святымъ.  Цель  этой  выдумки  была  та,  чтобы  заглушить  въ  на- 
роде память  о  ненавистномъ  для  католической  церкви  1оаннт>  Гусе. 
Поэтому  и  въ  самое  жнт1е  мнимаго  святого  внесены  были  1езуитами 
некоторый  черты  изъ  жизни  Гуса.  Въ  конце  прошедшаго  столбя 
обманъ  былъ  обнаруженъ.  Решено  было,  что  двухъ  Непомуковъ  ни- 
когда не  существовало,  что  былъ  одинъ,  утвердивший  Кладрубскаго 
аббата  и  не  имьвпий  нималейшихъ  признаковъ  святости.  Проф.  Томекъ 
изложилъ  дело  такъ,  какъ  изложилъ  бы  его  всякш  безпристрастный 
изслъдователь,  и  этимъ  возбудилъ  противъ  себя  крайнихъ  клерикаловъ, 
которые,  кажется,  намерены  снова  поднять  забытый  вопросъ  о  свято- 
сти Яна  Непому ка. 

Трудъ  проф.  Томка  еще  не  конченъ.  Ему  предстоитъ  интересный, 
но  требующш  серьезной  разработки,  перщъ  Гусситскихъ  движенш.  По- 
сле тъхъ  высокихъ  достоинствъ,  которыя  обнаружили  уже  вышеднпе 
въ  светъ  отделы  исторш  Праги,  мы  въ  прав^  ожидать  многаго  и  отъ 
последующихъ  выпусковъ. 

Нельзя  не  упомянуть  и  о  томъ,  что  самое  изложеше  проф.  Томка 
въ  его  труде  замечательно  не  менее  самого  содержашя,  Въ  яемъ  авторъ 
показалъ  уменье  пользоваться  летопиенымъ  тономъ  повествовашя,  и  это 
придаетъ  особенную  прелесть  его  историческому  разсказу.  Отъ  него 
веетъ  стариною;  читатель  забываетъ,  что  съ  нимъ  беседу етъ  образован- 
ный человекъ  XIX  столет1я,  и  всецело  переносится  въ  изображаемую 
эпоху. 

Кроме  чисто  научнаго  значешя,  «Истор1я  города  Праги»  могла  бы 
возбудить  интересъ  во  всякомъ  любознательномъ  человеке,  если  бы 
знаше  Славянскихъ  наречш  было  более  распространено.  Поэтъ-худож- 
никъ  могъ  бы  найти  въ  ней  богатый  матер!алъ  для  своихъ  произведе- 
те а  татя  произведенья  были  бы  очень  нужны:  они  гораздо  лучше 
могли  бы  познакомить  Славянъ  другъ  съ  другомъ,  чемъ  целый  рядъ 
ученыхъ  изследовашй,  безепорно  необходимыхъ,  но  всегда  доступныхъ 
лишь  небольшому  кружку  спещалистовъ. 

Г.  Анненковъ. 
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(Ноззапит  Ши$(гапк  Иопеписо-Могаунае  1п$1опае  Гоп1е$.  ЛегГа^я! 
\оп  V.  Вгап(11,  шапНзспеп  ЬапЛезагсЬкаг.  Впит,  1876,  ш  8°. 
Стр.  I— XVI  и  1—470. 

V  V  * 

Пакете*  с1и,о11о1о^1С  кггмапчкё,  г\1а§1ё  Се$кё.  какчнШ  па  \Ш  ой  800 
аг  <1о  2000  ро  Хаго/лчп  Гане.  8ер$а1  ,1о8еГ  Е  т  1  е  г.  ЛУ  Ргахе,  1876,  т  4°. 
Стр.  I— XXX  и  1—90. 

Самостоятельное  личное  знакомство  съ  историческими  памятниками 
составляете  въ  каше  время  необходимое  услов1е  для  каждаго  изсле- 
дователя  старины.  Ни  переводы,  ни  извлечешя  не  могутъ  заменить  са- 
мого подлинника.  Между  гвмъ,  пользование  памятниками,  особенно  отда- 
ленной эпохи  не  всегда  бываетъ  легко.  Трудность  иредставляетъ,  между 
нрочимъ,  языкъ — чуждое  намъ  употреблеше  словъ  и  оборотовъ.  Чтобы 
добиться  смысла  какого-нибудь  слова  или  выражешя.  приходится  иногда 
отыскивать  разные  случаи  уиотреблешя  этого  слова  и  выражения  въ  дру- 
гихъ  инмнтпнкахъ:  работа  утомительная  и,  притомъ,  отвлекающая  уче- 
наго  отъ  главнаго  предмета  его  занятШ. 

Составлен1еягъ  «Глоссар1я»  г.  Брандль  пытается  облегчить  эти  неиз- 
оТ.жнын  трудности  при  изученш  памятниковъ  Чешско-Моравской  исторш. 
Нздавле  г.  Брандля  разделяется  на  три,  пе  равныя  по  объему,  отдела. 
Первый,  самый  обширный  Г4 — 394),  содержитъ  свыше  трехъ  тысячъ 
статей,  расположенныхъ  въ  азбучномъ  порядке  и  объясняющихъ  Чеш- 
СК1Я  слова  въ  историческихъ  и  юридическихъ  памятннкахъ  Чешскихъ, 
Немецким,  и  Латинснихъ.  Одни  толкования  длиннее,  друпя  короче, 
смотря  но  большей  или  меньшей  важности  самихъ  словъ.  Особенно  об- 
ширны статьи,  касаюипяси  образованности  и  общественныхъ  отпошешй. 
Въ  нихъ  изслт>дователь  найдетъ  обильныя  выписки  изъ  документовъ  и 
разныхъ  старинныхъ  сочиненш,  съ  указашемъ  мтзетъ,  откуда  онв  сде- 
ланы. Во  второмъ  отделе  собраны:  1)  Латиншя  слова,  которыя,  кроме 
обычнаго  средне-векового  значешя,  имтэютъ  еще  другое,  встречающееся 
только  въ  Чешско-Моравскихъ  памятникахъ;  2)  латинизированный.  Чеш- 
6Я1Я  слова  и  3)  Латинск1я  фразы,  представляющая  буквальный  иереводъ 
съ  Чешскаго  языка.  Въ  третьемъ  отделе  помещены  Незгецюя  слова 
нзь  нэмитииковъ  Чешско-Моравскихъ,  написанныхъ  по-Немецки.  Таковъ 
составъ  «Глоссар1я>.  Нетъ  сомнешя,  что,  при  добросовьстномъ  отпо- 
шешй къ  делу,  никакой  глоссарШ  не  заменитъ  личнаго  знакомства  съ 
источниками;  но,  не  смотря  па  это,  трудъ  г.  Брандля  всегда  будетъ 
иметь  серьезное  вспомогательное  значеше:  помимо  добросовестныхъ 
толковашй.   которыми   нельзя   не  воспользоваться,   онъ  облегчаетъ  работу 
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изслъдователя  тъмъ,  что  указываешь  ему,  где,  въ  какомъ  памятнике 
нужно  искать  какое  нибудь  слово  или  оборотъ.  Въ  заключеше  нельзя 
не  упомянуть  о  весьма  полезныхъ  замЪчашяхъ  автора  въ  его  преди- 
словш  къ  труду.  Замъчашя  касаются  фонетическихъ  явлешй,  сопро- 
вождаюшихъ  переходъ  словъ  изъ  Латинскаго  и  Ммецкаго  языка  въ 
ЧешкШ  и  на  оборотъ.  Только  зная  эти  фонетичесшя  явлешя,  можно 
открыть  Немецкое  или  Латинское  происхождеше  какого-нибудь  Чешскаго 
слова  и,  въ  свою  очередь,  въ  некоторыхъ  Латинскихъ  и  Немецкихъ 
словахъ  отыскать  Чешскую  основу. 

Другую  трудность  при  изученш  Чешско-Моравскихъ  намятниковъ 
нредставляютъ  особенности  въ  средне-вековомъ  обозначены  времени. 
Драгоц/Бннымъ  пособ1емъ  въ  этомъ  отношенш  можетъ  служить  трудъ 
д-ра  Эмлера.  Въ  обширномъ  введенш  составитель  знакомитъ  насъ  со 
всеми  западно-Европейскими  способами  опредъмешя  времени,  начиная 
съ  Римскаго  календаря  и  кончая  календаремъ  Французской  республики 
1792  года.  Удобно'  расположенный  и  наглядно  отпечатанный  таблицы, 
указатель  въ  конце  книги  и  практичесшя  правила,  изложенный  во  вве- 
дены къ  «Календарю» — все  это  даетъ  возможность,  при  некоторомъ  на- 
выке, безъ  особеннаго  труда  определять  годъ,  мъхяцъ,  число,  а  иногда 
и  часъ.  когда  совершилось  собьте.  Было  бы  желательно,  чтобы  авторъ 
расширилъ  пределы  своего  «Календаря».  сдълавъ  его  примънимымъ  при 
изучеши  намятниковъ  не  только  Чеховъ.  но  и  другихъ  Славянских ь 
ллеменъ.  Ю.  А. 


КапК/.    1)оиаи— Ва1§аг1еи    иш!  йег  Ва1кап.  I  Ваш].  Ьщгщ.   1875. 
[Каницъ.  Ири-Дунайская  Болгар1я  и  Балканы.  Томъ  I.  Лейнцигъ,  1875]. 

Балканскш  полуостровъ  пренадлежитъ  къ  числу  наименее  изучен- 
ныхъ  странъ  Европы.  Ппрочемъ,  Русше  ученые,  съ  своей  стороны, 
уже  могое  сдвлали  для  научной  разработкя  Болгарской  жизни.  Въ  по- 
следнее время  изсл'вдователемъ  этой  страны  является  Каницъ.  давний 
два  интересные  труда,  но  свежести  сообщаемыхъ  свадеши,  особенно 
важные  для  изучешя  этнографш  и  статистики  Болгаръ  и  Сербовъ.  И 
новость  труда  Каница  въ  Болгарской  литературе,  и  современность  его 
въ  нынешнюю  эпоху  решетя  «Болгарскаго  вопроса»  обращаютъ  осо- 
бенное внимаше  на  это  изследоваше  о  Болгарш. 

Не  будучи  самъ  Славяниномъ,  авторъ  къ  Болгарамъ  относится  съ 
ностояннымъ    сочувств1емъ  и  ратуетъ  за  ихъ   права,    хотя  ему,  какъ 
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западно-Евронейцу.  непонятны  истинные  мотивы  некоторыхъ  народныхъ 
движешй,  напр.  въ  Греко-Болгарскомъ  церковномъ  вопросе.  Въ  сообра- 
жешяхъ  автора  по  этому  вопросу  проглядываетъ,  кроме  вражды  къ 
къ  Грека иъ,  еще  какое-то  плохо  скрытое  злорадство  о  несчастном^ 
раздорь,  который  можетъ  принести  пользу  более  всего  Туркамъ  и  пап 
екимь  мишонерамъ. 

Сочинеше  Капица  состоять  изъ  двухъ  частей:  въ  первой  излагают- 
ся собранные    автором ь  изъ  иеточниковъ  какъ    первой,   такъ  и  второй 
руки  сньд'Ыпя  о  Болгарахъ    вообще,  ихъ    исторш    и  этнографш,     ихъ 
стрешевдяхъ  нолитическихъ  и  релипозныхъ,  а  также  объ  отношешяхъ 
къ  Болгарамъ  какъ  центральная  правительства,  такъ  и  местныхъ  Ту- 
рецкихъ  властей;  во  второй  части  излагаются  путевые    очерки    запад 
ном   Болгар! и,  именно,  страны  между  реками:  Нишавою.  Дунаемъ,  Ло- 
момъ  и  Тимокомъ.   Въ  конце  сочинешя    находятся    свъдтлия  о  Колони- 
зацш    Болгаръ  и  Татаръ  въ  Крыму  и  на  Дунае,  а  Черкесовъ — въ  Бол- 
гарш,  заттэмъ,  данныя  для  картографш  западной  Болгарш  и  измерение 
высотъ.  Къ  сочинешю    приложено    20    иллюстращй  къ  тексте,    10  на 
таблицахъ  и  небольшая  карта  Болгарш.    изображающая  нутешеств1е  по 
ней  автора  въ  1870—74  годахъ. 

Сочинеше  это,  и  особенно  вторая  топографическая  его  часть,  |такъ 
какъ  первая  часть  сочинешя  иредставляетъ  более  или  менее  удачную 
комнилящю  но  изданнымъ  уже  пособ1ямъ]  имеетъ  научную  цену. 

Обзоръ  историческихъ  событШ,  поприщемъ  для  которыхъ  служила 
Болгария,  (начиная  съ  похода  Дар1я  и  оканчивая  ноелъднимъ  Болгар 
скимъ  возсташсмъ,  при  Митхадь-паше)  составленъ  авторомъ  съ  доста- 
точною объективностью,  на  основанш  изслгьдован1й  Энгеля,  Шафарика. 
Палау  зова.  Славейкова,  Гаммера,  Дюммлера,  Гильфердинга,  Финлея, 
Цахарш,  Куника,  Пихлера,  Дринова  и  другихъ,  но  очень  кратокъ  и 
безцв'ьтенъ'и  представляется  занимательнымъ  только  въ  техъ  частяхъ. 
где  интересъ  возбуждается  новизною.— близостью  къ  намъ  самихъ  со- 
бытие.  или  ихъ  политическимъ  значешемъ  для  настоящаго  времени;  въ 
этихъ  мъстахъ  разсказъ  автора  становится  обстоятельнее,  одушевлен- 
нее и  занимательнее. 

Разсказавъ  о  паденш  Болгарскаго  царства,  авторъ  дъмаетъ  сле- 
дующее заключеше  о  причинахъ  этого  собьгпя:  «ЮношескШ  избы- 
токъ  матер1альной  силы  не  уравновешивался  въ  Болгарахъ.  какъ 
следуетъ,  высшею  моралью,  идеальными  стремлешями,  организатор- 
скимъ  гешемъ,  смелымъ    иолетомъ  духа   и   мысли,  Съ  мечемъ  въ  ру- 
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кахъ,  конечно,  они  могли  завоевать  обширный  земли.  Но  для  образо- 
вали и  продолжительная  процвъташя  новаго,  полнаго  силъ,  государ- 
ства не  доставало  сказанныхъ  условШ».  Заключите  это.  представляет- 
ся намъ  не  совсъмъ  върнымъ,  и  во  всяконъ  случай  неполнымъ  и  по- 
тому не  вполне  удовлетворительным?/,  въ  немъ  не  принято  во  внима- 
ше  ни  вл1яше  Византии  на  Славянъ,  ни  значеше  другихъ  внъшнихъ 
обстоятельства  особенно  Турецкаго  нашеств1н;  мечь  безразлично  мо- 
жетъ  прекратить  жизнь  и  скудную,  и  богатую  нравственными  си- 
лами. 

Прослъдимъ  судьбы  Болгарскаго  народа  подъ  Турецкимъ  владычест- 
вомъ,  какъ  онъ  изображены  въ  сочинеши  Каница. 

Во  второй  ноловинъ  XIV  въка,  именно,  въ  то  время,  когда  сила 
Болгаръ  и  Сербовъ  гибла  подъ  сокрушительными  ударами  Османовъ. 
повидймому,  собиралась  выступить  въ  качестве  спасительницы  хри- 
ст1анскаго  Востока  Венгр1я,  стремившаяся  занять  на  немъ  первен- 
ствующее мъсто.  На  тронъ  ея  сидълъ  король  ЛюдовикъВеликШ,  «мудръй- 
ипй  и  могущественнъйшш  правитель  своего  времени.  Его  могучее 
слово  имъло  силу  отъ  Дуная  до  Адр1атики  и  БалтШскаго  побережья  >. 
Но,  король  Людовикъ  померъ  за  несколько  лътъ  до  Косовской  бит- 
вы. Наслъдникъ  его,  Сигизмундъ  (изъ  Люксамбургскаго  дома),  вер- 
ховную власть  котораго  признали  надъ  собою  нъкоторыя  части  не 
совсбмъ  еще  покоренной  Сербш,  Боснш  и  др.,  решился  пред- 
отвратить б'вдств1е,  угрожавшее  его  странъ.  Никопольская  битва  ре- 
шила д'ьло  не  въ  его  пользу.  Султанъ  Баязетъ  Ильдеримъ  (молшя) 
уничтожилъ  цвътъ  христ1анскаго  воинства,  собравшаго  въ  свои  ряды 
дворянство  Венгрш,  Бургундш,  Чехш,  Германш,  Англш  и  Францш  и 
питавшаго  уверенность,  что  оно  въ  состоянш  «поддержать  своими  шпа- 
гами даже  небо,  еслибы  оно  вздумало  упасть».  Болъе  счастливою  ока- 
залась западно-Европейская  коалищя  противь  Турокъ,  выступившая 
подъ  предводительствомъ  Венгерскаго  богатыря  Гушада.-  Она  разбила 
Турокъ  на  голову  при  Нипгъ.  Тъмъ  не  менъе,  папа  былъ  недоволенъ 
миромъ,  заключенным],  съ  «невврными»  въ  Шегединв  (1440).  Второй 
разъ  честолюбивый  Гушадъ  иробовалъ  счатя  при  Варив  (1444),  тре- 
ти! и  послъднШ  разъ  на  роковомъ  Косовомъ  полъ  (1449);  оба  раза 
онъ  быль  побьжденъ  своимъ  не  менъе  великимь  цротивникомь  Мура- 
дом  ь  II.  Съ  этихъ  норь  судьба  Сербш,  Болгарш  и  Греческой  имперш, 
сохранившей  еще  ттшь  независимости,  была  ръшена...  Когда  новый  му- 
сульмански владетель  старой  Византш  входилъ  в*  опустошенный   по- 
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мт.щешя  столицы  Налеологовъ,  онъ  съ  глубоким!,  волиешемъ  привелъ 
слова  древне-Персидскаго  поэта:  «Паукъ  разв'Ьсилъ  свою  ткань  въ 
императорском!»  дворцт.  и  ночной  крнкь  совъ  раздается  въ  башняхъ 
Афраслаба»... 

Съ  тт>хъ  норъ  Болгарскш  народъ,  въ  смысле,  политической  лично- 
сти, по  справедливому  замъчашю  Капица,  пересталъ  существовать;  онъ 
только  продолжал  I,  существовать  въ  качеств!;  крепостной  рабочей  силы, 
обязанной  работать  на  военную  касту.  Турецкш  урагань  развЪялъ  св- 
мена  образовали,  брошенным  некоторыми  заботившимися  о  развитш 
народа  правителями  въ  народный  борозды,  къ  еожалънно,  недостаточ- 
но глубокая...  II  въ  то  время,  когда  Европа  торжествовала  свое  ду- 
ховное возрождеше  въ  лицъ  Колумба.  Лютера.  Коперника.  Бэкона  Ве- 
руламскаго,  Галилея.  Мильтона.  средне-вгьковая  ночь  легла  на  ея  во- 
сточном!» горизоптТ»  и  на  несколько  столетш  погасила  тамъ  Ъсяме 
проблески  духовныхъ  стремленш!  Герметическое  уединеше  отъ  всякаго 
нросветнтсльнаго  элемента  въ  состоянш  заглушить  духовныя  силы  и 
нащп.  стоящихь  въ  своемъ  развитш  выше,  чъмъ  Болгары.  Объясняя, 
какое  дт»йств!е  на  характеръ  Болгаръ  должно  было  произвести  пяти-вт,- 
ковое  рабство,  Каиицъ  приводить  параллель  между  Сербами  и  Болга- 
рами и,  какъ  Австро-Венгерецъ.  между  прочимъ,  говорить:  «Серб1я 
граничила  съ  землями  того  могущественнаго  Австршскаго  государства, 
которое,  какъ  «передовая  стража  хританства»,  до  самаго  начала  на- 
шею в*вка  смотрело  на  уничтожегие  господства  полумесяца,  какъ  на 
традиционную  цель  своей  политики.  Четыре  раза  армш  Австрш  пере- 
носили свои  знамена  черезъ  Саву,  съ  целью  освобождешя  близь  лежа- 
щихъ  Сербскихь  земель.  На  двадцать  лътъ  (1718 — 1739)  Турки  бы- 
ли даже  еовсьмъ  вытеснены  изъ  нихъ.  Если,  затемъ,  эти  земли  снова 
подпади  нодь  власть  полумесяца,  то  все-таки'было  разрушено  обаяше  не- 
зыблемости этой  власти;  райя,  призванная  Австр1ею  къ  участш  въ  борьбе 
съ  Турками,  приучалась  доверяться  силе  своего  оружия,  нередко  С!) дей- 
ствовала унижешю  ненавистныхъ  поработителей  и,  такимъ  образомь, 
нршбрьтала  новыя  ободряющш  традицш.  Совсьмъ  иная  судьба  выпала 
на  долю  Болгарамь.  Втечете  столКтй  они  были  окружены  съ  одной 
стороны  порабощенными  Румынами,  съ  другой— также  покоренными  и, 
сверх!»  того,  нерасположенлыни  въ  ннмъ  Греками  и  Сербами,  и  везде 
сталкивались  съ  враждебными  Албанцами  и  Турками,  ие  имья,  при- 
том!., до  начала  этого  В'&ка,  никакой  внешней  поддержки.  Таким ь  обра- 
ном  ъ.  дли  нихъ  не  существовало  тьхь  закаляющихъ  характеръ  услов1Й. 
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как1я  Сербамъ  давала  непосредственная  близость  къ  Австрш.  Когда 
Сербы,  по  собственному  почину,  решились,  наконецъ,  на  борьбу  за  не- 
зависимость, то  они  знали,  что  только  Сава  отдтаяетъ  ихъ  отъ  убе- 
жища, въ  которомъ  беглецы  всегда  могли  найти  сильную  защиту,  хотя 
со  смерти  1осифа  II  отношешя  Австрш  къ  Туркамъ  и  переменились. 
У  Болгаръ  не  было  такой  «Воеводины»,  где  бы  въ  войске,  на  госу- 
дарственной служб*  и  въ  школе  могли  подготовляться  так1я  личности, 
какъ  даже  самъ  Георгш  Черный,  которые,  переступивъ  неширокую  по- 
граничную реку,  могли  помогать  своимъ  братьямъ  въ  борьбе  за  сво- 
боду и  въ  организации  нервыхъ  государственныхъ  учрежденш». 

Впрочемъ,  и  Болгарамъ  представилось  въ  этомъ  столътш  несколько 
благопр1Ятныхъ  моментовъ  для  свержешя  господства  чужеземцевъ,  имен- 
но въ  1828  году,  «когда  Рошя  переступила  преграду,  до  сихъ 
норъ  отделявшую  ее  отъ  единоплеменныхъ  и  единовъ'рныхъ  Бол- 
гаръ. Она  съ  уверенностью  разсчитывала  на  ихъ  деятельное  участ1е 
въ  войнв.  Но  только  более  воинственные  изъ  нихъ — Балкансюе  Бол- 
гары действительно  поднялись  и  помогли  Русскимъ  завладеть  мало- 
доступными Балканскими  проходами».  Но  дело  не  дошло  до  общаго  воз- 
сташя,  въ  которомъ  высказались  бы  благородная  решимость  и  само- 
отвержеше,  невольно  вызываюнця  наше  сочувств1е,  —  и  это  не  трудно 
объяснить.  Въ  своемъ  офищальномъ  манифесте  (26  апреля  1828  г.) 
разсуждаетъ  Каницъ,  Росс1я  заявила,  что  она  не  имеетъ  въ  виду  со- 
вершеннаго  освобождешя  или  полнаго  завоевашя  Дунайскихъ  странъ.  и 
намерена  отдать  ихъ  обратно,  получпвъ  достаточное  удовлетвореше: 
иритомъ  же,  война  велась  въ  восточной  Дунайской  Болгарш,  где  райя 
находилась  подъ  сильнымъ  давлешемъ  значительнаго  мусульманскаго 
населешя  и  сильныхъ  военныхъ  центровъ  Силистрш,  Шумлы,  Варны. 
Однако,  уже  симпатш  и  явное  пособничество  Болгаръ  въ  отношеншкъ 
Русскимъ,  въ  1828 — 29  годахъ,  послужили  немаловажною  причиною 
принятая  султаномъ  Махмудомъ  стеснительныхъ  условШ  Адр1анополь- 
скаго  мира.  Россли,  съ  другой  стороны,  признала  оказанныя  ей  райею 
услуги  въ  13  статье  договора,  по  которой,  по  желанно  Русскаго  пра- 
вительства, провозглашалась  всеобщая  амнитя,  простиравшаяся  на  все 
государственный  престунлешя,  совершенныя  во  время  войны  поддан- 
ными одной  и  другой  стороны,  и  дозволялось  жителямъ  очищенной  Рус- 
скими местности,  втечеше  18  месяцевъ  пользоваться  правомъ  пересе- 
лен1я.  Сильно  пострадавнпе  отъ  войны  Болгары  особенно  воспользо- 
вались этимъ  последнимъ  правомъ.  Но  оставппеся  были  предоставлены 
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и  ни  будущее  время  милости  султана.  Не  смотря  на  его  личныя  гу- 
ианныя  воззрешп  возобновившееся  въ  провинщяхъ  имперш  давлелпе 
господствующей  расы  давало  себя  чувствовать  сильнее,  чемъ  раньше. 
Только  после  вызванныхъ  зтимъ  давлешемъ  крсстьянскихъ  возсташй 
(1837-  38),  кровавое  отмщевле  которыхъ  живо  изобразилъФранцузскш 
академикк  Бланки,  н  после  возсташя  въ  Нишскомъ  пашалыке  (1841  г.)- 
которое  грозило  особенной  опасностью  по  причине  близости  Сербскихъ 
границъ,  Порта  должна  была  подумать  объ  устранеши  причинъ  недо- 
вольства Болгарской  райи  ну  там  ъ  подходящихъ  реформъ. 

«Во  время  войны,  которую  Роешт  вела  противъ  Турщи  за  «несносно 
удрученныхъ  единоверцев ъ»,  за  «Русско-Греческую  райю»  въ  1853  г.. 
Болгары,  наученные  прежними  печальными  опытами,  не  смотря  на  все 
агитацш,  оставались  совершенно  спокойными.  Лепонъ,  образованный 
Русско-Болгарским I.  нартизаномъ  Цеко,  встретил ь  мало  сочувств1я  н 
оказал  незначительный  услуги.  Безь  всякихъ  волненш  Болгары  спо- 
койно выносили  во!,  тягости  войны.  Парижскш  мирь  1856  г.  произ- 
вел!» некоторую  перемену  въ  ихъ  печальной  судьбе  и.  но  крайней  мъ- 
рТ).  въ  гатти-гумаюнт»  осуществилъ  нЬкоторыя  изъ  прекрасныхъ  объ- 
щашй  прежняго  гата-гюльгане  . 

Посл1»дн1я  десятилетни  стали  и  для  Болгарь  эпохой»  большей  воз* 
бужденностн  и  политической  зрелости.  Сначала  вовсе  незамечаемые  по- 
литиками. Болгары,  народъ  передъ  тЪмъ  едва  известный  но  имени, 
получаютъ  значение  въ  восточномъ  вопросе,  громко  заявляютъ  о  своемъ 
существовали  и  оирокпдываютъ  нроэкты.  которые  строятъ  на  счетъ 
ихъ  соседние  Греки  и  друпе  народы. 

Болгары  очень  разумно  желали,  прежде  всего,  освобождешя  своего 
напдоиальнаго  языка  въ  церкви  и  школе  отъ  того  жестокаго  преследо- 
ван! я,  какому  от,  подвергался  со  стороны  Грековъ;  не  менее  настой- 
чиво они  требовали  также  скор'Ьйшаго  устранения  фанарштскаго  клира, 
развращающего  и  материально  истощающаго  страну.  Греческое  золото, 
интриги  властей,  каждая  изъ  которыхъ  преследовала  свою  особенную 
цьль  не  давали  возможности  Болгарскому  народу  достигнуть  мирнымь 
путемъ  такъ  единодушно  желаемаго  имъ  освобождешя  отъ  фанара.  Тог- 
да кучка  Болгарской  молодежи  решилась  помочь  наидональнымъ  стремле- 
шямъ  вооруженною  рукою.  Во  время  мньскихъ  событш  въ  Белграде 
(1862  г.),  тамъ  образовался  БолгарскШ  вспомогательный  лепонъ,  ко- 
торый соединился  съ  Сербами  для  совершения  кроваваго  мщешн  за  на- 
падете Аширъ-паши.  Болгары  также  хотели  доказать  свету,  что  жизнь 
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для  нихъ  не  величайшее  изъ  благъ.  а  равно  предупредить  Порту,  что- 
бы она  слишкомъ  большею  своею  жесткостью  не  возбуждала  усыплеиныхъ 
военныхъ  инстинктовъ  многочисленнейшаго  изъч  ея  Европейскихъ  наро- 
довъ.  Поведете  Болгарскаго  лепона  было  предметомъ  похвалы,  дажеуди- 
влешя  для  воинственныхъ  Сербовъ.  Между  тт>мъ,  одновременно  съ  этимъ 
на  Балкане  появились  четы,  подъ  предводительствомъ  Панайота  Хитова,  и 
усмиреше  ихъ  наделало  Туркамъ  не  мало  хлопотъ.  Надо  прибавить,  что 
неудавшееся  Болгарское  движете,  разсчитанное  на  разделение  Турецкихъ 
силъ,  по  мнт,нио  Каница,  было  преимущественно  слъ"дств1емъ  Сербской 
политики;  по  крайней  мере,  оно  прекратилось  одновременно  съ  гбмъ, 
какъ  была  заключена  Белградская  Турецко-Сербская  капитулящя,  со- 
стоявшаяся подъ  вл1яшемъ  великихъ  Европейскихъ  державъ. 

Высокая  Порта  не  могла  забыть  отважнаго  почина  Болгаръ,  решив- 
шихся возмущать  спокойств1е  высокомогущественнаго  Дивана  не  только 
настойчивыми  ходатайствами  и  церковной  автономш,  но  и  съ  ору- 
ж1емъ  въ  рукахъ.  Вместо  уступокъ,  Болгарамъ  отвечали  более  строгою 
централизацию  Дунайскаго  вилайета,  начальникомъ  котораго  сдъланъ 
«интеллигентный  и  чрезвычайно  энергичный»  Мидхадъ-паша.  Этотъ  ви- 
лайетъ  обнималъ  въ  то  время  не  только  всю  Дунайскую  Болгарш,  съ 
пашалыками:  Виддинскимъ,  Рущукскимъ,  Терновскимъ,  Варнскимъ  и 
Тульчинскимъ  по  сю  сторону  Балкановъ,  но  также  СофШскш  и  Ниш- 
СК1Й  пашалыки,  на  той  стороне  Старой  Планины. 

По  словамъ  Каница,  Митхадъ-паша  былъ  однимъ  изъ  немногихъ, 
если  не  единственнымъ  губернаторомъ,  старавшимся  на  деле  осуще- 
ствить гатти-гумаюнъ.  Онъ  старался  смягчить  резкое  раздьлеше.  въ 
иолитическомъ  отношеши,  между  мусульманами  и  христ1анами,  онъ 
былъ  «справедливъ»,  но  съ  ужасающею  строгостью  подавлялъ  всякое 
стремлеше  райи,  которое  казалось  ему  выходящимъ  за  пределы  дозво- 
леннаго  гатти-гумаюномъ.  Такимъ  считаль  онъ  сначала  стремления  Бол- 
гаръ къ  автокефальной  церкви,  независимой  отъ  Греческаго  патр1арха- 
та;  все,  направленныя  къ  этой  цели  усил1я  Болгаръ  онъ  делалъ  без- 
илодными.  Особенно  неблагосклонно  онъ  смотрелъ  на  поощренную  Сер- 
б1ею  пропаганду  младо-Болгаръ,  которая  нашла  для  себя  средоточ1е  въ 
сосьднемъ  Бухаресте  и  отсюда,  посредствомъ  летучихъ  листковъ  и 
агентовъ  старалась' последовательно  парализировать  все  меры,  направ- 
ленный Турецкимъ  нравительствомъ  къ  умиротворешю  Дунайскихъ  про- 
винций. Этимъ  Каницъ  объясняете  отъявленную  ненависть  Митхада  къ 
маленькому    Сербскому    государству,     которое   онъ  обвинялъ  во  всехъ 
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Волгарскихъ  селешяхъ.  Сербской  агитацш  Митхадъ  нриииеывалъ  так- 
же попытку  къ  возсташю,  затеянному  въ  Дунайском!.  вилайете  въ 
1867  г.  Болгарскими  предводителями  Ианайотомъ  Хитовымъ  и  Тотьо 
Филииномь.  Митхаду  казалось  вЬроятнымъ,  что  Серб1Я,  въ  вопрос/в  о 
крепостям,,  хотъма  произвести  косвенное  давлеше  на  Порту  поеред- 
ствомъ  более  значительна™  возсташя  въ  Болгарш,  и  безъ  того  едва 
сдерживавшей  своей  недовольство.  «Несмотря,  однако,  на  то,  что  Сер- 
бия добилась  такого  полнаго  удовлетворешя  своихъ  желашй,  правда, 
благодаря  содействш  Венгерско-Ввнскаго  кабинета,  который,  вероятно, 
разсчптывалъ  ослабить  этимь  нутемъ  недовольные  элементы  въ  Турцш, 
лишив  ь  пхъ  содвйств1Я  Сербш», — Болгарсше  предводители,  хотя  изо- 
лированные.  выступили  съ  своею  попыткою  возсташя,  подробный  нланъ 
котораго  быль  обдуманъ  ими,  предыдущею  зимою,  въ  Белграде  и  Бу- 
харесте. Уговорившись,  весною  1867  г.,  они  перешли  Дунай — Панайотъ 
при  Туртокане  1),  Тотьо  при  Свищовъ\  Мидхадъ  немедленно  высадилъ 
нротпвъ  нихъ  разъездные  пикеты.  Постоянно  переведываясь  съ  этими 
последними.  Болгарсшя  четы  старалисъ  пробраться  въ  ту  местность 
Балкана,  где  было  частое  христ1анское  населеше.  Панайоту  это  удалось; 
но  Тотьо  быль  почти  совершенно  разбитъ  у  Врбовки,  между  Осмой  и 
Русицой.  высланными  противъ  него  конными  запт1ями  и  Турецко-Чер- 
кесскими милицшнерами.  Тотьо  лишь  съ  немногими  преданными  воз- 
станцами  ушелъ  черезъ  Этрополье  въ  Слатицу,  где  примкнулъ  къ  пар- 
ии Иаиайота,  которой  также  не  очень  посчастливилось  и  которая  силь- 
но уменьшилась  во  время  длиннаго перехода  но  Балкану  у  Чипки,  Троя- 
на  и  Этрополя.  Соединясь,  они  двинулись  опять,  постоянно  безпокои- 
мые  Турками,  черезъ  Врацу  въ  Берковицкш  Балканъ.  Здесь,  при  Клис- 
сурв,  они  должны  были  отступить,  не  будучи  въ  состояши  сразиться 
съ  воискомъ,  подавлявшимъ  ихъ  своимъ  количествомъ.  Они  очутились 
окружонными  со  всехъ  сторонъ  Турецкимъ  кордономъ,  разставленнымъ 
по  сю  и  по  ту  сторону  Балкановъ,  и  только  по  одиночке  имъ  удалось 
кое-какъ  проскользнуть.  Въ  быстромъ  подавлеши  этого  возсташя,  ко- 
торое, внрочемъ,  должно  было  потерпеть  неудачу  уже  отъ  безучаст1я 
къ  нему  массы  Болгарскаго  населешя,  Митхадъ-паша  снова  обнаружилъ 
свою,  нередко  сдерживаемую,  энерпю.  Чтобы  быть  ближе  къ  месту 
„возможнаго  распространена  возсташя,  Митхадъ  поспешилъ  въ  Терново . 
Отсюда  онъ  распространялъ    обезеиливающШ    страхъ  въ  рядахъ    коле- 


*)  Туртуканъ  лежитъ  несколько  западнее  Силистрш. 
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бавшихся,  своею  крутою  расправою  со  всеми,  на  кого  падало  подозре- 
ше  хоть  бы  въ  отдаленномъ  соучастш  съ  возставшими.  За  снабжеше 
возставшихъ  провиз1ею  виновные  были  наказываемы  заключешемъ,  да- 
же смертною  казнью.  Теми  же  черными  красками,  Каницъ  рисуетъ  и 
дальнейппе  подвиги  Митхада.  Изъ  Тернова  Митхадъ  отправился  въ  Си- 
етовъ(Сг>пщовъ),  мнимый  очагъ  младо-Болгарскаго  заговора.  Схвачен- 
ный здесь  юноша  1орданъ  Гргичевъ,  давая  показашя  подь  пыткою, 
оговорилъ  знатнейнпя  Болгарсмя  фамилш.  Почти  все  юношество,  въ 
возрасти  17 — 20  лт>тъ,  чувствовало  себя  небезопасными  Часть  его  за- 
благовременно ушла  въ  Валахш  и  оттуда  въ  Австрш.  Но  54  молодыхъ 
человека  были  отправлены  въ  тгъняхъ  въ  Рущукъ  и  оттуда  или  сосла- 
ны въ  Д1аберкиръ,  причемъ  мнопе  померли  во  время  перехода,  или 
повешены.  Только  немнопе  были  оправданы  Вообще,  по  распоряжешю 
Митхада,  выполнено  около  8  —10  смертныхъ  приговоровъ,  въ  томъ  чи 
еле  иадъ  секретаремъ  Тотьо  Костаки,  который,  будучи  раненъ,  былъ 
взятъ  въ  плт>нъ  при  Врбовке.  Полищя  действовала  съ  железною  стро- 
гостью: дамокловъ  мечъ  обвинешя  висъмъ  надъ  головами  всвхъ  обра- 
зованныхъ  молодыхъ  людей.  Въ  это  же  время  приключился  тотъ  изве- 
стный случай,  когда  Митхадъ,  т>дучи  на  Австршскомъ  пароход*  «Гер- 
машя»,  приказалъ  застрелить  двухъ  пассажировъ,  которые  хотя  и  бы- 
ли снабжены — одинъ  Румынскимъ.  а  другой — Сербскимъ  паспортами, 
показались  Митхату  эмиссарами  и  не  хотели  отдаться  въ  руки  его 
жандармамъ.  Это  тяжелое  оскорблеше  международнаго  права  вызвало 
всеобщШ  крикъ  негодовашя.  Къ  этому  присоединились—  требование,  Сер- 
б1ею  удовлетворена  за  неуважеше  къ  выдаваемымъ  ею  паспортамъ, 
замт>чан1я  Австрш,  представлешя  дипломатш  по  поводу  чрезмерной  стро- 
гости, съ  которою  Мидхадъ  казнилъ  даже  немногихъ  возстанцевъ.  Въ 
Константинополе  забыли  о  великихъ  услугахъ,  оказанныхъ  Митхадомъ 
государству;  напротивъ,  тамъ  съ  неудовольств1емъ  смотрели  на  обна- 
ружившееся въ  немъ  чувство  независимости,  на  его  строгость  къ  про- 
дажнымъ  пашамъ,  на  его  ревностную  деятельность.  Митхадъ  быль 
отозванъ  въ  Стамбулъ,  для  назначенгя  якобы  на  высшш  постъ. 

«Съ  сожалешемъ  и  радостью,  какъ  уверенъ  Каницъ,  смотрели  Бол 
гары  на  удалеше  изъ  ихъ  страны  Митхада.  Они  не  могли  не  признать, 
что  ни  одинъ  губернатор!,  не  заищщалъ  ихъ  отъ  обидъ  со  стороны  ихъ 
Турецкихъ  согражданъ  въ  такой  степени,  какъ  Митхадъ,  ни  одинъ  не 
обнаружить  столько  понимаю  я  и  силы  въ  дель  удовлетворен!  я  ихъ 
интеллектуальныхъ  и   магер]альныхъ   интересовъ.    Сь  другой  стороны, 
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было  очевидно,  что  при  Мидхаде  немыслимо  было  достижеше  техъ 
тайно  лел'Ьемыхъ  политическихъ  надеждъ,  осуществить  который  все 
еще  надеялись  при  помощи  столь  тароватоп  на  обещашя  Сербш».  Ко- 
нечно, можеть  показаться  пристрастною  оценка  деятельности  Митхада, 
сделанная  Каницемъ;  но  слт,дуетъ  заметить,  что  Каницъ  и  самъ 
несколько  ограничиваетъ  свои  похвалы  этому  государственному  чело- 
веку въ  другнхъ  мветахъ  своей  книги;  сверхъ  того,  надо  иметь  въ 
виду,  что  онъ  желаетъ  относиться  къ  изображаемымъ  имъ  людямъ  п 
еобьичямъ  съ  манерой  исповедника  чистаго  искусства.  Онъ  сочувствуегъ 
и  Волгарамь,  находя  въ  нихъ  много  симпатичнаго  и  хорошаго  и  боясь 
даже  навлечь  на  себя  этимъ  обвинеше  въ  болгарофильствв  [«ит  1е(3ез 
1'1П2е]пе  Ви1§агепЬаие1пер1  Аигео1е  21епеп  \уо11еп>]  отъ  своихъ  турколю 
Оиьыхъ  соотечественнпковъ;  онъ  благоговееть  и  нередъ  Мидхадомъ- 
пашей.  замьчая  въ  его  деятельности  обнаружеше  несомненной  энерпи 
и  даровитости;  онъ  хвалитъ  деятельность  Австрш  на  пользу  Славянъ  и 
воспеваеть  победный  гимнъ  Россш  по  поводу  покорешя  Кавказа  и 
иобвдъ  въ  Туркестане  (300—319).  Каницъ  смотритъ  на  Митхада,  какъ 
на  Т  у  р  е  ц  каго  государственная  человека,  и  съ  этой  точки  зрешя 
а  вторь  можеть  казаться  правымъ  въ  своихъ  похвалахъ  ему. 

Немало  свежихъ  сведенш  сгруппировано  у   Каница  и  относительно 
поелвднпхъ  событШ  на  Балканскомъ  полуострове. 

Но  словамъ  его,  Болгары  были   правы,   ожидая    помощи   отъ  Сербш. 
Вь  самомъ  деле,  доверенные   люди  князя  Михаила    работали  почти    съ 
лихорадочною  деятельностью,  стараясь  вызвать  возмущеше  въ  соседнихь 
Турецких ь  областяхъ.    Отдача   Сербамъ   поелвднихъ  укрвпленныхъ  Ту 
рецкихъ  пунктовъ  въ  пределахъ  княжества  (1867  г.)  только  на  корот 
кое  время  удовлетворила  государственнихъ  людей  и  народъ  Серб1и.  Про- 
должавшееся возсташе  въ  Кандш,  серьезное  положеше,  принятое  Грещею 
и  Черногор1ею,  затруднешя  въ  Боснш  и  Оессалш — вев  эти  обстоятель 
ства,  повидимому,    указывали,  что  насталъ  желанный  мигъ,     котораго 
такъ  давно   ожидали  Сербы.    Наконецъ-то.  думалось   имъ,  можно   безъ 
большой  опасности  попытаться  переступить  узк1Я  границы  княжества  и 
раздвинуть   его    пределы,  чего  такъ  сильно  желало   Сербское  правитель- 
ство. Въ  Белграде  съ  поспешностью  производились  подготовптельныя  ра- 
боты, въ  Крагуевацкомь  арсенале  кипела  оживленная  деятельность.  Изъ 
за  границы  привозили  всякаго  рода    запасы    и  снаряды;  ратники  ревно 
стне  готовились  къ  иелнкой  войне.  Между  темъ,  поддерживались  друже 
ственныя    отношен1я   съ  Румышею.     Черногор1ею  и  Болгарскими   коми- 
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тетами;  благорасположеше  Роши,  Франции  и  Италии  считалось  обезие- 
ченнымъ;  Австро-Венгр1я  же  въ  ту  пору  была  слишкомъ  занята  улажи- 
вашемъ  своихъ  внутреннихъ  распрей.  Все  уже  было  готово  въ  Бел- 
граде къ  тому,  чтобы  иметь  возможность  сбросить  последнюю  маску, 
какъ  внезапная  смерть  князя  Михаила,  павшаго  отъруки  убшцы,  8  шня 
1868  г.,  положила  конецъ  всемъ  этимъ  смелымъ  затеямъ. 

Глава  рагенства,  учрежденнаго  на  время  малолетства  князя  Милана, 
генералъ  Блазновацъ,  стеснённый  улаживашемъ  внутренней  неурядицы 
въ  княжестве,  поторопился  припрятать  развернутые  планы.  Вовсе  не 
тайна,  что  Болгарсте  предводители  вели  съ  нимъ  въ  то  время  усилен- 
ный сношешя,  и  что  генералъ  советовалъ  имъ  отложить  все  планы 
возсташя,  уже  по  той  причине,  что  освобождеше  Болгарш,  только  въ 
то  время  могло  бы  дать  желанное  приращеше  княжеству  на  Тимоке  и 
на  Болгарской  Мораве,  когда  было  бы  предпринято  подъ  покровитель- 
ствомъ  Серб1и.  Но  все  его  представлешя  пропали  втуне,  хотя  Бол- 
гарская дружина  была  еще  такъ  слаба,  что  не  могла  преувеличивать 
своей  силы,  не  могла  разсчитывать  на  катя  либо  особенно  благопр1ят- 
ныя  обстоятельства  и  пренебрегать  силами  ненр1ятеля. 

Охлаждаюнце  советы  Блазнаваца,  переданные  его  подручниками  въ 
Бухарестъ,  произвели  тамъ  лишь  незначительное  действ1е.  Прибывнйе 
въ  тоже  время  изъ  Белграда  Болгарсме  ратники  бурлили,  требовали 
войны,  и  всякое  разсудительное  обсуждеше  дела  стало  невозможнымь 
Хаджи  ДимитрШ  Ясеновъ,  Спиро  Геровъ  и  Стефанъ  Караджа  стали  въ 
главе  дружины  и  решились  еще  разе  испробовать  силу  Болгарскаго 
знамени,  льва,  силу  притяжешя  на  народныя  массы,  давно  уже  подго- 
тавлявнияся  къ  этому  Раковскимъ  и  другими  эммисарами. 

При  Вардиме,  въ  часе  разстояшя  отъ  Свищова,  Болгарская  дружина, 
количеетвомъ  въ  150  человеке,  вступила  на  отечественную  землю,  ко- 
торую желала  освободить.  Катя  смелыя  надежды,  должно  быть,  волно- 
вали грудь  молодыхъ  людей,  когда  они,  после  долгаго  ожидашя,  нако- 
нецъ,  очутились  въ  родной  стране.  Пароль  ихъ  быль — «свобода  или 
смерть»!  Но,  не безъ некотораго  удивлешя  замечаете  Каницъ,какъ  могло, 
какъ  должно  было  удаться  предпр1ягпе,  которое,  въ  матер1альномъ, 
стратегическомъ  и  моральномъ  отношенш,  было  ведено  съ  такою  безиеч- 
ностью,  безъ  всякой  оценки  фактическихъ  отношенш! 

Едва  дружина  достигла  возвышенности  Царовца,  населеннаго  Бол. 
тарами  и  Турками,  какъ  ближайния  мусульманшя  деревни  подняли 
тревогу.  Первое  етолкновеше  произошло  въ  виноградникахъ  Болгарско- 
Турецкой  деревни  Сар1аръ,  лежащей  въ  разстоянш  не  более  I1/*    мили 
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отъ  Вардима.  Дружина  сражалась  здт>сь  победоносно  и  продолжала  дви- 
жете впередъ,  будучи  очень  мало  тревожима  Турками.  Т'Ьмъ  нременемъ 
Свнщовстя  и  Рущуксшя  власти  приняли  свои  полнцейстя  мъры.  Скоро 
двинулись  на  Болгарскую  рать  Турешпе  низамы  и  съ  ними  многочи- 
сленные, поселенные  тутъ,  Черкесы,  и  гораздо  прежде,  чъмъ  дружина 
успьла  достигнуть  желанныхъ  горъ,  произошла  битва  въ  лису  Пану- 
воиновъ.  Не  смотря  на  мужество  ратниковъ,  большая  часть  ихъ  пала 
подъ  ударами  нревосходнаго  числомъ  ненр1ятеля.  Остатки  дружины,  сра- 
жаясь, отступили  въ  Габровсшя  тьсннны,  которымъ  было  предназна- 
чено стать  для  ннхъ  могилой.  Рядомъ  съ  вождемь  Хаджи  Дмитр1емъ 
пали  мертвыми  иослъдте  юные  богатыри;  ни  одпнъ  изъ  ратниковъ  не 
взятъ  въ  плънъ,  ни  одинъ  не  давалъ  и  не  просилъ  пощады. 

Богатырская  отвага  этой  дружины  и  ея  презрЪше  къ  смерти,  сви- 
дътельствуетъ  Каницъ,  прославляются  одинаково  и  Турками,  и  Христиа- 
нами. Это  возстате,  въ  связи  съ  несообразно  громадными  потерями 
усмпрявшаго  его  войска,  произвело  такое  глубокое  впечатлите  на  адми- 
нистраций Дунайскаго  вилайета,  что  Высокая  Порта  и  еядиванъ  съ  этихъ 
иорь  стали  относиться  къ  желатямъ  Болгаръ  съ  ббльшнмъ  вшшатемъ, 
чъмъ  прежде.  Желатя  же  ихъ,  теперь,  какъ  и  раньше,  имъли  предме- 
томъ  основате  автокефальной,  независимой  отъ  Греческаго  патр1архата, 
церкви,  всегда  выражались  законнымъ  путемъ,  не  смотря  на  не- 
соглас1е  ихъ  съ  закоиомъ  и  были,  наконецъ,  удовлетворены  фирманомъ 
1871   г. 

Смотря  иногда  на  Славянское  дъмо  сквозь  Австро-Венгерскую  приз- 
му, Каницъ  утверждаетъ,  что  все,  что  позже  этого  времени  разсказы- 
валось  —  большею  частью  изъ  Сербскихъ  источниковъ—  о  движенш 
на  Балканахъ,  на  самомъ  дбл^  было  нич'ьмъ  инымъ,  какъ  только 
простыми  разбоями,  которымъ,  къ  сожал'Ьтю,  безпечная  Турецкая  ад- 
министращя  очень  благоцр1ятствуетъ.  Разбойничьи  шайки  составлялись 
какъ  изъ  хританскихъ,  такъ  и  изъ  мусульманскихъ  элементовъ  и,  ко- 
нечно, не  имъли  никакого  политическая  характера.  <  Политическое  значе- 
н1е  они  получали  только  въ  томъ  случав,  если  Сербгя  вела  какой  либо 
споръ  съ  Турками,  напр.,  по  поводу  Малаго  Зворника.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  при  помощи  своихъ  Сербо-Болгарскнхь  агентовъ  въ  Бухаресте, 
Серб1я  умт>ла  найти  горяч1я  головы,  которыя  безъ  всякаго  разумьтя 
дъйствительнаго  значетя  своего  почина,  употребляемы  были  ею  для 
давления  на  Порту  и  становились,  затъмъ,  жертвою  ея  строгаго  суда*. 
Сюда  относится  последнее,  митатюрное  движете  въ  Софш  Г1878  г.), 
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окончившееся  пог.ещешемъ  молодого  попа  Димитр1я  Цинцарли   и  ссыл- 
кою въ  Д1арбекиръ  60  человъкъ  изъ  Софш,  Тетевена  и  другихъ  месть. 

«Какъ  ни  незначущимь  казался  Болгарски!  народъ  многимъ  полп- 
тикамъ  несколько  летъ  назадъ,  заключаетъ  Каницъ_  свой  исторически 
очеркъ,  нельзя  сомневаться,  что  въ  ближайшей,  грозящей  Турцщ 
борьбе  онъ  будетъ  играть  важную  роль.  Но  если,  путемъ  какой  ли- 
бо Русско-Турецкой  войны  и  иоваго  Акерманскаго  мира,  ему  удастся 
свергнуть  съ  себя  чужеземное  иго,  то  этимъ  еще  далеко  не  все  бу- 
детъ достигнуто.  Оставивъ  въ  стороне  почти  немыслимое  невмеша- 
тельство какой  либо  посторонней  державы,  все-таки  останется  еще 
трудная  задача — разделаться  съ  многочисленными  поселенными,  здесь  му- 
хамеданами:  Турками,  Татарами,  Черкесами.  Стоитъ  только  вспомнить, 
какъ  трудно  было  выполнить  это  въ  Сербш,  при  гораздо  более  благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ.  Далее  учрсждеше  надлежаще  устроенной  администра- 
щи  и  юстищи — если  прилагать  западно-ЕвропейскШ  масштабъ — встре- 
тило бы  здесь  решительный  недостатокъ  въ  подготовленныхъ  нащо- 
нальныхъ  элементахъ.  Наконецъ,  самымъ  многотруднымъ  деломъ  бы- 
ло бы  установлен'^  прочныхъ  территор1альныхъ  границъ,  въ  виду 
Сербо-Греко-Албанскихъ  притязанш.  Следовательно,  не  легко  осуще- 
ствить излюбленную  мысль  младо-Болгаръ  и  ихъ  друзей:  возстановле- 
ше  способнаго  къ  жизни,  самостоятельнаго  Болгарскаго  государства». 

Каницъ  думаетъ,  очевидно,  что  это  невозможно.  Но  онъ  напрасно 
забываетъ,  что  едва  ли  была  бы  надобность  Болгарамъ  отделываться 
отъ  живущихъ  въ  ихъ  стране  мусульманъ,  по  крайней  мерь,  отъ  IV 
таръ,  которые  живутъ  съ  ними,  по  наблюдешямъ  самого  Каница,  очень 
дружно,  дажо  иеренимаютъ  ихъ  одежду  и  языкъ.  Еелибы  рядомъ  съ 
Грещей,  Серб1ей  и  Черногор1ей  возникла  независимая  Болгар1я,  то  Ту]» 
ки  и  Черкесы  были  бы  уже  не  страшны  для  этой  последней.  Напрасно 
онъ  также  забываетъ,  что  Турщя  едва  ли  въ  состоянш  дать  более  год- 
ныхъ  элементовъ  для  устройства  хорошей  административной  организа- 
цш,  чемъ  Болгар1я,  интеллектуальныя  способности  которой  самъ  Ка- 
ннцъ  признаетъ  вполне.  Размежеваше  же  съ  Сербами  и  особенно  съ 
Греками  и  Албанцами,  действительно,  могло  бы  представить  много  за- 
трудненш,   по,  однако,  не  неустранимыхъ. 

Въ  труде  Каница  значительное  место  (глава  вторая)  посвящено 
этнографш  Болгарш.  Такъ  какъ  эта  глава  имеетъ  быть  помещена,  въ 
переводе,  въ  III  томь  «Славянскаго  сборника»,  то  здесь  мы  не  бу- 
демъ  объ  ней  говорить.  Остальиыя    четыре    главы  первой  части  тра- 
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ктуютъ  о  происхождении  и  развитии  политическихъ  правъ  Болгарской 
райи,  объ  организащи  Дунайскаго  вилайета,  о  древне-Болгарскомъ  пат- 
гпархатъ,  его  упразднеши  и  господств*  Византшскаго  фанара  падь 
Болгарскимъ  народомъ,  наконецъ,  о  Римско-католическомъинащонально- 
церковномъ  движенш  въ  Болгарш.  Мы  остановимся  преимущественно 
на  правахъ  Болгарской  райи  и  устройств*  Дунайскаго  вилайета,  такъ 
какъ  въ  этихъ  воиросахъ  авторь  представляется  намъ  болъе  компе- 
тентнымъ,  ч'Ьмъ  въ  остальныхъ,  здъсь  неречисленныхъ. 

Илотское  ')  существоваше  Турецкнхъ  хританъ,  офищально  извь- 
стныхъ  подъ  именемъ  райи  (беззащитная  и  безоружная  толпа),  кото- 
рые стали  рабами  Турокъ  послб  покорешя  последними  Балканскаго  по- 
луострова, столько  вслт>дств1е  Русско-Турецкой  войны  1828  и  1829  г.. 
говоритъ  Каницъ,  переменилось  въ  состояше,  несколько  болъе  достой- 
ное людей»,  обезпеченное  письменными  султанскими  фирманами. 

Царь  Николай,  давъ  осязательно  почувствовать  султану  Махмуду  II 
иеревъсъ  своей  силы,  оонаружилъ,  затъмъ,  во  всъхъ  отношешяхъ,  осо- 
бенно же  въ  мирныхъ  услов1яхъ,  пощаду  и  великодунпе  къ  своему  низ- 
верженному  врагу,  что  произвело  на  иосльдняго  глубокое  внечатлъше  и 
вызвало  въ  немъ  признательность  къ  царю.  Махмудъ  не  остался  въ  дол- 
гу иередъ  хританскимъ  царемъ  и,  какъ  и  слъдовало  ожидать  отъ  не- 
го, но  благородству  его  характера  н  но  его  реформаторской  деятельно- 
сти, онъ,  чтобы  удовлетворить  желашямъ  Россш,  а  затъмъ,  пожалуй, 
и  требовашнмъ  общественнаго  мнъшя  хрисгпанскаго  запада,  издалъ  въ 
декабрь  1829  г.  фирманъ,  который  обезпечивалъ  хританской  райБ. 
не  смотря  на  то,  что  она  во  многихъ  мъстахъ  обнаружила  явное  со- 
чувс/ше  къ  Русскому  цари),  полнъйшую  султанскую  милость  и  требо- 
вал ь  отъ  султанскихъ  намЪстннковъ  кроткаго  обхождешя  съ  нею  и  по- 
кровительства ей.  Еще  очевидньйшимъ  образомъ  Махмуть  провозгла- 
силъ  равенство  хриспанскнхъ  своихъ  подданныхъ  съ  мусульманскими 
во  время  тъхъ  замъчательныхъ  своихъ  путешествий,  которыя  онъ  пред- 
принял^ въ  1831  и  1827  г.,  по  восточной  Болгарш  и  Оракш,  что- 
бы убъдиться  въ  расположенности  къ  нему  райи  и  въ  результатахъ  своихъ 
реформъ. 

Махмудъ  имьлъ  въ  ['ешидЪ-нашъ,  бывшемь  иередъ  тъмъ  послании  - 
ком ъ  въ  Лондонъ,  человека  вполнъ  сиособнаго  понимать  его  реформатор- 


')  При  типографской  безупречности  книги  Капица,  мы  заметили  въ  ней,  меж- 
ду прочимъ,  одну  странную  ошибку:  положен1е  райи  онъ  многократно  велнчаетъ  ани- 
тетомъ  геЫепЪагг. — зиютскШ,  вместо  илотскШ. 
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СК1Я  стремлешя  и  вполне  преданнаго  дълу  осуществлешя  ихъ.  Решидъ- 
паша  сделался  душою  новаго  кабинета  и  главнымъ  двигателемъ  реорга- 
низации управлешя.  Этотъ  замБчательнъйшш  человъкъ  въ  новейшей 
истории  Турцш,  устраняя  разныя  злоупотреблешя  и  недостатки  Турец- 
кой администрации  и  Турецкаго  суда,  между  прочимъ,  старался  проти- 
водействовать взяточничеству  и  подкупности  Турецкихъ  чиновниковъ. 
'посредетвомъ  назначегня  имъ  вознаграждешя  отъ  казны. 

Плодотворный  преобразовашя  Махмуда  были  прерваны  его  смертно 
въ  1839  году.  Абдулъ-Меджидъ  не  могъ  равняться  съ  своимъ  предше- 
ственникомъ  по  своимъ  достоинствамъ.  Первый  министръ  его  Хозревъ- 
паша  принадлежалъ  къ  реакщонной  партш.  Тъмъ  не  менъе,  энергиче- 
скому Решидъ-пангь,  послъ  ожесточенной  борьбы  съ  Хозревомъ,  уда- 
лось провести  весьма  важный  государственный  законъ,  заблаговременно 
подготовленный  имъ  и  обнародованный  2  ноября  1839  г.  Этотъ  за- 
конъ, по  своей  неожиданности,  привелъ  въ  изумлеше  и  Турокъ,  и  Евро- 
пу, хотя  онъ  подтверждалъ  только  то,  что  уже  давно  было  предначер- 
тано и  приводимо  въ  дт>йств1е  покойнымъ  Махмудомъ.  Гатти-шерифъ 
2  ноября  1839  г.  содержитъ  въ  себъ  начерташе  новаго  государствен- 
наго  устройства.  Послъ  торжественнаго  его  прочтешя,  султанъ  и  выс- 
нпе  сановники  поклялись  въ  точномъ  его  исполнеши.  Такь  какъ  это 
происходило  въ  к1оскъ  Гюльхане,  то  и  законъ  этотъ  сталъ  извъстенъ 
подъ  именемъ  Гатти-шерифа-гюльхане.  Хотя  онъ  былъ  напечатанъ  въ 
свое  время  и  въ  Русскихъ  издашяхъ,  но  въ  настоящее  время  счи- 
таемъ  не  безъинтереснымъ  привести  его  здъсь  въ  краткомъ  извлеченш. 
«Въ  первыя  времена  Османскаго  царства,  какъ  извъстно  всему  свъ- 
ту,  драгоцънныя  предписашя  корана  были  руководительнымъ  прави- 
лом ь  пригосударственныхъузаконешяхъ» — такъ  гласитъ  Гатти-шернфъ. 
Слъдств1емъ  этого  было  то,  что  государство  возрастало  силою  и  простран- 
ствомъ  и  всъ  безъ  исключешя  его  подданные  достигали  высшей  степени 
благополуч1я  и  счаст1я.  Но  вслъдств1е  многихъ  неблагопр1ятныхъ  обстоя - 
тельствъ  и  разныхъ  другихъ  причинъ,  за  150  лътъ  назадъ,  люди  пере- 
стали смотръть  на  свящемный  законъ  и  истекаюнця  изъ  него  установле- 
ния, какъ  на  единственную  норму  своихъ  дъйствш,  отчего  сила  и  сча- 
с/пе  прежняго  времени  заменились  слабостью  и  неблагополуч1емъ.  Ибо 
государство  теряетъ  всякую  силу,  если  въ  немъ  не  уважаются  законы. 
<Эти  соображешя  всегда  были  присущи  нашей  мысли,  и  со  дня  на- 
шего восшеств1я  на  престолъ  насъ  никогда  не  покидала  забота  объ  обще- 
ственномъ  благъ,  объ  улучшенш  состояшя  провинцШ   и  облегчеши  поло- 
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*жешя  народовъ  Османскаго  государства.  Мы  сочли  за  благо  посред 
ствомъ  новыхъ  учрежденШ  даровать  благо  хорошаго  управлешя  всЪмъ 
зсмлямъ,  составляющимъ  государство.  Эти  учреждешя  содержать  преиму- 
щественно три  статьи:  1)  гражданшя  права,  обезпечивающ1я  нашимъ 
подданнымъ  совершенную  безопасность  жизни,  чести  и  имущества;  2) 
правильность  въ  распределенш  и  взнманш  податей:  3)  правила,  опреде- 
ляющая  рекрутскую  повинность  и  срокъ  военной  службы». 

Было  бы  лишнимъ  приводить  весь  этотъ  документъ,  такъ  какъ  въ 
немъ  гораздо  более  фразъ  и  общихъ  разсужденш,  чт>мъ  положительныхъ 
узаконенш.  Остается  изъ  многаго  привести  малое,  действительно  имею- 
щее некоторое  значеше.  Вотъ  тамя  положешя.  «На  будущее  время  по  каж- 
дому преступлешю  долженъ  быть  произносимъ  публичный  приговоръ  толь- 
ко после  изследовашя  и  доказательства  его;  никто  не  имт>етъ  права  ли- 
шать кого  либо  жизни,  тайно  или  явно,  посредствомъ  отравлешя  или 
инымъ  способомъ.  Никому  не  дозволено  касаться  чести  другого.  Каждый 
долженъ  пользоваться  темъ,  чвмъ  владт>етъ,  и  имт>етъ  право  распоря- 
жаться своимъ  имуществомъ  съ  полнейшею  свободою,  и  никто  не  въ  праве 
препятствовать  ему  въ  этомъ.  Невинные  наследники  преступника  не 
должны  быть  лишаемы  своего  законнаго  наследства,  и  имеше  осужденных!, 
но  должно  подвергаться  конфискацш.  Такъ  какъ  этотъ  величественный 
даръ  милости  относится  ко  всЪмъ  нашимъ  подданнымъ,  къ  какой  бы  ре- 
лигии или  секте  они  ни  принадлежали,  то  все  должны  одинаково  поль- 
зоваться имъ.  Хотя,  благодаря  Бога,  наши  подданные  съ  некотораго  вре- 
мени избавлены  отъ  язвы  монополш,  которая  прежде  ложно  почитаем  а 
была  источником!,  государственныхъ  доходовъ,  темъ  не  менее,  суще- 
•ствуетъ  вредный  и  пагубный  въ  своихъ  последств1яхъ  обычай  именно 
ильтицамъ,  т.  е.  отдача  податей  на  откупъ  темъ,  кто  больше  пред- 
ложить. Эта  система  отдаетъ  гражданскую  и  финансовую  администращю 
на  произволъ  одного  человека  и,  притомъ,  нередко  одержимаго  сильней- 
шими страстями  и  жадностью.  Если  подобный  откупщикъ  неблагонадеж- 
ный человекъ,  то  онъ  будетъ  иметь  въ  виду  только  свою  выгоду. 
Поэтому,  на  будущее  время  каждая  часть  Османской  области  должна  быть 
обложена  о.пределеннымъ  количествомъ  дани,  исчисленнымъ  сообразно  со- 
стоятельности и  силамъ  страны,  и,  затемъ,  ничего  более  не  должно  быть 
отъ  нея  требуемо.  Особенными  узаконешями  должны  быть  определены 
также  подати  на  содержаше  нашихъ  морскихъ  и  сухопутныхъ  снлъ.  Мы 
уже  обратили  внмаше  на  важность  защиты  страны,  и  такъ  какъ,  сооб* 
азно  этому,  все  обыватели  обязаны  поставлять  солдатъ,  то  должны  быть 
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изданы    законы,  определяющее    контингентъ,  упадающш  на  каждую  ме- 
стность, и  ограничиваюнце  срокъ  военной  службы  4 — 5  годами». 

Вотъ  все  существенный  положешя  гатти-шерифа-гюльхане.  Предпола- 
галось, что,  современемъ,  они  разовьются  въ  целую    систему    законода- 
тельства,   посредствомъ    выработки    отдтаьныхъ    узаконешй  въ  государ  - 
ственномъ  совете  Порты  и  въ  сераскир1агъ.   Нужно    заметить,  что  хотя 
одна    изъ  приведенныхъ    статей  и  гласитъ,  что  все  обыватели    должны 
поставлять  солдатъ,  но  на  самомъ  деле  этими  «всеми»  оставались  толь- 
ко мусульмане,  а  хриспане,    вместо    военной  службы,  вносили   опреде- 
ленную подать.  Затемъ,  что  касается  другихъ  законодательныхъ  предна- 
чертанш,  то,  благодаря  настойчивости  Решидъ-паши,  некоторый  изъ  нихъ 
действительно  развились  въ  положительный  узаконешя,  хотя  и  мало  при- 
вивипяся  на  неблагодарной  Турецкой  почве.    Султанъ    Махмудъ    уничто- 
жилъ    пожизненный    должности     наместниковъ    въ    провинщяхъ,     заагЪ- 
нивъ   ихъ  временными,    и  вместо  неопреде леннаго,  изменяющегося  годъ 
отъ  году  количества  дани  съ  наместниковъ,  назначилъ  взимать  съ  нихъ 
ежегодно  определенный  взносъ.  Это,  конечно,  было  улучшешемъ  админи- 
страции но  увы,  нетъ  добра  безъ  худа.  Теперь  наместники  султансше, 
зная,  что  они  только  временно  исправляютъ  свои  должности,  безпощадно 
разоряли  свои  области,  пользуясь  случаемъ  потуже  набить  себе  карманъ. 
Въ  видахъ  устранешя  этого  зла,  въ  1840  г.,  взимаше  податей  отделено 
отъ  администрацш    пашалыковъ  и  поручено   особымъ  чиновникамъ,  наз- 
начаемымъ  для  этого  изъ  Константинополя.  Впрочемъ,  такъ  какъ  эти  чи- 
новники были  теже  Турки  и  сталкивались  въ  провииц'яхъ  съ  пашами  и 
другими  Турками  же,  то  положеше    хршупанской    райи  ьъ  01бываши  го- 
суд  арственныхъ  повинностей  и  вследсше   этого  и  матер1альное    благосо- 
стояше  ея  лишь  чуть-чуть  улучшилось;  но  и  это  улучшенье,  какъ  толь- 
ко было  замечено  мусульманами,    вызвало    фанатическую    ненависть  къ 
новому  закону.  Въ  иныхъ    местахъ   недовольство    новыми    узаконешями 
выразилось  даже  въ  вооруженномъ    возсташи,    какъ,    напр.,  въ  Албанш 
(1843).    Недовольные    конскрипщею    для    пополнешя    армш,  какъ  хри- 
шанско-Франкскимъ  нововведешемъ,  Албанцы  бросились  на  хритансюя 
деревни,  жгли  ихъ  церкви  и  совершали  всевозможный  зверства  надъ  без- 
защитными. Только  но  энергическому  настояшю  Русскаго  посланника  Ту- 
рецкое правительство    послало  въ  Албанш  вызваннаго  изъ  Сирш  Омеръ- 
'пашу,  которому,  после  многихъ  сражешй  съ  возставш ими,  удалось,  взявъ 
Приштину,  подавить  бунтъ. 

Невежество,   прочно  утвердившееся  въ  нмперш  Османовъ,  было  глав- 
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ною  причиной»  безнлод1я  намЪрешй  и  предприятий  правительства;  въ 
вобщемъ  невежестве;  виделъ  причину  всъхъ  золъ  въ  своей  имиерш 
самъ  Абдулъ-Меджидъ.  Однако,  эха  государственная  безпомомощность  не 
отняла  у  правительства  энерпи.  Въ  1845  г.  собраны  были  въ  столицу 
и.гь  всъхъ  провинщй  доверенные  люди  и,  вслъдсше  ихъ  совтпцашй,  по- 
ложено ввести  новое  ограничеше  власти  намъстниковъ.  Предмъстникъ 
Абдулъ-Меджида  уже  отнялъ  у  нихъ  право  иметь  собственныхъ  солдатъ, 
право  казнить  смертш  и  взимать  подати;  теперь  же  въ  помощь  имъ 
определены  «меджлисы»,  нзбиравпиеся  изъ  способнъйшихъ  м'встныхъ 
мгмлевладЪльцевъ.  Меджлисамъ  предоставленъ  совещательный  голосъ  во 
всъхъ  делахъ  управлешя  и  суда;  въ  исключительномъ  втэдъши  пашей 
оставлена  только  исполнительная  власть.  Это  было  нечто  намекающее  на 
возможность  въ  будущемъ  представительства  провинцш.  Къ  сожалешкк 
иеджлисы  почти  исключительно  состояли  изъ  османлисовъ,  представители 
же  другихъ  псноведанш  встречались  въ  ихъ  среде  только  въ  виде  исклю- 

ЧсШЯ. 

48-й  годъ  прошелъ  безследно  для  хришанъ  центральной  Турщи. 
Напротивъ,  въ  некоторыхъ  окраинахъ,  какъ  напр.,  въ  Босши,  где  прои- 
зошло возсташе  могущественнаго  местнаго  дворянства  (большею  частью 
омусульманеннаго  Славянскаго)  противъ  льготъ,  дарованныхъ  райми 
тлтти-шерифомъ,  положеше  хрншанъ  еще  ухудшилось.  Граждансмя  пра- 
ва Босняковъ-хриспанъ  были,  впрочемъ,  обезпечены  на  некоторое  вре- 
мн,  благодаря  заступпичеству  представителя  Австрш  графа  Лейнингена. 

Въ  видахъ  улучшешя  участи  христганъ  въ  Турщи  началась  восточ- 
ная  война.  Судьба  решила  споръ  не  въ  пользу  Россш.  Но  соперниче- 
ству ющ1я  державы,  понимая  значеше  и  законность  ея  требование,  реши- 
лись сами  исторгнуть  у  Турщп  соглас1е  на  исполнеше  ихъ.  Уже  въ  на- 
чале войны,  лордъ  Редклифъ,  пользуясь  преобладашемъ  въ  ту  пору 
АиглШскаго  вл1яшя  въ  Турцш,  высказалъ  Турецкому  правительству  вну- 
шительный замечашя  относительно  безправ1я  христ1анъ  въ  Турщи,  имен- 
но —  относительно  непринятия  на  суде  показанш  хришанъ  противъ 
мусульман ъ,  относительно  взимашя  к  а  р  а  ч  а,  т.  е.  такой  подати,  ко- 
тирую рабы-хриспане,  после  покорешя  ихъ  Турками,  должны  были  еже- 
кино  уплачивать  этимъ  последнимъ  за  свою  голову  и  жизнь,  и,  нако- 
исцъ,  относительно  устранешя  хришанъ  отъ  военной  службы.  Турецкое 
правительство  въ  теорш  согласилось  со  всеми  советами  вл1ятельнаго  по- 
сда,  и  въ  1854  г.  изданъ  фирманъ,  которынъ  допускалось  свидетельство 
хришанъ    противъ    мусульман],    въ  уголовномъ    судопроизводстве,  а  въ 
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1855  г.  уничтоженъ  к  а  р  а  ч  ъ,  въ  смыслъ  платы  за  голову,  и  дозволе- 
но хришанамъ  (а  въ  принципъ,  даже  поставлено  въ  обязанность)  отбы- 
вать военную  службу,  хотя  Порта,  пока,  предоставляла  себъ  право  поль- 
зоваться только  незначительнымъ  контингентомъ  хршупанскихъ  рекрутъ, 
взимая  за  то  съ  тъхъ,  которые  не  отбывали  воинской  повинности,  « вы- 
купную военную  подать».  Но  всъ  эти  постановлешя  остались  мертвою  бук- 
вою. Затъмъ,  на  Вънской  конференцш  въ  1855  г.  и  на  конференщяхъ 
у  Али-паши  выработаны  относительно  христ1анъ  пункты,  внесенные, 
впослт>дствш,  въ  четвертое  засъдаше  Парижской  конференции  1856  г.  и 
извъстны  подъ  именемъ  гатти-гумаюна. 

Въ  §  1-мъ  гатти-гумаюна  подтверждается  хританамъ  обезпечеше 
личности,  собственности  и  чести,  при  чемъ  объщаются  положительный 
узаконешя  для  осуществлешя  этихъ  иринциповъ. 

§  2-мъ  подтверждаются  не  мухамеданскимъ  релипознымъ  обществам1!» 
права  и  преимущества,  дарованныя  въ  старое  и  новт>йшее  время. 

§  3  уничтожаетъ  М1рскую  власть,  дарованную  Мухамедомъ  II.  Завое- 
вателемъ,  разнымъ  лицамъ,  облеченнымъ  высшимъ  духовнымъ  саномъ. 
Патр1архи  и  выспйя  духовныя  лица  должны  въдать  исключительно  ду- 
ховный дъла;  М1рск1я  же  дъла  райи  должны  решаться  совътомъ,  избран - 
нымъ  изъ  свътскихъ  и  духовныхъ  лицъ. 

§  4  объщаетъ  въ  возможной  степени  облегчить  постройку  новыхъ  и 
починку  старыхъ  церквей  (что  до  того  времени  было  почти  невозможно). 

§  5  воспрещаетъ  оказывать  предпочтете  въ  административномъ  отно- 
шенш  одной  нащональности  передъ  другою,  а  равно  поносить  презри- 
тельными кличками  немухамедансюя  релипозныя  общества. 

§  6  объявляетъ  неограниченную  свободу  совъсти  и  повелъваетъ  никого 
не  принуждать  къ  перемтэнъ  религш. 

§  7.  Гражданская  равноправность  распространяется  на  все  населеше  и 
все  подданные  султана,  безъ  различ1я  исповъданш,  могутъ  быть  призы- 
ваемы къ  отправленш  гражданскихъ  обязанностей. 

§  8.  Впредь  всъ  Турецше  поданные,  безъ  разлшпя  происхождешя  н 
религш,  будутъ  принимаемы  во  всв  государственный  учебныя  заве- 
дешя,  чтобы  прюбрт/гать  чрезъ  учете  въ  нихъ  познашя,  потребныя  для 
государственной  службы. 

§  9,  10,  11.  Дъла  между  мусульманами  и  хришанами  впредь  бу- 
дутъ ръшаемы  смешанными,  т.  е.  мусульманско-хришанскими,  судами; 
исправительный  заведетя  будутъ  улучшены  и  вездт>  будетъ  введена  хо- 
рошая иолищя. 
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§  12.  Христиане  обязаны  участвовать  въ  военной  службе,  но  дозво- 
ляется и  замт»стительск1й  выкупъ,  что  имъетъ  быть  определено  более 
обстоятельнымъ  узаконешемъ. 

§  13.  Учреждеше  провинщальныхъ  и  общипныхъ  меджлисовъ  пре- 
образовывается такъ,  чтобы  меджлисы  могли  служить  представителями  и 
хришапскаго  населешя. 

§  14.  Иностранные  подданные  имъютъ  право,  на  извъстныхъ  усло- 
В1яхъ.  пршбрътать  въ  Турцш  поземельную  собственность. 

§  15.  Будетъ  улучшена  система  обложения  податями  и  особенно  взи- 

МЭН1Я    ЭТИХЪ    ПОСЛТзДНИХЪ. 

§  16.  Будутъ  поощряемы  работы,  направленный  къ  общей  польз!» 
обывателей. 

§   17.  Будетъ  установленъ  правильный  ежегодный  бюджетъ. 

§  18.  Выборные  хританскихъ  народностей  будутъ  призваны  къ 
участш  въ  государственномъ  совете. 

§  19.  Взяточничество  и  подкупы  будутъ  строго  наказываемы.  Бу- 
детъ улучшена  монетная  система  и  обращено  особенное  внимаше  на 
постройку  каналовъ  и  дорогъ. 

Объ  этомъ  гатти-гумаюне,  изъ  впимашя  къ  щекотливости  султана, 
въ  Парижскомъ  договоре  сделана  только  следующая  оговорка:  «Такъ 
какъ  его  величество  султанъ,  въ  постоянной  своей  заботливости  о  благ!» 
своихъ  иодданныхъ,  издалъ  фирманъ,  который,  улучшая  положеше  ихъ 
безъ  различая  ихъ  релипи  или  происхождешя,  свидетельствуетъ  о  его 
великодушныхъ  чувствахъ  въ  отношенш  къ  хриспанскому  населенш 
имперш,  то  онъ,  чтобы  дать  новое  свидетельство  такихъ  чувствъ,  соизво- 
лилъ  сообщить  договаривающимся  державамъ  упомянутый  фирманъ,  какъ 
свободное  выражеше  его  державной  воли.  Договаривающ1яся  державы 
свидетельствуют!*  высокую  цъну  этого  сообщешя.  Ими  признано,  что 
оно  ни  въ  какомъ  случае  не  даетъ  сказаннымъ  державамъ,  ни  сообща, 
ни  въ  отдельности,  права  вмешиваться  въ  отношеше  его  султанскаго 
величества  къ  своимъ  подданным!»  и  въ  дела  внутренняго  управлешя 
его  государства».  Эта  оговорка  была  понята  въ  ея  истинномъ  значенш 
какъ  мусульманами,  такъ  и  христианами;  первые  отнеслись  къ  новому 
закону  съ  обычнымъ  недовольствомъ  и  ненавистью,  вторые  же  встретили 
его  равнодунпемъ.  Понятно  недовольство  мусульманъ,  съ  точки  зрънм 
ихъ  историческаго  права  надъ  порабощенной  райею  и  съ  точки  зрешя 
корана.  Но  почему  были  недовольны  хришане?  Ведь  новый  законъ, 
повидимому,  давалъ  имъ  все,  давалъ,  по  крайней  мере,  не  менее,  чемъ 
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сколько  могла  бы  дать  имъ  Росмя,  въ  случат,  победы  надъ  Турками? 
Конечно,  главная  причина  равнодунпя  хрисианъ  къ  новой  султанской 
милости  заключалась  въ  убъждеши,  что  эта  милость — одна  фальшь, 
одинъ  наглый  обманъ,  слишкомъ  далекш  отъ  действительности.  Но  Ка- 
ницъ  объясняетъ  это  еще  кое-чъмъ.  «Райя  видела  въ  новомъ  гаттъ 
обоюдуострый  мечъ.  Она  невольно  чувствовала  недовъ^е  къ  нему,  такъ 
какъ  онъ  ироисходилъ  отъ  тт,хъ  державъ,  армш  которыхъ  сражались  за 
поддержку  ислама,  за  этихъ  ненавистныхъ  Турокъ,  которые  уничтожили 
ихъ  народную  независимость,  за  ту  гнилую  систему,  которая  столько 
времени  заедала  ихъ  духовное  и  матер1альное  существоваше».  Въ  обя- 
занности исполнять  воинскую  службу,  райя  видъла  подарокъ  Данаевъ, 
который  былъ  верхомъ  злоуиотреблешя  и  насшпя  надъ  нею,  хотя  соста- 
влялъ,  повидимому,  высокое  государственно-гражданское  право.  Какъ? 
православнымъ  Турецкимъ  подданнымъ  придется,  чего  добраго,  сражаться 
противъ  православнаго  Русскаго  креста,  побъдамъ  котораго  они  обязаны 
своими  человеческими  правами,  дарованными  имъ  после  Адр1аиополь- 
скаго  М1ра?!  и  т.   д. 

Несомненно,  однако,  что  положеше  райи  после  восточной  войны  не- 
сколько улучшилось,  хотя  не  столько  отъ  гатти-гумаюна,  который  въ 
значительнейшей  части  остался  мертвою  буквою,  сколько  отъ  более  близ- 
каго  общешя  Турцщ  съ  Европою,  отъ  вл1яшя  Европейскихъ  консул овъ 
и  посланниковъ,  отъ  притока  въ  Турщю  Европейскихъ  офицеровъ,  ком- 
мерсантовъ,  разнаго  рода  эмигрантовъ,  отъ  увеличешя  въ  Турц1И  количества 
людей,  получившихъ  образоваше  въ  Европейскихъ  столицахъ,  а  также  вслед- 
ств1е  образовашя  самостоятельныхъ  Дунайскихъ  и  Сербскаго  княжествъ. 
Но  гатти-гумаюнъ,  самъ  по  себе,  все-таки  мало  принесъ  пользы.  Только 
въ  одномъ  отношенш  гатти-гумаюнъ  исполнилъ  свое  назначеше,  именно: 
при  заключен1и  мира  онъ  послужилъ  для  дипломатш  и  печати  чьмъ-то 
въ  роде  пышной  (лавочной)  выставки,  на  которую  кабинеты  и  публика 
могли  указывать,  какъ  на  достаточную  легитимацш  Турцш  на  ея  входъ 
въ  концертъ  цивилизованныхъ  государствъ.  Это — отзывъ  Германскаго 
консула   Розена. 

КоЫе88в  оЪП&е,  думали  въ  Париже  при  заключеши  пора,  надеясь, 
что  Порта  не  преминетъ  изъ  чести  быть  членомъ  семьи  Европейскихъ 
государствъ  и  облегчить  положен1е  райи.  «Только  одна  держава  не  увле- 
калась сангвиническими  надеждами  и  втихомолку  продолжала  контролиро- 
вать Турецкое  управлеше:  это — Росмя». 

«Ни  одного  облачка,  замечаетъ  Каницъ,    не    было  видно  на  полити- 
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ческомъ  горизонт*,  когда  князь  Горчаковъ  своимъ  зпаменитымъ  циркуля- 
ромъ  неожиданно  испортилъ  для  Евроиейскихъ  кабинетовъ  мирпос  иаслажде- 
ше  нрекраснымъ  майскимъ  временемъ  1860  г.  Считавшшся  иогребен- 
нымъ.  восточный  вопросъ  всплылъ  опят)>  наверхъ  съ  своею  головою 
Горгоны,  передъ  глазами  изумленныхъ  дипломатовъ,  хотя  и  пе  такъ 
грозно,  какъ  шесть  лт.тъ  назадъ.  Чего  желала  Росс1я?  Скорейшаго  изелъ- 
довашя,  съ  учатемъ  Турецкихъ  коммисаровъ,  ухудшившагося  и  ставшаго 
невыносимымъ  иоложешя  райи,  затьмъ,  соглашешя  великихъ  державъ  между 
собою  и  съ  Портою,  чрезъ  которое  эта  последняя  была  бы  обязана  принять 
ть  необходимый  органичесмя  меры,  который  «привели  бы  къ  действи- 
тельно м  у,  серьезному  и  прочному  прогрессу»  въея 
отношешяхъ  къ  хришанскому  населенш.  Этотъ  циркуляръ  означалъ, 
что  Росш  снова  приняла  на  себя  свое  традиционное  призваше  на  востоке 
Европы,  и  произвелъ  очень  большое  впечатлеше.  Пять  лить  прошло  со 
времени  обнародовашя  гатти-гумаюна,  отъ  котораго  ожидали  такъ  много. 
Европейсше  хвалебные  органы  Порты  постоянно  прославляли  ея  необы- 
чайный цивилизаторешя  у  сил!  я, — и  все  это  было  не  действительностью, 
а  обманчивымъ  призракомъ?>  Далее,  Каницъ,  желая  быть  безпристра- 
стнымъ.  старается  объективно  показать,  на  сколько  былъ  справедливъ  въ 
своемъ  заявленш  Русскш  канцлеръ  и  чтб  могла  сказать  въ  свое  оправ- 
даше  Турщя.  Чтобы  придать  своему  мнъшю  объ  этомъ  предмете  досто- 
верность, онъ  приводитъ  какъ  результаты,  къ  которымъ  пришли  изелъ- 
довавнпе  дело  коммисары,  такъ  и  множество  отзывовъ  разныхъ  Европей- 
скихъ консуловъ  о  цоложенш  райи.  Оказалось  на  поверку,  что  Рошя 
была  совершенно  права,  что  положеше  Турецкихъ  хришанъ  было  по- 
старому  невыносимо;  тоже  безправ1е  въ  суде,  въ  тяжбахъ  съ  мусуль- 
манами, тЬже  откупа  на  подати,  тоже  похищеше  девушекъ  и  насил1е  и 
т.  д.  Авторъ  весьма  наглядно  рисуетъ  фальшь  Турецкой  гражданствен- 
ности въ  ея  лучшихъ  представителяхъ,  покрытыхъ  Парижскимъ  лоскомъ. 
Въ  бытность  свою  въ  Болгарш  въ  1859  г.,  Ганъ  и  Захъ  заметили  тамъ 
и  разсказали  Европе  много  сценъ,  вызывающихъ  глубокое  сострадаше 
къ  злосчастной  райе.  Въ  шли  1860  г.  Капицу  случилось  лично  побы- 
вать въ  Болгарш  и  опять  удостоверить  тотъ  же  печальный  фактъ  безы- 
сходно-горькаго  иоложешя  райи.  Наконецъ,  вопли  ея  дошли  до  самого 
султана,  и  для  изеледовашя  дела  иосланъ  былъ  самъ  велики!  визирь. 
Страхъ  и  надежда  предшествовали  его  появлешю  въ  Болгарш,  и.  между 
тьмъ,  оно  оказалось  почти  пуфомъ, — такъ  мало  могла  сделать  эта  необы- 
чайная поездка  высокаго  садразама.  Ему  предшествовал!),  между  прочимъ, 
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Сулейманъ-бей, — человЪкъ,  получившш  образован) е  при  Евроиейскихъ  дво- 
рахъ  и  одинъ  изъ  даровитвйшихъ  тогдашнихъ  Турокъ.  Въ  разговор*  съ  Ка- 
ницемъ  онъ  старался  убедительно  выставить  заботливость  султана  о  сво- 
ихъ  подданныхъ  и  горько  жаловался  на  Рошю  и  Франщю,  которыя 
будто  бы  возбуждаютъ  строптивость  райи  къ  султану.  «И  где  ныне  такая 
страна,  говорилъ  онъ,  въ  которой  бы  населеше  не  жаловалось  на  тягость 
податей,  на  произволъ  чиновниковъ?  Возьмемъ  любую  изъ  сотенъ  этихъ  жа- 
лобъ,  наполненныхъ  самыми  горьчайшими  сътовашями  и  взывающихъ  ко 
мне  о  помощи: — у  васъ  оне  ежедневно  и  ежечасно  приносятся  въ  низппе 
суды — первые  попавпиеся.  Вотъ  тутъ  райя  жалуется  на  своего  богатаго 
Турецкаго  соседа,  который  ночною  порою  похитилъ  его  дочь.  Попъ  и 
старшины  общины  подъ  клятвою  подтверждают  действительность  факта. 
Я  приказалъ  Турецкому  помещику  явиться  ко  мне.  Онъ  сказалъ,  что 
девушка  находится  въ  его  гареме.  Но  христианка  могла  добровольно 
отдаться  ему.  Ей  надоела  тяжелая  работа  въ  доме  родителей;  между 
тт>мъ,  Турецюе  наряды  и  хорошее  обращеше,  которыми  пользуются  Ту- 
рецк1я  женщины,  нравятся  Болгаркамъ.  Она  сама  желала  сделаться  Тур- 
чанкою, и  не  хочетъ  возвратиться  къ  своимъ  роднымъ.  Что  же  мне 
остается  еще  сделать,  чтобы  выяснить  дело?  разве  выслушать  саму 
девушку?  Но  положимъ,  что  богатый  Турокъ  действительно  обольстилъ 
и  похитилъ  девушку.  Скажите  же,  разве  подобные  случаи  не  повторя- 
ются ежедневно  во  всехъ  городахъ  Европы  въ  разнообразнейшей  форме, 
и,  вероятно  тамъ  объ  нихъ  даже  не  говорятъ?  Между  темъ,  случись  здесь 
Русскш  или  ФранцузскШ  консулъ — они  сделали  бы  изъ  этого  случая 
саизе  сё1ёЬге,  посыпались  бы  ноты,  Европейская  печать  подняла  бы  тре- 
вогу» и  т.  д.  Вотъ  разсуждеше  цивилизованнаго  Турка.  Неудивительно 
после  этого,  что  положеше  христианской  райи  Каницъ  рисуетъ  самыми  мрач- 
ными красками. 

Но  на  темномъ  горизонте  злосчастной  жизни  горемычной  райи  Каницъ 
усматриваешь  одну  светлую  точку.  «Назначеше  Митхада-паши  генералъ- 
губернаторомъ  Дунайскаго  вилайета  словно  по  мановешю  волшебнаго  жезла, 
изменило,  повидимому,  все  сощальное,  духовное  и  матер1альное  положеше 
Болгаръ»...  къ  сожалешю  автора, — ненадолго.  Митхадъ-паша,  по  отзыву 
Каница,  обладаетъ  чемъ-то  напоминающимъ  натуру  и  организатором  та- 
лантъ  Петра  В.  Мы  уже  говорили  о  взгляде  Каница  на  эту  личность  и  не 
станемъ  приводить  панегирикъ  автора,  верящаго,  что  вилайетъ  съ  Мидха- 
домъ  во  главе  действительно  есть  «се№е  гёсепк  тзШиНоп,  ци1  етЬга8§ 
1ез  р1из  1аг§ез  е(  1ев  р1и§  шроПап1ез  гёГогтез  (слова  Фуадъ-паши». 
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Вторая  книга  труда  Капица  состоитъ  изъ  одиннадцати  главъ  и  за- 
ключаете въ  себе  опнсаше  посвщенныхъ  авторомъ  городовъ  и  местно- 
стей, каковы:  Нишъ,  Пнротъ  съ  ихъ  округами,  Балканъ  св.  Николая. 
Ломшй  округъ,  страна  между  Ломомъ,  Арчеромъ  и  Витболемъ,  Виддин- 
шй  пашалыкъ,  Белградчнкъ  съ  окрестного  страной,  Вршка-Чука  и  Ду- 
най, Тополовица,  Делена  и  Тимокъ  съ  ихъ  округами.  Вторая  книга  слу- 
житъ  необходнмымъ  дополнешемъ  первой,  или,  вьрнъе  сказать,  первая 
является  чъмъ-то  въ  роде  простраынаго  введешя  ко  второй.  Въ  первой 
преобладает!»  интересъ  нублицистическш,  во  второй  —  научный, — этно- 
топографичешй  и  археологически!.  Авторъ  много  занимается  остатками 
Римской  древности  и  чисто  цитуетъ  Момзена.  Онъ  тщательно  сличаетъ 
карты  Болгарш,  указываешь  неверности,  дълаетъ  открытая.  Здесь  можно 
заметить,  что  неудивительно,  что  не  оказывается  въ  действительности 
многихъ  местностей,  показанныхъ  на  картахъ.  Если  въ  Россш  ежегодно 
на  100  миллюновъ  выгораетъ  городовъ,  селъ,  усадебъ  и  всякихъ  по- 
строекъ,  то  можно  себе  представить,  какъ  легко  могутъ  быть  сметаемы 
съ  лица  земли  Турецюя  жилыя  места,  благодаря  энерии  Турецкихъ  и 
Албанскихъ  баши-бузуковъ,  Черкесскихъ  поселенцевъ,  местныхъ  мусуль- 
манскихъ  агъ  и  беговъ,  и  даже  враждебной  имъ  райи,  особенно  въ  лицв 
гайдуковъ,  не  говоря  уже  о  кровонролитныхъ  войнахъ,  возсташяхъ  и 
усмнрешяхъ,  театромъ  которыхъ  была  Болгар1я.  Понятно  также,  что  на 
место  старыхъ  явилось  много  новыхъ  населенныхъ  местностей.  Авторъ 
обращаетъ  много  внимашя  и  на  геологическое  строеше  Болгарш,  этого 
бывшаго  морскаго  дна.  Описаше  его  изпещрено  множествомъ  сухихъ  тех- 
ническихъ  терминовъ  и  усил1я  автора  оживить  свой  матер1алъ  фразисты- 
ми росписашями  красотъ  Болгарской  природы  мало  придаютъ  литературно- 
художественной  стороне  его  труда. 

Главы  (две  предпослъдшя),  посвященныя  описанш  переселенш  Бол- 
гаръ.  Татаръ  и  Черкесовъ,  преисполнены  похвалъ  мудрой  политике  Рос- 
сш. Вотъ,  напримвръ,  какъ  выражается  объ  Россш  авторъ  въ  начале 
главы,  вычурно,  хотя  довольно  верно  озаглавленной  «Кавказъ  на  Бал- 
кане»  (Бег  Каиказиз  ат  Ва1кап):  «Безъ  шума,  какъ  подобаетъ  исполи- 
ну, совершила  Рошя,  въ  1863  г.,  великое  дело,  которое  подготовило 
новъйипя,  невольно  вызываюнця  удивлеше  света,  завоевашя  ея  въ  Турк- 
менскихъ  ханствахъ  и  значительно  подвинуло  ее  на  пути  къ  осуществле- 
шю  всем1рно-историческихъ  плановъ  державы  Петра  Великаго». — Авторъ 
говоритъ  о  покоренш  Кавказа  и  переселенш  Черкесовъ;  дело,  безспорно, 
немалое,  но  еще  будущеее  покажетъ,  на  сколько  выиграла  отъ  него  Рос- 
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оЛя,  въ  качестве  Славянской  державы.  Едвали  авторъ  не  увлекается  въ 
этомъ  случае  своимъ  оптимизмомъ,  подобно  тому,  какъ  увлекся  онъ  въ 
похвалахъ  Митхаду-пангв. 

Надо  заметить,  что  большая  часть  путевыхъ  записокъ  Каница  была  уже 
прежде  издана  въ  разныхъ  Вт>нскихъ  издашяхъ,  какъ-то:  «БепкзспгШеп  Лег 
Акайепие  (1ег  АУ1$8еп8спайеп»,  «Ое8(егшсп]8спе  Кеуие»,  «МШпеПип§еп 
с1ег  Сеп1га1  —  Сотгш88нт»  и  «Сео§гар1гШ8сп.еп  СезеИзспай»  и  др.  однако, 
нельзя  не  поблагодарить  автора  за  то,  что  онъ,  путемъ  вторичнаго  пере- 
издан! я,  сдЪлалъ  эти  очерки  более  доступными  для  публики.  Нътъ  сом- 
нън1я,  что  книга  его  будетъ  содействовать  изученш  топо-и  этнографш 
Балканскаго  полуострова,  столь  еще  мало  извЪстныхъ  Европе. 

Неир1Ятное  впечатлт>ше  производитъ  на  читателя  въ  этомъ,  какъ  и 
въ  другихъ  сочинешяхъ  Ёаница,  чрезвычайное  и  постоянное  хвастовство 
своими  открытиями  и  заслугами,  что,  само  по  себе,  возбуждаетъ  уже  по- 
дозр'Ьше  въ  действительности  этихъ  открыли  и  заслугъ. 

Нельзя  также  не  высказать  сожалешя  о  томъ,  что  все  издашя  Ка 
ница,  по  чрезвычайной  ихъ  дороговизне,  недоступны  для  большей  части 
читающей  публики.  Хорошая  бумага  и  шрифтъ,  а  также  дюжины  две- 
три  иллюстращй  не  могутъ  служить  тому  оправдашемъ,  такъ  какъ  эти 
внъшшя  прикрасы  ничего  не  прибавляютъ  къ  внутреннему  достоинству 
сочинешя,  равно  какъ  и  страсть  автора  къ  фразеологш,  безполезно  увели- 
чивающей объемъ,  а  чрезъ  то  и  цену  его  издашй.  Въ  этомъ  отношенш 
предшественники  Каница  по  изучешю  Европейской  Турцш:  Ами  Буэ, 
Викенель,  Лежанъ  и  др.  имеютъ  неоспоримое  преимущество  предъ  Ка 
ницомъ. 

Во  всякомъ  случав,  сочинеше  представляетъ  ценный  вкладъ  въ  науку. 

Нельзя  не  пожелать  также  скорейшаго  выхода  второй  части  этого  со- 
чинешя, особенно  обещанной  въ  приложенш  къ  ней  карты  Болгарш,  за- 
ново составленной  Каницомъ  въ  масштабе  1:288,000. 


К.  I.  «Лгесек.  ОЭДпу  пагойа  В«11|аг8кё1ю.  РгаЬа  1875  —  76.  [К. 

Иречекъ.  Истор1я  Болгарскаго  народа.  Прага,   1875 — 76]. 

Лътъ  20  тому  назадъ,  Чех1я  была  классическою  страною  славистики. 
Все  ея  отделы  имели  въ  Чехш  если  не  основателей,  то  достойныхъ 
представителей.  Эту  плеяду  составляли:  Шафарикъ,  Эрбенъ,  Ганка,  Челя- 
ковскш,  Воцель  и  мн.  др.  Но  теперь    эта    область    исторической    науки 
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замътно  нала  въ  Чехш.  Дъятели  старине  сошли  со  сцены.  Одинъ  проф. 
Гаттала  остается  во  прежнему  на  своемъ  пост!,,  какъ  достойный  преь 
ставитель    Славянскаго  языконъдъшя  въ  Чехш. 

Это  оскудъше  славистики  въ  Чехш  могло  бы  навести  насъ  на  тяже 
лыя  размышлешя  о  прочности  и  глубин*  народиаго  пробуждения  въ  Чех1и . 
если  бы  некоторые  фанты  не  поддерживали  бы  въ  насъ  убъждешя,  что 
это  оскудъше  было  временное  и  случайное,  что  на  смъну  дъятелямъ,  со- 
шедшимъ  еъ  ноля,  явятся  достойные  ихъ  ученики  и  продолжатели.  Изъ 
школы  Ганки  вышелъ  пн-гойнымъ  его  нреемникомъ  г.  Патера,  лучшей 
теперь  въ  Чехш  знатокъ  рукописей,  палеографш,  Славянской  библтграфш 
и  литературъ.  Изъ  школы  Челяковскаго  и  Гатталы  вышли  Гебауеръ  и 
Гейтлеръ,  уже  заявивши  себя  нъскои>ко  въ  науки  поизелъдовашю  Славян- 
скаго языка  и  его  наръчш.  Наконецъ.  въ  школт>  Шафарика,  иоложившаго 
основание  обшнрнымъ  изсл'Ь.швашнмъно  исторш.  древностямъ  и  литератур!» 
южныхъ  Славянъ,  выетуиаетъ  теперь  на  ученое  поприще  г.  К.  Иречекъ. 
Эта  семья  дала  уже  Чех1и  двухъ  писателей,  братьевъ  Гермеиегильда  и 
[осифа.  Первый  изъ  ннхъ  нршбрвлъ  себв  заслуженную  известность  св<>- 
ими  изелъдовашямн  по  старо- Чешскому  праву;  второй  издалъ  много  этю- 
довъ  но  старо- Чешской  литературъ.  а  также  некоторый  изъ  иосмертныхъ 
сочиненш  своего  тестя  И.  I.  Шафарика;  въ  настоящее  время  на  попри - 
щъ  Славянской  истор'юграфш  дебютируетъ  сынъ  послъдняго,  еще  очепь 
молодой  учеиый  Константин!»  Иречекъ. 

Признаемся,  когда  мы  получили  первый  вынускъ  вышеозаглавлепнаго 
сочинешя,  то  несколько  побоялись  и  за  автора,  и  за  трудъ  его.  Дебю- 
тировать въ  исторшграфш  цьлаго  народа,  составленной,  какъ  читаемъ  въ 
заглавш,  «по  первымъ  источникамъ», — дъло  несколько  рисковное.  Но  мо- 
лодость смъла,  а  смълость  благодарна. 

Г.  Иречекъ  справился  со  своею  задачею  лучше,  чъмъ  можно  было  отъ 
него  ожидать  и  требовать.  Онъ,  действительно,  представилъ  довольно  полный 
сводъ  фактовъ,  относящихся  къ  Болгарской  исторш  и  даже  внесъ  свей 
посильные  вклады  но  изелъдовашю  нвкоторыхъ  ея  отдъловъ.  Лучше  обра- 
ботаны тъ  отделы  его  сочинешя,  въ  которыхъ  излагается  внъшняя  и 
внутренняя  истор1я  Болгарш  XIII  и  XIV  в.  Хотя  этотъ  отдълъ  его  тру- 
да требуетъ  еще  внимательнаго  пересмотра,  однако,  нътъ  сомнъшя,  всякш 
читатель  будетъ  благодаренъ  автору  за  сведеше  значительнаго  количества 
'данныхъ  изъ  источниковъ  какъ  Славянскихъ  и  Византшскихъ,  такъ, 
отчасти,  и  западно-Евроиейскихъ. 

Легкость  написашя  Болгарской  исторш    заключаются  въ  томъ  же,  въ 
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чемъ  состоитъ  и  главная  ея  трудность,  именно — скудость  источниковъ.  Въ 
этомъ  легко  убедиться,  если  посмотреть  на  самый  объемъ  сочинен! я 
г.  Иречка,  которое  вмъщаетъ  въ  себе  не  только  основашя,  но  и  под- 
робности Болгарской  исторш  менее,  чъмъ  на  600  страницахъ  ш  8°. 

Ближайппя  усил1я  ученыхъ  должны  быть  направлены  на  разработку 
существующихъ  источниковъ  (какъ  это  сдълалъ  проф.  Дриновъ  для  древ- 
нМшаго  перюда,  а  г.  Рачкш  для  XI  века)  и  на  открьше  новыхъ  источ- 
никовъ, особенно  въ  архивахъ  Венецш  и  другихъ  Итальянскихъ  городовъ 
(какъ  это  сделали  гг.  Макушевъ,  I.  Шафарикъ,  Любичъ,  В.  И.  Ламан- 
скш  и  др.).  Мы  не  сомневаемся,  что  г.  Иречекъ  самъ  хорошо  созна- 
валъ  эту  недостаточность  своихъ  источниковъ  и  что  онъ  постарается  ихъ 
восполнить,  такъ  какъ  въ  настоящемъ  виде  Болгарская  истор1я  состоитъ 
все-таки  изъ  фрагментовъ,  большею  частью,  сухихъ,  представляющихъ 
лишь  бледное  отражеше  бурной  и  безпокойной  действительности. 

Въ  «Часописи  Чешскаго  Музея»  мы  прочли  рецензно  на  трудъ 
г.  Иречка,  составленную  самымъ  авторитетнымъ  судьею  въ  этомъ  дт>лъ, 
проф.  Дриновымъ.  Отзывъ  проф.  Дринова  очень  лестенъ  для  молодого 
автора.  Рецензентъ  называетъ  его  трудъ  достойнымъ  назвашя  Болгарской 
исторш  и  долженствующимъ  послужить  точкою  отправлешя  для  дальней - 
шихъ  изследованш  по  этому  предмету. 

Съ  своей  стороны,  мы  должны  сказать,  что  трудъ  г.  Иречка  несколь- 
ко облегчаетъ  задачи  дальнейшихъ  изследователей  Болгарской  исторш, 
хотя  самъ  не  составляетъ  еще  ея  въ  томъ,  напр.,  смысле,  въ  какомъ 
называется  Чешскою  истор1ею  трудъ  Палацкаго,  весь  основанный  на  са- 
мосйгоятельныхъ  изследовашяхъ  и  на  обширныхъ  архивныхъ  работахъ, 
чего  нельзя  сказать  о  труде  г.  Ирчка. 

Во  всякомъ  случае,  мы  считаемъ  нашимъ  долгомъ  приветствовать 
молодого  слависта  и  пожелать  ему  полныхъ  успеховъ  на  обширномъ,  но  еще 
невоздел анномъ   поле,  на  которое    онъ  теперь  такъ  смело  выступаетъ. 


Дриновъ.    \1.   (].    «Южные    Славяне  и   Византия   въ  X  в'вк*  » 

Москва.    1876. 

Вас1и  Гр.  «ВогЬа  }иШ\\  Моугня  /а  (1г/а\пи  пеойушюк!  и  XI  У1еки.» 
Аа^геЬ.  1875. 

Втечете  последнихъ  двухъ  летъ  юго-Славянская  истор1Я  обогатилась 
почти  одновременнымъ  появлешемъ  двухъ  сочинешй,  изъ  которыхъ  одно 
составляетъ  какъ-бы  естественное  продолжеше  другого,  а  оба  вместе 
обнимаютъ  целый  двухъ-вековой  пертдъ  политической  жизни  юго-Славянъ. 
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Проф.  Дрпиовъ  изложилъ  въ  своемъ  сочинёши  политическую  исторш 
Болгаръ,  Хорватовъ,  Сербовъ  и.  кшно-Далматпнскихъ  Славянъ  въ  X  в., 
а  Загребши  академикъ  РачкШ  нзслъ'довалъ  собьтя  политической  жизни 
гвхъ-же  народовъ  въ  XI  в-ект».  Такимъ  образомъ,  Хорватскш  учепый 
ноддержалъ  историческую  нить  собьгий  на  томъ  самомъ  мЪств,  гдт>  она 
прерывается  въ  изслйдованш  Русскаго  ученаго.  Г.  Дриновъ  нредставилъ 
картину  политической  -жизни  Болгаръ  въ  самый  блестящш  иерн)дъ  ихъ 
исторш  въ  X  в'БК'Ь;  г.  Рачкш  разсказываетъ  обстоятельства  быстраго  и  глу- 
бокаго  падешя  этого  могущественнаго  царства  и  безсильные  попытки  его 
къ  возрождешю.  Въ  первомъ  изслйдованш  мы  знакомимся  съ  зародышами 
политических'!,  образовашй  народности  Хорватской,  а  во  второмъ — ви- 
димъ  ихъ  быстрый  разцвътъ,  подъ  державою  Держислава,  Кресимировъ 
и  Свннюшра,  и  еще  болЪе  быстрое  падете,  на  рубежи  XI  и  XII  вЪковъ. 

Оба  сочинешя  написаны  на  основанш  обстоятельнаго  и  умЪлаго  пе- 
ресмотра первыхъ  источниковъ;  оба  проникнуты  яснымъ  критическимъ 
взглядомъ  и  представляютъ  много  новыхъ  соображенш  и  данныхъ.  СмЪло 
можно  сказать,  что  каждое  изъ  нихъ  составляете  очень  ценный  вкладъ 
въ  Славянскую  историческую  литературу. 

Конечно,  задачи,  представлявнпяся  для  разртлнешя  г.  Рачкому,  были 
сложнее,  почва  невозделанное,  матер1а/ъ  обширнее,  ч'вмъ  въ  изсл'ъдо- 
ванш  г.  Дрннова.  И  надобно  сознаться,  что  Загребсшй  академикъ  ма- 
стерски справился  со  своею  задачею.  Онъ  не  только  изслтздовалъ  ча- 
стности и  констатировалъ  факты,  но  стремился  также  къ  болйе  широ- 
кимъ  обобщешямъ,  въ  чемъ  и  усптаъ  до  известной  степени.  Изсл-вдо- 
ваше  г.  Дринова  вращалось  въ  пермдъ1  болт>е  уже  изслт>дованномъ 
(Шафарикъ,  Григоровичу  Голубинскш,  Гильфердингъ,  Палаузовъ,  Рачмй, 
Рамбо,  Гергенретеръ,  Гфререръ  и  некоторые  друпе).  Въ  предисловш  къ 
своему  труду  г.  Дриновъ  говорить:  «Изучеше  ивкоторыхъ  памятниковъ, 
ускользнувшихъ  отъ  внимашя  доселъчпнихъ  изслт>дователей,  изучеше, 
соединенное  съ  тщательнымъ,  смт>ю  сказать,  пересмотромъ  общеизвт»ст- 
ныхъ  источниковъ,  представило  мнт>  въ  новомъ  свътт>  мнопя  явлешя 
южно-Славянской  истор1и  X  вика,  дало  возможность  уяснить  себт*  и 
некоторые  изъ  остающихся  въ  ней  до  сихъ  поръ  темными  пункты, 
какихъ,  какъ  известно,  не  мало.  Развито  возникшихъ  отсюда  взглядовъ 
составляетъ  главное  содержаше  предлагаемаго  сочинешя,  въ  которомъ 
обращено  особенное  внимаше  на  взаимный  отношешя  отдъчгьныхъ  южно- 
Славянскихъ  племенъ  и  на  отношешя  ихъ  къ  Византш».  Такимъ  обра- 
зомъ.    авторъ.  въ  своемъ  изслЪдованш     ограничился  критикой»  и  устано. 

(ЛАВЯ1ЦСК1Й    СБОРНИКЪ,    Т.  II,  ОТД.  II.  5 
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влешемъ  фактовъ,  но  въ  этой  области  онъ  сдълалъ  столько  важныхъ 
прюбрътешй  для  науки,  что  мы  не  усомнились  поставить  его  трудъ  ря- 
домъ  съ  капитальнымъ  и  обширнымъ  изслъдовашемъ  г.  Рачкаго. 

Надобно  желать,  чтобы  и  остальные  отдълы  юго-Славянской  исторш 
были  обработаны  въ  такомъ  же  духъ  и  направлении,  какъ  X  и  XI 
въка  въ  вышеозначенныхъ  двухъ  изслъдовашяхъ. 

За  два  года  передъ  тъмъ  г.  Рачкимъ  изданы:  «Ас1а  сош'игаИопет 
Ъат  Ре1п  а  2пто  ек  Сот.  Ег.  Егап&ерат  ШизггапНа»  (Ха^геЬ.  1873). 
Это  издате  рельефно  освъщаетъ  отношен! я  Хорватовъ  къ  Австрш  во  вто- 
рой половинъ  XVII  в. 


8га\1(8  ЕшН.  Пег   8ег1)18с1|-1н$ап$сне   АиМапЛ  уош   ЛаЬге  1735. 

ЬШопзспе  АЪЬаиа1ип§  гиг  Ег1ап§ип§  аег  Р1н1о§ор1п5Спеп  Оос1опуигае  ап 
аег  ИштегзШ  ги  Ы'щщ.  Ьщг'щ,  1876. 

Предметомъ  изслъдовашя  г.  Савича  служитъ  извъстное  Сербское 
возсташе  1735  года,  подъ  предводительствомъ  злополучнаго  Петра  Сеге- 
динца.  Этотъ  печальный,  но  знаменательный  эпизодъ  исторш  Угорскихъ 
Сербовъ  уже  два  раза  былъ  предметомъ  спещальнаго  изслъдовашя.  Въ 
1865  г.  въ  Колошваръ  вышло  сочинеше  г.  Паппа  «о  мятежъ  1735  г.»; 
въ  39  же  книгъ  «Гласника»  Сербскаго  Ученаго  Общества  этотъ  пред- 
метъ  разсмотрънъ  г.  Р>итковичемъ,  въ  его  изслъдоваши:  «Критически 
взглядъ  на  прошлое  Угорскихъ  Сербовъ».  Оба  эти  изслъдовашя  осно- 
ваны на  изученш  источниковъ.  Одно  представляетъ  собьгпя  въ  Мадьяр- 
скомъ.  другое  —  въ  Сербскомъ  освъщенш.  Довольно  обстоятельно  раз- 
смотрънъ этотъ  эпизодъ  и  въ  анонимномъ  сочиненш:  «1е$  ВегЬез 
не  Ноп^пе». 

Брошюра  г.  Савича  не  заключаетъ  новаго  матер1ала  для  исторш  воз- 
сташя  1735  года;  но  она  представляетъ  добросовестное  и  полное  собра- 
те и  группировку  обнародованныхъ  уже  св-вдъшй. 

Авторъ  сочувственно  относится  къ  движение  Марошскихъ  Сербовъ, 
которое  было  вызвано,  по  его  мнънш,  не  столько  релипозными,  сколь- 
ко сощальными  причинами,  притъснешемъ  Мадьярскими  дворянами  Серб  - 
скихъ  поселянъ,  обманомъ  разжалованныхъ  изъ  вольныхъ  людей  (гра- 
иичаръ)  въ  кръпостныхъ  Мадьярскихъ  помъщиковъ.  Авторъ  искусно 
вскрываетъ  уловки  Мадьярскихъ  историковъ  замаскировать  это  народ- 
ное движете  будто  бы  ретроградными    стремлешями    невъжественнаго 
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парода.  Напротивъ,  это  быль  законный  протестъ  народныхъ  массъ  про- 
тивъ  обмана  Австро-Венгерскаго  правительства,  нарушившего  вст>  свои 
дипломы  и  торжественные  акты  и  запродавшаго  Сербски!  народъ  Вен- 
терской  знати  за  ея  услуги  данастш  (въ  д^лй  провозглашешя  прагма- 
тической санкцш).  Способъ  подавлешя  Сербскаго  возстатя  столь  же  ха- 
рактеристиченъ  для  Австршскаго  правительства,  какъ  и  поводы,  вы- 
звавшее это  возсташе.  Собственно  говоря,  не  оруж1емъ,  а  штонствомъ 
былъ  онъ  подавленъ!  Безчелов'вчыый  способъ  казни  капитана  Пера  (Се- 
гединца)  и  его  сообщниковь  представляетъ  характерную  особенность 
нравовъ  этого  правительства. 

Вообще,  нельзя  скрыть  наблюдешя,  что  каждое  новое  изслт>доваше  изъ 
исторш  Австршскихъ  Сербовъ  является  какъ  бы  новымъ  отдт>ломъ  обви- 
нительнаго  акта  противъ  этого  1езуитски-въ,роломнаго  правительства. 
Тяжелое  впечатл-вше  производить  сопоставлеше  этихъ  данныхъ  съ  тт>- 
ми  фактами  безчисленныхъ  услугъ,  оказанныхъ  Австрш  со  стороны 
Сербовъ,  которыя  исчислены  хотя  бы  въ  сочинеши:  «О  добровольномъ 
участш  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ  четырехъ  послЪднихъ  Австро-Турец- 
кихъ  войнахъ»  (1йе  Гге1шШ§е  ТЬеПпапте  йег  ВегЪеп  ипо1  Кгоа1еп  ап 
4еи  \чег  1е1г1еп  081е1те1с1и8сп-(иг1а8спеп  Кпе§еп)! 

Невольно  является  вопросъ:  ^иои8^ие  (апйет?... 

Брошюры,  подобныя  вышеозаглавленной,  чрезвычайно  полезны  осо- 
бенно въ  настоящее  время,  доставляя  матер1алъ  для  очень  поучитель- 
ныхъ  соображешй  не  только  научнаго,  но  и  политическая    характера. 


Ье$  8егЬе$  йе  Нопцпе,  1еиг  иЫ<нге,  1еиг8  рп\Пё$е$,  1еиг  ё&Н8е,  1еиг 
Ш  роНйаие  е(  80С1а1.  Рга^ие.  I  е(  II  рагМе*.  1873—74  8°. 

[Венгерские  Сербы,  ихъ  истор!я,  ихъ  привилегии,  церковь,  по- 
литическое и  общественное  состояше.  Прага.  I  и  II  части,  1873  — 
74.  8°.] 

Сочинеше  это  представляетъ  довольно  полную  картину  судебъ  Серб- 
скаго народа  въ  Угрш  отъ  древнъйшихъ  временъ  до  настоящего  времени. 
Составлено  оно  по  посойямъ,  большею  частью,  книжнымъ:  Раичу,  Бар- 
тенштейну,  Чапловичу,  Чернигу.Салаю.Иречку,  Фидлеру  и  нък.  другимъ. 

Данныхъ  совершенно  новыхъ  зд'Ьсь  можно  найти  мало;  но  за  то  аноним- 
ный   авторъ    добросовестно    собрал ъ  и  прагматически   изложилъ  то,  что 

было    разеьнпо     о  Сербахъ    въ    многпчислениыхъ  прежнихъ  издашяхъ. 

Характеръ  изложена  всюду  обличметъ  въ  автор!,    человека    безпристра- 
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стнаго  и  сочувствующаго  славянству.  Въ  нъкоторыхъ  случаяхъ  сочине- 
в1е  его  походить  даже  на  обвинительную  рт>чь  противъ  Втшскаго  двора 
за  постоянное  нарушеше  имъ  дарованныхъ  Сербамъ  правъ  и  льготъ. 
Впрочемъ,  въ  этомъ  апологизм*  Сербовъ  авторъ  озаглавленной  книги 
далеко  не  доходитъ  до  такой  декламацш  и  одушевлешя,  какими  ды- 
шутъ  замечательный,  впрочемъ,  по  содержашю  статьи  проф.  Витковича 
объ  Угорскихъ  Сербахъ,  напечатанныя  въ  Бйлградскомъ  «Гласникт.»  за 
ПОСЛТ.ДН1С   годы. 

Въ  концъ1 'сочинешя  представлены  (по  церковнымъ  шематизмамъ)  ста- 
тиетичесшя  данныя  о  состоянш  и  движенш  Сербскаго  народонаселешя 
въ  Венгрш,  а  также  о  состоянш  Сербскихъ  монастырей,  школъ,  жур- 
наловъ  и  другихъ  отраслей  народной  жизни  Угорскихъ  Сербовъ. 

Авторъ  въ  настоящемъ  труд*  занимается  собственно  Сербами,  жи- 
вущими въ  Венгрш,  предполагая,  впослт>дствш,  издать,  изсл-вдовашё  и 
о  другихъ  Славянскихъ  племенахъ,   жувущихъ  въ  этой  стран*. 

Хорваты  и  Сербы  вышли  изъ    Карпатовъ    и  Червонной  Руси  и  за- 
няли—  первые    Далматш,    часть  Боснш    и  часть  нынтлнней   Хорватш; 
вторые  же — местность,  ограниченную  съ  с*вера  Савою  и  Дунаемъ,    съ 
востока  —  Моравою,  Ибаромъ  и  Ново-Базаромъ,  съ  юга — городомъ  Скад- 
ромъ  и  р*кою     Больяной,  съ  запада  —  т*ми  горами,    которыя    прости- 
раются между  устьемъ  Цетины  и   Вербасомъ,  и    т*ми,  которыя  раздъ- 
ляютъ  бассейны    Вербаса  и  Босны.     Отсюда    Сербское    населеше    стало 
распространяться  по  л*вой  сторон*  Дуная  и  заняло  треугольникъ,  обра- 
зуемый Дравой,  Дунаемъ  и  Савой.  Хорвато-Сербы  выгнали   изъ  занятой 
ими  страны  Аваровъ  и,  усввшись  на  своихъ  м*стахъ,  скоро  приняли  хри- 
ст1анство,  отчасти,  отъ  Римскихъ  и,  отчасти,  отъ  Греческихъ  пропов*дниковъ. 
До  нихъ  достигла  и  вропов*дь  св.  Кирилла  и  Мееодзя;  они  приняли  переве- 
денное ими   по-Славянскй  слово   Бож1е.    Въ   конц*  IX    в.   пришли    въ 
восточный  по-Дунайшя  страны  Угры  (Венгры),  а  въ  Х-мъ,  двинувшись 
на  западъ,  они  простерли  свое  господство  и  на   часть  Хорвато-Сербовъ. 
Въ  конц*  XI   в.,    при  Владислав*    1-мъ,    Венгры    присоединили   сна- 
чала Славонш,  а  затвмъ  Хорватш;  въ  начал*  XII  в.,  при  Коломан*,  со- 
соединена   съ   Угр1ей   и   часть  Далматш,  остававшаяся  подъ  Венгерскою 
властью  до  1301  г.  Сначала  между  Хорвато-Сербами  и   Венграми,  пови- 
димому,  не  было  особенной    вражды.     Венгры    заимствовали  отчасти   у 
Сербовъ  свои  комитаты,  напоминающее  Славянсюя  жупанства.  Въ  числ* 
Венгерскихъ  палатиновъ  встречаются  н*которыя  Славяншя  имена,  напр. 
Радо  или  Радивой  (который,  нритомъ,  принадлежалъ  къ  восточному  испов*- 
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данш),  Видъ,  Пванъ  1-й,  Бъла  Урошевичъ.  Дочь  Ивана  Елена  (въ  первой 
половинь  XII  в.)  была  замужемъ  за  королемъ  Бтаою  СлЪпымъ;  ей  приписы- 
ваютъ  особенную  мудрость  въ  государственныхъ  д-влахъ;  она  же,  по  преда- 
шю,  основала  православный  монастырь  Ковинъ,  существовавппй  до  1787  г. 
Въ  Венгерскомъ  войскт»  была  Сербская  кавалер! я.  Предводители  Сербовъ 
Кречъ,  Купиша  и  Ракъ  съ  честью  принимали  учате  въ  битвт>  съ  Татарами 
(1242  г.)  и  въ  войнт>  съ  Оттокаромъ  Чешскимъ.  Но  очень  рано  между  Вен- 
грами и  Сербами  возникли  распри  и  раздоры  вслъ,дств1е.  релипозныхъ  несо- 
гласШ.  Венгры  были  католики,  Сербы  же — православные  и  имъмн  свой 
Славянскш  богослужебный  язьцъ,  вмъхто  Латинскаго,  принятаго  у  Вен- 
гровъ.  Эти  особенности,  въ  связи  съ  ревностью  и  завистью  духовенства 
того  и  другого  исповт>дан1я,  повели  къ  ссорамъ,  къ  фанатической  нена- 
висти католиковъ  къ  православнымъ  и  были  причиною  болыпихъ  бт>дъ 
для  послт>днихъ.  Противъ  православныхъ,  какъ  противъ  «схизматиковъ>, 
поднялись  жестошя  преслт>довашя. 

По  единству  крови  и  вт>ры,  будучи  тт>сно  связаны  съ  Сербами  за- 
Дунайскими,  Венгерше  Сербы  переживали  съ  ними  ихъ  радость  и  горе. 
Поэтому,  на  ихъ  судьбт>  сильно  отразилось  нашеств1е  Турокъ,  которые 
въ  роковой  для  Сербовъ  Косовской  битвт>  (15  шня  1389  г.)  положили 
конецъ  независимому  королевству  Неманичей.  Послт>  этой  битвы 
у  Сербовъ  уже  не  было  своихъ  кралей,  а  были  только  такъ  назы- 
ваемые деспоты  (господари),  зависимые  отчасти  отъ  Турокъ,  отчасти 
отъ  Венгровъ,  у  которыхъ  они  искали  покровительства.  Съ  этихъ-то 
поръ  Сербы  стали  многочисленными  толпами  переселяться  въ  Вен- 
грш.  Мы  не  будемъ  следить  съ  авторомъ  за  постепеннымъ  ходомъ 
этого  переселен1я  и  не  станемъ  останавливаться  на  подробностяхъ 
Сербско-Венгерской  исторш,  такъ  какъ  это  завело  бы  насъ  слишкомъ 
далеко;  притомъ  же,  въ  настоящей  книжке  «Славянскаго  Сборника»  по- 
мт>щены    самостоятельные    очерки  ^изъ    Сербской    истор1И. 

Съ  родомъ  Бранковичей  угасла  последняя  искра  политической  независи- 
мости Сербовъ;  имъ  оставалось  только  выбирать  между  Турецкимъ  и 
Австршскимъ  господствомъ.  Известно,  что  болт>е  полумилл1она  (по  счету 
Н'вкоторыхъ  до  800,000)  Сербовъ  предпочли  зависимость  отъ  Австр1и 
Турецкой  неволе.  Мы  и  остановимся  преимущественно  на  тт>хъ  данныхъ, 
сообщаемыхъ  разсматриваемою  книгою,  которыя  освт>щаютъ  права  пе- 
реселенцевъ  на  Венгерской  территорш.  Сюда  относится,  прежде  всего, 
привил еия  Леопольда  отъ  21  августа  1690  г.,  данная  на  имя  пат1арха 
Арсешя    Черноевича.    Авторъ    приводить  ее  въ  Латинскомъ  поминникт». 
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Она    обезпечиваетъ  Сербамъ:   1)  свободное    сохранеше  и  неприкосновен- 
ность   принятаго  ими    Греческаго    обряда    восточной    церкви  и  древняго 
(КШанскаго)  календаря;  2)  свободное  избраше  духовными  вместе  съмь 
рянами   изъ    своей  среды  арх1епископа;   3)  право  арх1епископа  свободно . 
.управлять    всеми  церквами  Греческаго    исповъдашя,  посвящать  еписко- 
повъ,    распоряжаться    монастырями,  строить  церкви,  ставить  священни- 
ковъ  по  городамъ  и  селамъ;  4)  всему  духовенству — арх1епископу  и  епи- 
скопамъ,    монахамъ,  священникамъ  гарантируется   праяо  самостоятельно 
распоряжаться  въ  ихъ  резиденщяхъ,  въ  монастыряхъ  ихрамахъ,  съ  обез- 
печешемъ    отъ   вторжешя   въ   ихъ    расиодшжешя  какого  либо  посторон- 
няго    вмешательства;    они    пользуются  неизменно  старымъ  правомъ  на 
десятины  и  сборы  и,  кроме  императора,  никто  изъ  свЪтскихъ  людей  не 
имъетъ    права    задерживать    или    арестовать  кого  либо  изъ  духовныхъ, 
подлежащихъ    суду  и  расправь    своего  епископа;  5)    церквамъ  и  мона- 
стырямъ,    равно    арх1епископамъ  и  епискоиамъ  гарантируется  .владъше 
пожалованными    имъ    угодьями  и  имъшями;    епарх1альнымъ  арх1ереямъ 
обезпечивается  свободное,    безпрепятственное    посещеше    подчиненныхъ 
имъ    священниковъ  и  паствъ  по  городамъ  и  селамъ.  Авторъ  замъчаетъ, 
что    Леопольдъ    въ  этомъ  случае  весьма   искусно,  не  жалея  пышныхъ 
обещанш,  расписалъ  привилегированное   положеше  Сербской  церкви;  но 
насколько  эта  заманчивая  картина  была  далека   отъ  действительности — 
видно    изъ  того,  что  въ  это  именно    самое    время    Австршсксе  прави- 
тельство   старалось    всевозможными     правдами  и  неправдами  присоеди- 
нить къ  Римской  церкви  православныхъ  Славянъ. 

Въ  прокламащи  къ  хршгпанскимъ  народамъ  Турщи,  6  апреля  1690  г., 
императоръ,  между  прочимъ,  объщалъ  Сербамъ  право  избирать    своего 
воеводу  (зегуаЫ  шрппш  геН&шшз  зиае,  еЬ'^епсИцие    уашх1ае    ПЬегЫе). 
Но  когда  Сербы,    переселившись  въ  Венгрш,    хотели    воспользоваться 
этимъ  объщашемъ,  то  имъ  позволили  только — хотя  и  не  охотно — иметь 
своего  вице-воеводу,  избраннаго  ими  Монастырли;  нопервымъ  лицомъ  по- 
сле императора    объявленъ  для  Сербовъ    иатр1архъ,  что  вполне  отве- 
чало видамъ  Вънскаго  правительства  и,  въ  тоже  время,  льстило  Арсешю 
Черноевичу.  Въ  патенте,    данномъ  Монастырли,  20  августа    1691  г., 
сказано,  между  прочимъ,  что  Сербы  будутъ  оставаться  въ  заведываши  и 
распоряжеши  собственнаго  своего  управлешя  и  будутъ  безмятежно  поль- 
зоваться старыми,  пожалованными  имъ    привилепями  и  жить  по  своимъ 
обычаямъ   (уо1ипш8  а!  8иЬ  (Пгес1лопе  е!  (ПзрозШопе    ргоргп    та§181га(и8 
еааега  §епз  шшпа  регзеуегаге,   е1  ап^шз  ргш1е§Й8   еЫет  а  Ма^езЫе 
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Коз(га  Ьеш'^пе  еопсе$818,  е^зцие  соп8ие(исИп18  1шрег1игЬа1е  1'пп  уа1еа1). 
Д*алъе,  въ  томъ  же  патент!»  говорится  о  правахъ  арх1еииекопа  въ  та- 
комъ  смыслъ,  что  ему  не  только  можно  быть  спокойнымъ  за  свою  въ- 
ру,  но  и  быть  увъреннымъ  въ  нользоваши  всъми  благами  пира  сего- 
Такъ,  въ  пользу  его  н  церкви  обращается  имущество  Сербовъ,  умер- 
шихъ  безъ  наслъдниковъ.  Онъ  является,  въ  нъкоторомъ  родъ,  свътскимъ 
главою  Сербовъ,  а  не  только  духовнымъ.  Понятно,  что  все  это  было 
говорено  и  об'ьщано  съ  цълью  заманить  къ  себъ  Сербовъ.  Авторъ  слъ- 
дующимь  образомъ  резюмируетъ  суть  разныхъ  императорскихъ.  при- 
вилепй  и  патентовъ,  данныхъ  Сербамъ.  «Это  не  были  простыя  при- 
вилепи.  Такое  имя  дано  имъ  впослбдствш  и  не  соответствуешь  ихъ 
существу.  Между  Сербами  и  императоромъ  заключенъ  настоящш  дого- 
воръ,  обязательный  для  объихъ  сторонъ.  Въ  возмъщеше  сдъланнаго 
ими  пожертвования  родною  страною,  въ  возмъщеше  той  подати 
кровью,  которую  они  уже  такъ  часто  платили  и  которую  имъ  пред- 
стояло еще  уплачивать  въ  будущемъ,  Сербы  получали  извъстныя  пра- 
ва. На  иервомъ  мъсгв,  Леопольдъ,  въ  качестве  императора  и  короля 
Венгрп!,  признаетъ  за  Сербами  право  составлять  особую  нац1ю. 
Какъ  нащя,  они  не  подчинены  ни  власти  комитатовъ,  ни  власти  фео- 
дальныхъ  владетелей;  они  зависятъ  только  отъ  императора.  Во-вторыхъ, 
тьмъ,  которые  пожелали  бы  возвратиться  на  родину,  когда  она  будетъ 
освобождена,  предоставлено  на  это  право.  Въ-третьихъ,  Сербы  пользуют- 
ся свободнымъ  исповъдашемъ  своей  въры,  которая  не  можетъ  служить 
поводомъ  къ  ихъ  нреслвдовашю.  Они  имъютъ  право  избирать  арх1епи- 
скопа,  которому  принадлежитъ  уиравлеше  ихъ  церковью  и  юриедикщя 
котораго  простирается  на  всъхъ  членовъ  клира.  Наконецъ,  въ  четвер- 
тыхъ,  они  имъютъ  право  избирать  изъ  своей  среды  воеводу  и  упра- 
вляться по  своимъ  нащональнымъ  обычаямъ». 

Эти  права  Сербовъ  (олр1ота1;а,  штишШезцие  е<;  ргаего§а1ш)  были 
торжественно  подтверждены  Леопольдомъ  въ  дипломъ,  обращенномъ  къ 
Венгерской  администрацш.  Но  все  это  были  пустыя  обьщашя,  которыя 
давались  лишь  затъмъ,  чтобы  не  исполнять  ихъ.  Прежде  всего  под- 
верглась наиадкамъ  ихъ  церковь.  Петру  Любибратичу,  ушатскому 
ер18Соро  У1асЬеп81  е1  81гппеп81,  предоставлено  право  надъ  всъми  Сер- 
бами и  ихъ  церквами,  которые  находились  въ  предълахъ  Сръма 
и  нижней  Славонш;  и  такъ  какъ  тамъ  было  много  православныхъ, 
то  возникла  распря  между  Любибратичемъ  и  Черноевичемъ,  кончив- 
шаяся,   внрочемъ,     ничъмъ.     Въ    Семиградьъ    сделана    была  попытка 
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лишить  православную  церковь  ея  законнаго  главы  —  епископа  и  под- 
чинить ушатской  администрации  впрочемъ,  и  тамъ  дело  кончилось 
возстановлешемъ  каеедры  православнаго  епископа,  но  только  после  зна- 
чительнаго  промежутка  времени, — въ  1759  году.  Мадьярсте  и  Немец- 
ше  чиновники  и  землевладельцы  смотрели  на  Сербовъ  съ  предубвжде- 
шемъ  и  презрънгемъ,  какъ  на  варваровъ  и  схизматиковъ,  и  считали 
дозволенными  себе  всяшя  средства  для  спасешя  душъ  этихъ  заблуд- 
шихъ   овецъ. 

КрушедольскШ  соборъ  1707  г.,  собравнййся  для  избрашя  преемни- 
ка скончавшемуся  Черноевичу,  въ  виду  такихъ  отношенш  къ  Сербамъ 
со  стороны  привилегированныхъ  национальностей,  представилъ  импера- 
тору, между  прочимъ,  следуюнця  желашя  Сербскаго  народа:  чтобы  во 
вст>хъ  странахъ  имперш,  где  живутъ  Сербы,  или  друпе  хритане  Гре- 
ческаго  исповедашя,  среди  Нъмцевъ  и  Мадьяръ,  они  могли  пользовать- 
ся тою  же  свободою,  что  и  эти  последше;  'чтобы  они  могли  иметь 
тамъ  собственное  управлеше  съ  назвашями  административных^  местъ 
соответствующими  назвашямъ  ихъ  у  Нъмцевъ  и  Мадьяръ;  чтобы  они 
могли  иметь  и  поддерживать  свои  церкви  и  своихъ  священниковъ  и 
праздновать  свои  праздники  по  своему  старому  календарю,  не  справ- 
ляя ихъ  по  два  раза  (пунктъ  6);  чтобы  Сербы  могли  жить  въ  Венг- 
рш  также  свободно,  какъ  живутъ  тамъ  Немцы,  чтобы,  подобно  послт>д- 
нимъ,  они  могли  быть  свободны  въ  своемъ  обряде,  въ  своей  церкви  и 
во  всемъ  остальномъ, — чтобы  въ  этомъ  отношенш  имъ  были  подтвержде- 
ны ихъ  старыя  привилепи  (пунктъ  14);  чтобы  было  исполнено  обе- 
щанное императорскимъ  патентомъ  1694  г.,  т.  е.,  чтобы  Сербамъ  бы- 
ли даны  Славошя  и  Сремъ,  земли  между  Дравой  и  Савой  до  самой 
Хорватской  границы,  Бачка  и  земля  Дюльская  между  Кэрэшомъ  и  Марошемъ 
(пунктъ  12);  чтобы,  наконецъ,  Сербы  имели  двухъ  избранныхъ  ихъ 
народнымъ  собрашемъ  представителей  при  императорскомъ  дворе,  ко- 
торые могли  бы  ходатайствовать  по  Сербскимъ  деламъ  (пунктъ  13). 

Почти  все  эти  заявлешя  не  привели  ни  къ  чему.  Между  Сер- 
бами и  Венграми  разгоралась  самая  ожесточенная,  нащональная  вражда, 
отозвавшаяся  весьма  неблагопр1ятно  на  политическому  и  сощальномъ 
положены  Сербскаго  населешя.  На  сейме  1723  г.  Венгры  заявили,  что 
они  не  могутъ  согласиться  на  урезываше  Венгерскаго  королевства  и  не 
желаютъ  входить  въ  разсмотреше  того,  имеютъ  ли  столь  презираемые 
Рацы  право  на  земли,  отторгнутый  у  Турокъ.  Императорская  канцеля- 
р1я  ничего  противъ  этого  не  возражала  и  не  воспрепятствовала  Мадья- 
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рамъ  провести  так1е  законы,  которые  являлись  вошющимъ  нарушешемъ 
имнераторскихъ  обЪщанш.  Венгерсмй  законъ  1723  г.  низвелъ  Серб- 
скихъ  носеленцевъ  на  степень  рабовъ:  съ  этихь  норъ  они  были  лише- 
ны права  не  только  выселешя  на  родину,  но  и  перехода  съ  одного  уча- 
стка на  другой,  и  стали  крепкими  земли,  чъмъ-то  въ  родт»  собственно- 
сти феодальныхъ  владЪльцевъ  (ст.  61).  Законъ  (ст.  69)  дЪлаетъ  исклю- 
чительное предпочтете  Греко-ушатскому  духовенству.  Сыновья  ушат- 
скихъ  священниковъ  не  должны  быть  низводимы  до  состояшя  рабовъ, 
если  только  они  обучены  и  поступаютъ  въ  духовные  ордена.  (Этимъ 
исключешемъ  1езуиты  хотт>ли  привлечь  православныхъ  къ  уши).  Упо- 
помянувъ  о  томъ,  что  Владиславъ  и  Матвей  Корвинъ  освободили  насе- 
леше  восточнаго  исповЪдашя  отъ  десятины,  уплачиваемой  въ  пользу 
клира  населешсмъ  католическими,  Венгры  постановили,  что  рЪшеше  воз- 
никшей но  поводу  такой  десятины  распри  между  епископомъ  Ново-Ва- 
радинскимъ  и  нравославнымъ  населешемъ  и  решете  другихъ  подобнаго 
рода  д"Блъ  предоставляется  на  благоусмотръчие  императора — короля,  слов- 
но спорное  дъмо.  Это  было  явнымъ  пренебрежешемъ  къ  договорнымъ  уело- 
В1ямъ  Леопольда  (ст.  85).  Законъ  лишаетъ  не-католиковъ  права  владЪ- 
шя  землею  въ  Славоши  и  Хорватш  (ст.  86). 

Возсташе  Сербовъ  Военной  Границы  (1735  г.)    кончилось    пораже-< 
шенъ  ихъ.  Неро  Сегединацъ,  Павелъ  Матуля,  Степанъ  Барта  и  другие 
предводители,  всего  въ  чиелт,    восьми,  были  колесованы;  друпе  четверо 
были  обезглавлены;  остальные  осуждены  въ  каторжный  работы  и  биты 
плетью. 

Среди  этихь  унижешй,  несчастш,  преследованы!,  светлою  точкою 
въ  жизни  Сербовъ  того  времени  явилось  учреждеше  (1746  г.),  при 
Марш-Терезш,  такъ  называемой  «Придворной  Д  е  и  у  т  а  ц  1  и»  (1Ш- 
пзспе  НоЭДер^аНоп).  Съ  этого  времени  «Придворная  Депутащя»  одна 
имъла  право  выдать  вст>  дъ\яа,  касавппяся  Сербо-Хорватскаго  на- 
рода, и  доносить  объ  нихъ  верховной  власти.  Составленная  изъ  ста- 
рыхъ  ('ов-г.тииковъ,  живущихъ  среди  подвт>домаго  имъ  населешя  и  хо- 
рошо знающихъ  его  нужды,  эта  Депутащя  могла  сделать  много  добра 
для  Сербовъ.  Графъ  Фердинандъ  Коловратъ,  стоявши!  во  главт,  Депу- 
тацш  съ  1x746  по  1760  г.,  прежде  всего  озаботился  положить  предълъ 
неумт>стнымъ  притязашямъ  Венгерской  канцелярш  мт.шаться  въ  дт>ла 
Сербовъ.  Онъ  разъяснилъ,  что  Сербы  зависятъ  не  отъ  Венгрш,  а  отъ 
Австрш,  такъ  какъ  заселенный  ими  земли  отвоеваны  у  Турокъ  импе- 
раторскимъ  оружчемъ    и    составляют*    наследственную    собственность 
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Австршскаго  императорскаго  дома.  Это,  конечно,  отозвалось  благо- 
нр1ятно  на  Сербскихъ  дълахъ,  твмъ  не  менъе  упразднеше  части  Воен- 
ной Границы  съ  ея  независимымъ  управлешемъ  повело  къ  переселению 
въ  Рошю  около  ста  тысячъ  Сербовъ.  Это  заставило  Австршское  пра- 
вительство нисколько  призадуматься. 

Положеше  Сербовъ  становилось,  повидимому,  все  хуже,  вслъдств1е 
энергическаго  напора  на  нихъ  Венгровъ.  Въ  1777  г.  «Придворная  Де. 
путащя»  упразднена  и  дъла  ея  переданы  въ  въдъше  Венгерской  кан- 
целярии Въ  1779  г.  включена  въ  составъ  Венгрш  вся  страна  между 
Марошемъ,  Тисой,  Дунаемъ  и  Карпатами;  изъ  нея  образованы  три  ко- 
митата: Торонтальскш,  Темешскш  и  Крассоскш  и  отменено  здъсь  воен- 
ное унравлеше. 

Между  твмъ,  Сербы,  лишенные  всякаго  представительства,  не  пере- 
ставали хлопотать  объ  немъ.  По  смерти  1осифа  И,  при  Леопольдв,  ко- 
торый былъ  Очень  расположенъ  къ  нимъ,  настало  для  этого  блашнлят- 
ная  минута.  Митроиолитъ  Путникъ  въ  1790  г.  возобновилъ  передъ 
императоромъ  ту  просьбу,  съ  какою  еще  въ  1708  г.  обращался  къ  импе- 
ператорскому  правительству  Дьяковичъ:  онъ  ходатайствовалъ,  чтобы 
Сербамъ  дано  было  право  имъть  своихъ  представителей  въ  сеймъ.  Вен- 
;герсше  вельможные  администраторы,  какъ  Пальфи,  Батт1ани,  взгля- 
нули весьма  неблагосклонно  на  хлопоты  Путника,  такъ  какъ  считали 
несуществующимъ  въ  политическомъ  смысле  то,  что  называлось  Иллир- 
скимъ  народомъ:  Сербы,  по  ихъ  мшвнш,  иностранцы  на  Венгерской 
территорш,  существоваше  ихъ  лишь  терпимо  и  можетъ  быть  предметомъ 
привилепи,  но  не  закона.  Но  Путникъ,  ободренный  императоромъ,  не 
робълъ  и  представилъ  ему,  по  предмету  своего  ходатайства,  вторично 
меморш,  въ  которой  нросилъ,  чтобы  Сербамъ  позволено  было  войти 
въ  прямыя  сношешя  съсеймомъ,  такъ  какъ  они,  за  упразднешемъ  Илли- 
ршской  Депутацш,  не  имъютъ  никакого  представительства.  23  1юня  того 
же  года  императоръ  велълъ  дать  прш  лашеше  на  сеймъ  Сербскому  ми- 
трополиту и  другимъ  представителями  Сербскаго  клира,  и  эти  пригла- 
сительные листы  были  представлены  сановникамъ  ссйаш  какъ  Путни- 
шшъ,  такъ  и  епископами  Вершца,  Арада  и  Вуды.  Въ  тоже  время 
Путникъ,  не  смотря  на  соиротивлеше  Венгерской  канцелярш  и  при- 
дворнаго  военнаго  совъта,  выхлопоталъ  у  императора  позволеше  созвать 
народную  скупщину,  такъ  какъ  Сербы  давно  уже  имъли  надобность  въ 
общемъ  совъщанш  по  многимъ  дъламъ,  и  еще  болъе  нуждались  въ 
въ  немъ  при  предстоявшемъ  сеймъ,  который,  быть    можетъ.    долженъ 
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былъ  принять  окончательное  рьшеше  касательно  ихъ  судьбы.  Импе- 
раторскимъ  коммиссаромь  на  скупщину  быль  назначенъ  Шмидфельдъ 
и  въ  его  расиоряжеше  отиущенъ  надлежащШ  кредитъ. 

Имиераторъ  дозволнлъ  участвовать  въ  скупщине  двумъ  генераламъ, 
Папиллъ  и  Сечуяцу,  а  также  определенному  числу  офицеровъ,  въ  ка- 
честве представителей  Военной  Границы.  Землевладельцы  изъ  комита- 
товъ  могли  иметь  въ  скупщине  25  своихъ  представителей.  Такимъ 
образомъ,  все  собрате  состояло  изъ  100  членовъ:  25  духовныхъ,  25 
отъ  дворянства  (землевладельцевъ),  25  отъ  войска  и  25  отъ  городского 
класа.  Скупщипа  была  открыта  1-го  сентября  и  продолжалась  до  де- 
кабря. 7-го  сентября  она  вручила  королевскому  коммиссару  изложеше 
своихъ  желанш,  который  заключались  въ  следующемъ:  1)  Определеше 
территорш  для  Сербскаго  населешя  и  учреждеше  особой  юрисдикщи,  ко- 
торая защищала  бы  Сербсше  интересы  передъ  королемъ  и  высшими  го- 
сударственными советами;  2)  свободное  исповедаше  Греко- восточной 
веры,  право  гражданства  и  государственной  службы;  3)  временное  устрой- 
ство особеннаго  гражданскаго  управлешя  Военной  Границы,  въ  случае 
упразднешя  военнаго  управлешя.  По  совету  Шмидфельда,  предупре- 
ждавшаго  о  противодействш  Венгровъ,  скупщина  ограничилась  относи- 
тельно отвода  особой  территорш,  просьбою  уступить  Сербамъ  Банатъ. 
Затемъ,  скупщина  посвятила  много  внимашя  вопросамъ,  касающимся 
церкви,  школь  и  экоиомическихъ  средствъ,  нужныхъ  для  развнпя  на- 
роднаго  образовашя.  Съ  этою  целью  былъ  назначенъ  ежегодный  денеж- 
ный сборъ,  къ  которому  были  привлечены  митрополитъ,  епископы  и  мо- 
настыри. Эти  доходы,  вместе  съ  теми  средствами,  катя  имелись  до 
этого  времени,  давали  возможность  более  надежнымъ  образомъ  обезпе- 
чить  существоваше  школьныхъ  учрежденш  и  увеличить  число  учите- 
лей. Между  темъ,  на  место  умершаго  до  открьптя  скупщины  Путника 
нзбранъ  Стефанъ  Стратимировичъ. 

Результать  усплш  и  трудовъ  скупщины,  не  взирая  на  противодейспие 
Мадьяръ,  былъ  довольно  благопр1ятный.  Онъ  выразился  въ  статье  XXVII 
закона  1790 — 91  г.,  гласящей:  «Его  Государское  Апостолическое  Ве- 
личество великодушно  соизволилъ,  чтобы  обыватели  Греческаго  не-унит- 
скаго  обряда  были  пожалованы  иравомъ  гражданства...  и,  по  примеру 
другихъ  подданныхъ,  были  признаны  правоспособными  къ  пршбретенш 
и  "владешю  недвижимою  собственностью  и  къ  занятш  всякихъ  гра- 
жданскихъ  должностей».  Сверхъ  того,  за  ними  оставлено  и  на  будущее 
время  право  самостоятельно  распоряжаться  делами,  касающимися  клира, 
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церкви,  релийи  (испов'Ьдывать  которую  предоставлено  имъ  свободно), 
экономическихъ  дълъ,  обучешя  и  воспиташя  юношества,  и  друйя  при- 
вилепи.  Такимъ  образомъ,  этотъ  законъ  удовлетворилъ  желашямъ  Сер- 
бовъ  только  по  второму  пункту  представленнаго  ими  прошешя:  они  до- 
бились гражданской  и  служебной  правоспособности. 
Кроме  этого,  благодаря  расположенности  къ  нимъ  императора,  (5 
марта,  1791  г.)  учреждена  Иллирская  придворная  канце- 
ляр1я  (ЛПпзспе  НоГкапгЫ),  напоминавшая  несколько  Венгерскую 
канцелярш.  Этой  канцелярш  императоръ  повелълъ  разсмотръть  тт> 
желашя  Оербскаго  населешя,  который  еще  не  нашли  себе  удовле- 
творешя,  и  представить  ему  объ  нихъ.  Хотя  канцелярия  и  представила 
императору,  какъ  слъдуетъ,  о  желашяхъ  Сербовъ,  но  представлеше  это 
не  имело  никакого  результата,  вслт>дств1е  противодъйств1я  Венгровъ; 
мало  того,  статьеюХ-ю  закона  1792  (Бе  виЫайопе  СапсеИайае  Л1у- 
йсае  е!  с!г.)  уничтожена  и  сама  эта  канцеляр1я.  Впрочемъ,  въ  замънъ 
этого,  Сербы  получили  право  иметь  въ  сейме  депутатовъ,  въ  лице 
своихъ  епископовъ,  а  также  имъть  определенное  число  своихъ  предста- 
вителей въ  Венгерской  канцелярш  и  въ  совете  наместничества.  Это 
право,  конечно,  было  только,  отвлеченнымъ  принципомъ,  и  много  воды 
утекло,  пока  Сербамъ  удалось  добиться,  хотя  въ  незначительной  сте- 
пени, пршгвнешя  этого  принципа  на  дълъ\ 

Бурная  эпоха  Французской  революцш,  стоившая  много  крови  непо- 
виннымъ  въ  ней  Угорскимъ  Сербамъ,  ничего  не  прибавила  къ  ихъ  по- 
литическимъ  правамъ,  точно  также,  какъ  последовавшая,  затъмъ,  эпоха 
священнаго  союза  и  реакщи ').  Угры  съ  неутомимою  энерйею  удерживали 
занятое  ими  относительно  Сербовъ  положеше  и  старались  упрочить  его 
новыми,  соответственными  законоположешями.  Такъ,  статьею  ТШ  за- 
кона 1830  г.  установлено  исключительное  значеше  и  употреблеше 
Мадьярскаго  языка  на  Венгерской  территорш:  этотъ  языкъ  сталъ  ооя- 
зателенъ  и  для  королевскаго  наместничества  въ  сношешяхъ  его  съ  Вен- 
герскими присутственными  местами,  и  для    высшихъ    судовъ    королев- 


4)  Много  Сербскихъ  героевъ  пало  на  пол'Ь  брани  въ  разныхъ  краяхъ  Европы; 
много  безпомощныхъ  вдовъ  осталось  въ  Военной  Границе  и  въ  другихъ.  м'встахъ,  на- 
селенныхъ  Сербами.  Некоторое  число  Сербскихъ  офнцеровъ  дослужилось  до  выс- 
шихъ ьоенныхъ  степеней  и  отличШ;  таковы:  лейтенантъ-маршалъ  Дъ-довичъ,  изъ 
Ср'Ьма,  два  брата  генералъ-маюры  Ковачевичи,  генералъ  Стефанъ  Мпхалевичъ  и  его 
сынъ  фельдцейхмейстеръ  Мих.  Михалевичъ  (■}•  1845  г.),  лейтенантъ-маршалъ  Милу- 
тиновичъ  баронъ  фонъ  Вейхзельбургъ  и  др. 
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ства,  съ  некоторыми  ограничениями;  для  низшпхъ  судовъ  онъ  не  ири- 
знанъ  обязательным^  но  нмъ  дано  право  употреблять  ис- 
ключительно Мадьярскш  языкъ;  для  чиновпиковь  и  адвокатовъ 
знаше  его  признано  безусловно  обязательными  Понятно,  какъ  долженъ 
былъ  быть  принять  такой  законъ  въ  стране,  где  только  73  населешв 
Мадьяры,  а  2/з  Славяне  и  Румыны!  Но  этимъ  дело  не  ограничивалось, 
и  политическая  вождЪлешя  Мадьяръ  шли  еще  дальше.  По  крайней  мере, 
въ  устроенномъ  графомъ  Сьчени,  въ  это  время,  Пештскомъ  казино,  где 
Мадьярше  патршты,  не  стесняясь  формами  сеймоваго  благоприлич1я, 
были  на  распашку,  какъ  у  себя  дома,  они  доходили  до  Геркулесов- 
скихъ  столбовъ  политическая  самомнешя  и  фанатизма,  желая,  повиди- 
мому,  весь  светъ  облагодетельствовать  Мадьярскою  национальностью! 
Тутъ  Сечени,  Вешелени  и  друпе  сеймовые  вожди  толковали  все  о  ре- 
формахъ.  Каковъ  былъ  духъ  этихъ  реформъ,  видно  изъ  «у  р  б  ар  1  я> 
1836  г.  (статья  IV  закона  1836  г.).  Сеймъ  имперш  допустилъ  смелую 
мысль,  что  въ  нвкоторыхъ  случаяхъ  крепостные  могди  бы  откупаться 
на  свободу.  Венгерская  канцеляр1я  пришла  по  этому  поводу  въ  крайнее 
негодоваше  и  выхлопотала  у  императора  протестъ  противъ  такого  опа- 
снаго  нововведения.  Слово:  «свобода»  заставляло  бледнеть  Венское  пра- 
вительство, и  потому  неудивительно,  что  благонамеренные  Мадьяры  имели 
тамъ  успехъ.  Темъ  не  менее,  после  многихл/перипетш,  «урбарш»  былъ 
принять  сеймомъ  и  утвержденъ  королемъ.  Этотъ  законъ  давалъ  некоторое 
облегчеше  крепостнымъ;  они  могли,  съ  соглас1я  помещика-собственника, 
переходить  изъ  одной  деревни  въ  другую,  продавая,  при  этомъ,  за  третью 
часть  стоимости  свои  дома  и  вообще  все,  что  сделано  ими  для  улучшешя 
земли,  которою  они  владели;  въ  случае  несоглас1я  владельца,  поселянину 
дано  право  обращаться  къ  трибуналу,  состоящему  изъ  комитатскаго  чи- 
новника и  двухъ  законоведовъ;  помещикъ  уже  не  былъ  исключитель- 
ньшъ  судьею  для  поселянъ.  Сверхъ  того,  крепостной  могъ  откупиться  отъ 
оброка  и  дани,  которые  онъ  обязанъ  былъ  взносить  ежегодно,  но  не  пр1- 
обреталъ,  впрочемъ,  черезъ  то  полной  свободы.  Наконецъ,  владелецъ 
лишенъ  права  (какимъ  пользовался  до  этого  времени)  наказывать  кре- 
постныхъ  палками,  или  кнутомъ;  съ  этого  времени  ему  предоставлено 
только  право  подвергать  поселянъ  заключенш  не  свыше  трехъ  дней.  Въ 
случаяхъ,  требующихъ  более  сильныхъ  меръ,  онъ  долженъ  былъ  обра- 
щаться въ  трибуналъ.  Этотъ  законъ  вошелъ  въ  силу  уже  по  смерти  им- 
ператора Франца  (2  марта  1835  г.),  при  преемнике  его  Фердинанде  V. 
Кормиломъ    государства,    попрежнему,  мирно   правилъ    Меттернихъ.  Но, 
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къ  ечасию  угнетенныхъ  Сербовъ,  этотъ  государственный  мужъ  пришолъ, 
около  этого  времени,  къ  заключенш,  что  Венгры  стали  ужъ  слишкомъ 
независимы  и,  върный  Австршскимъ  предашямъ,  съ  цт>лью  ограничить 
Мадьяръ,  решился  проявить  некоторое  благоволеше  къ  ихъ  противни- 
камъ — Сербамъ.  Онъ  подвергъ  преслъдовашю  рьянаго  Мадьярскаго  вождя 
партш  реформъ  Вешелени,  пригрозилъ  предводителямъ  другихъ  фракщй, 
но  не  выказалъ  никакого  противодт>йств1я  развитш  иллиризма,  т.  е. 
стремлешя  Хорвато-Сербовъ  къ  объединешю  путемъ  единаго  литератур- 
ная языка. 

Оставляя,  пока,  въ  стороне  исторш  Иллирскаго  движешя,  иерей- 
демъ  къ  скупщинъ  1842  г.  Она  собралась  въ  сентябрь  этого 
года  для  выбора  преемника  умершему  митрополиту  Стефану  Станко- 
вичу;  на  его  мъсто  избранъ  епископъ  Вершецкш  1осифъ  Раячичъ. 
Но  выборами  дт>ло  не  ограничилось.  53  депутата  скупщины  представили 
адресъ,  въ  котороиъ  просили  короля  назначить  новую  скупщину  для 
обсуждения  нуждъ  не-унитскаго,  т.  е.  православнаго  населешя  по  дт>ламъ 
церковнымъ,  духовнымъ,  училищнымъ,  экономическимъ  и  т.  п.  Адресъ 
былъ  поддержанъ  просьбою  отъ  имени  значительнаго  числа  приходовъ. 
Венгерская  канцеляр1я  отозвалась  на  желаше  Сербовъ,  что  она  не  по- 
лагаетъ,  чтобы  правоспособность  народной  скупщины  могла  простираться 
далт>е  назначешя  необходимыхъ  суммъ  на  содержате  семинаре  и  епи- 
скоповъ  и  опред-влетя  дохода  священниковъ,  получаемаго  за  исправле- 
ше  требъ.  Но  императоръ  взглянулъ  на  дъмо  иначе  и  далъ  знать  Вен- 
герской канцелярш  и  президенту  придворнаго  военнаго  совъта,  чтобы  соб- 
рате скупщины  было  разрешено.  Изъ  членовъ  двухъ  поименованныхъ 
высшихъ  учрежденш  былъ  составленъ  комитетъ,  обязанный  подготовить 
вопросы,  подлежащее  разработке  скупщины.  Но  и  тутъ  Мадьяры  ухи- 
трились затянуть  дт^ло  болт.е  чъмъ  на  три  года,такъ  что  комитетъ  пред  - 
ставилъ  свой  рапортъ  только  22  августа  1847  г.  Между  тъмъ,  на  сеймъ 
1843 — 44  г.,  Мадьяры  возобновили  и  усилили  постановлешя  касательно 
исключительнаго  употреблешя  Мадьярскаго  языка,  изгоняя  даже  Латин- 
скш,  на  которомъ  объяснялись  всъ  интеллигентные _ люди  Венгрш.  Хор- 
ваты отказались  подписать  сеймовое  постановлеше  объ  этомъ  и  объяви- 
ли, что  они  неспособны  говорить  на  языкъ,  котораго  не  знаютъ,  что 
вызвало  бурю  негодовашя  въ  Венгерскомъ  сеймъ.  Не  смотря  на  то,  ми- 
трополитъ  Раячичъ  не  усумиился  выступить  съ  мужественною  р-ьчью  за 
права  Сербскаго  населения,  требуя  осуществлешя  закона  1792  г.  «Какъ 
ни  велики    Венгерское    королевство  и  принадлежащая  ему  земли,    какъ 
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ни  велико  количество  месть  въ  императорскихъ  советахъ  и  въ  другихъ 
учреждешяхъ  юстицш  и  государственнаго  управлешя,  въ  нихъ  никоимъ 
образомъ  нельзя  отыскать  ни  одного  лица  Греко-восточной  веры,  исключая 
двухъ  секретарей:  ни  одного  президента,  ни  одного  чиновника —юриста,  или 
администратора  высшаго  ранга!  Все  достоинства,  все  благодарныя  обязан- 
ности и  все,  такъ  сказать,  почести  более  или  менее  разделены,  но  только 
между  католиками  и  протестантами.  Что  касается  последователей  Греко-во- 
сточнаго  исповедаю  я. — они  могутъ  искать  счатя  только  на  поле  брани 
да  въ  монастырь».  Вслт>дств1е  настоянш  Раячича,  правительство  реши- 
лось, наконецъ,  предоставить  Сербамъ  но  одному  месту  начальника  отдъ- 
лен1я  ( сЬеГ  (1е  Ьигеаи)  въ  каждомъ  изъ  трехъ  высшихъ  совет'овъ  Венгрш. 
Такимъ  образомъ.  во  время  революцш  1848  г.  было  только  три  пра- 
вославныхъ  чиновника  въ  Венгрш:  Грекъ  Паз1ази — въ  Венгерской  кан- 
целярш,  Сербъ  Трифунакъ — въ  Придворной  камере  (СпашЬге  аи^ие)  и 
Сербъ  Исидоръ — въ  совете  наместничества. 

Собьгпя,  совершавпияся  13  марта  1848  г.  въ  Вене— падеше  Мет- 
терниха.  уничтожение  привилегш,  учреждение  нащональной  гвардш,  по- 
вторились черезъ  три  дня  въ  Пеште  и  произвели  во  всей  имперш  чрез- 
вычайное волнеше.  Понятно,  что  Хорваты  и  Сербы  могли  только  радо- 
ваться разрушенш  того  порядка  вещей,  который  тяжелымъ  камнехмъ  да- 
вилъ  ихъ  нащональныя  и  человечесмя  права.  Но,  вследств1е  этого  са- 
мого гнета.  Сербы  были  мало  подготовлены  къ  деятельному  участш  въ 
государственном^»  перевороте:  одни  изъ  нихъ  не  могли  разстаться  съ 
мыслью  о  верности  Австрийской  династш  и  ея  распоряжешямъ,  друпе — 
помешались  на  верности  Угорскому  министерству,  которому  мноие  Серб- 
ше  города  посылали  выражения  своего  довер1я.  Но  по  пословице:  «па- 
ны дерутся — у  мужиковъ  чубы  трясутся»,  скоро  зашаталась  и  заволно- 
валась громада  Сербскаго  населешя,  та  громада,  которая  не  была  про- 
никнута ни  мадьяронствомъ,  ни  германизмомъ,  но  которая  воспиталась 
на  народныхъ  предашяхъ  и  песняхъ.  Живой,  одушевленный  разсказъ 
о  собьшяхъ  того  времени  составляетъ,  кажется,  одну  изъ  лучшихъ  ча- 
стей разсматриваемаго  труда,  хотя  авторъ  и  не  имелъ  подъ  рукою  всехъ 
даже  печатныхъ  сочинешй  объ  этомъ  предмете,  но  мы,  къ  сожаленш. 
должны  ограничиться  передачею  лишь  самого  существеннаго.  Когда  для 
Хорватовъ  и  Сербовъ  выяснилось,  что  отъ  Мадьярскихъ  провозвестниковъ 
свободы  имъ  нечего  ждать,  кроме  окончательнаго  порабощешя  и  уничто- 
жен! я  ихъ  народнаго  существовашя,  когда  совсемъ  растерявнпйся  Ферди- 
нандъ  въ  отчаянш  сидЬлъ  въ  Оломуце  и  не  нодавалъ  никакой  надежды 
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Славянамъ  на  защиту  отъ  расходившихся  Мадьяръ,  тогда  началось  само- 
стоятельное движете  Хорватовъ  иСербовъ.  Средоточ1емъ  этого  движешявъ 
Хорватш  былъ  Загребъ,  гдъ  Гай,  творецъ  иллиризма,  собралъ  представите- 
лей Хорватовъ,  Славонцевъ  и  Далматинцевъ,  для  разсуждешя  о  текущихъ 
дълахъ.  Неизбалованные  свободою,  представители  Тр1единаго  королев- 
ства были  умеренны,  —  не  требовали  совершеннаго  отдълешя  отъ 
Мадьяръ,  а  только  самостоятельнаго  внутренняго  устройства,  съ  на- 
роднымъ  языкомъ  и  съ  независимымъ  баномъ  во  главъ  мъстнаго  само- 
управлешя.  Баномъ  провозглашонъ  полковникъ  одного  изъ  полковъ  Воен- 
ной Границы,  баронъ  1осифъ  Елачичъ.  Сынъ  генерала,  отличившагося 
въ  войнъ  противъ  Наполеона,  Елачичъ  былъ  извъстенъ,  какъ  привер- 
женецъ  иллиризма.  Но  суровая  военная  школа,  которую  онъ  прошелъ, 
убила  въ  немъ  способность  всякаго  личнаго  почина,  —  онъ  способенъ 
былъ  только  повиноваться  раепоряжешямъ  императора,  онъ  былъ  хоро- 
нпй  рубака,  но*никакъ  не  мужъ  совъта.  Вънское  правительство,  съ 
своей  стороны,  произвело  Елачича  въ  баны,  но  Венгерскш  сеймъ  взгля- 
нулъ  крайне  враждебно  на  стремлешя  Хорватовъ,  настаивалъ  на  упо- 
требленш  Мадьярскаго  языка  въ  Хорватш  и  сдълалъ  невозможною 
всякую  мирную  сдълку  съ  ними.  Невозможный  и  крайне  несправед- 
ливый притязашя  и  заносчивость  Мадьяръ  на  сеймъ\  съ  одной  сторо- 
ны, и  невыносимый  гнетъ  Мадьярскихъ  землевладъльцевъ,  которые, 
словно  нарочно^  издавались,  жестоко  надъ  своими  Славянскими  кръ- 
постными, — съ  другой,  заставили  Сербовъ  также  взяться  за  умъ.  «Въ 
Карловцахъ,  средоточии  духовенства,  и  въ  Новомъ-Садъ1,  гдъ  встреча- 
лись медики,  адвокаты  и  все  то,  что  называется  интеллигенцию,  на- 
чались сходки,  гдъ  разсуждали  о  средствахъ  обезопасить  автономш 
Сербскаго  народа,  защитить  отъ  грозящей  опасности  его  церковь  и  языкъ. 
Такъ  какъ  Австр1я  не  выполнила  условш  договора,  заключенная)  съ  Сер- 
б1ей,  то  Сербы  считали  себя  свободными  отъ  обязательствъ,  принятыхъ 
ими  на  себя  передъ  Леопольдомъ  и  его  преемниками;  они  видъли  себя 
въ  томъ  же  положенш,  въ  какомъ  были  до  прихода  Черновича  въ  Вен- 
грш;  имъ  надо  было  ръшить  вопросъ:  не  слъдуетъ- ли  имъ  заключить  но- 
г>ый  договоръ  и,  если  слъдуетъ,  то  съ  къмъ  лучше  имъть  дъло  —  съ 
Ввною,  или  съ  Иештомъ>?  Въ  Новомъ-Садъ  пришли  къзаключешю,  что 
слъдуетъ  возстановить  достоинство  патр1арха  и  воеводы,  затъмъ  учредить 
Сербскую  воеводину  изъ  земель,  отвоеванныхъ  у  Турокъ,  изъ  Сръма, 
Бачкой,  Баната  и  Бараньи.  Подобно  Хорватамъ,  Сербы  не  искали  разорвать 
свою  связь  съ  Мадьярами,  требуя  только  съ  ихъ  стороны  уважен! я  нащо- 
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нальныхъ  праве  Сербскато  населешя  въ  дНлах  I.  внутренний»  упранлешн. 
Александръ  Костичъ.  но  главе  Сербской  депутацпг,  продставилъ  Венгер- 
скому сейму  желашн  Сербовъ.  изложенный  въ  17  статьяхъ.  Министр!,  Ко- 
шутъ  отвечалъ  на  петищю  Сербовъ,  что  нацшнальноети  должны  быть 
уважаемы,  но  единственною  связью  между  ними  можете  и  долженъ  олу- 
яшть  Мадьярски!  языки  Сербсьче  депутаты  не  удовольствовались  этпмъ  и 
отправились  къ  Кошуту  на  домъ  просить  объяснения.  Кошутъ  принял ь  нхь 
надменно  и  отказался  оте  нсякаго  соглашетя.  Напрасно  они  указывали 
на  справедливость  ихь  требовашй  и  на  опасность  наносить  имъ  так]  ю 
явную  обиду.  «Въ  такомъ  случат» — вскричали  спесивый  Мадьяринъ — мо- 
жеть решить  дело  одинъ  только  мечъ»,  и  ушелъ  къ  себе  въ  кабинете. 
После  этого  Сербам ь  оставалось  только  заняться  устройствомъ  сопротивле- 
Н1я  и  обороны  противъ  Мадьяръ.  Угорское  знямя  заменено  по  деревнями 
нацюнальными  цветами;  въ  Сентъ-Тамаше.  Бечт,,  Вершце  церковные 
регестры.  веденные  нисколько  времени  ио-Мадьярски.  были  торжественно 
сожжены  на  площадяхъ.  Бачка,  Сремъ,  Граница  и  Банатъ  пришли  вь 
движете.  Началось  возсташе,  произошли  кровавыя  столкновешн  между 
Сербами  и  Мадьярами.  Въ  Карловцахъ  и  Новомъ  Саде1  решились,  въ  виду 
враждебности  Мадьяръ,  обратиться  ее  своими  требовашями  ке  императору* 
Для  этого  надо  было  собрать  народную  скупщину;  но  созвать  ее  можно 
было  только  по  авторитетному  почину  Раячича,  мирнаго  и  нерешительна)  о 
старика,  неспособна™  сделать  шаге,  неодобренный  правительством!,. 
Патршты  Новаго  Сада  решились  во  что  бы  ни  стало  победить  нереши- 
тельность митрополита.  Составили  депутащю  изъ  мтэстныхъ  горожанъ, 
изъ  представителей  Бачкой,  Срема,  Баната  и  Границы.  Депутац'ш  двину- 
лась въ  Карловцы.  По  дорогв  къ  ней  присоединились  несметныя  толпы  на- 
рода. Со  вевхъ  сторонъ  повалили  поселяне,  съ  знаменами  и  съ  песнями 
про  подвиги  Марка  Кральевича,  святого  Арсешя  патр1арха  и  воеводы  Вран 
ковича.  Раячичъ  не  въ  состоянш  былъ  более  сопротивляться  и  должене 
былъ  согласиться  на  созваше  скупщины.  Немедленно  посланы  приглаше- 
на ко  всъмъ  Сербскимъ  общинамъ.  Карловцы  не  могли  вместить  мно- 
жества собравшихся  людей.  Солдаты,  священники,  поселяне  перемеши- 
вались съ  медиками,  адвокатами,  купцами;  появилось  даже  несколько 
землевладельцевъ.  Наконецъ,  !/1з  мая,  утромъ,  торжественное  богослу- 
женье возвестило  открьте  скупщины.  Собран'е  ея  совершилось  подъ 
открытымъ  небомъ,  у  арх1епископскаго  дома.  Въ  сопровождены!  много - 
численнаго  духовенства,  появился  патр1архъ,  держа  въ  руке  хартпо 
1690  и  1691  г.  Воцарилось  благоговейное  молчаше,  и  одинъ  изъ  архн- 
мандритовъ  громкимъ  голосомъ  прочелъ  священный  хартш.    Вельде  за- 

СЛАВЯНСК1Й  СБОРНИКЪ,   Т.  П,  ОТД.    И.  О 


82  СЛАВЯНСК1Й    СБОРНИКЪ. 

тъмъ  раздались  рт>чи  народныхъ  ораторовъ.  Они  указывали,  что  Австр1я 
также  чужда  Сербамъ,  какъ  Венгр1Я,  но,  что,  если  нужно  имъть  точку 
опоры,    то  лучше    имъть  ее  въ  Ввит*,  чт>мъ  оставаться  обособленными 
передъ  лицемъ  Мадьяръ  и  Нт>мцевъ.    Слъдуетъ  поддержать  императора, 
но  нельзя  доверять  ему,  не  выговоривши  напередъ  опредъменныхъ  усло- 
вш.  Собраше  пришло  къ  заключенш,  что    надо  достигнуть  осуществле- 
шя    правъ,    дарованныхъ    Леопольдомъ.    Для  этого  имъ  надо  имтлъ  па- 
тр1арха,    истиннаго    Черноевича,  а  не  простого  митрополита,    милостш 
правительства;  имъ  надо  имтэть  воеводу  въ  томъ  смыслт»,  какъ  это  обе- 
щано Леопольдомъ;    наконецъ,  имъ  надо  имъть    свою  отдельную  терри- 
торш,  въ  которой  до  сихъ  поръ  имъ  отказывали.  И  воть,  среди  собра- 
шя,  старикъ    Раячичъ  поднятъ  на  рукахъ  присутствующихъ  и  провоз- 
глашенъ   патр1архомъ.  Загвмъ,  стали  избирать  воеводу.  Раячичъ  произ- 
несъ    имена    лейтенанта-маршала  Живковича,  генерала  1овича,  генерала 
Тодоровича,    полковника  1овича,  полковника    Будиславлевича,  —  народъ 
молчалъ;    но  одушевленное  и  единодушное  ура!   прокатилось  надъ  мно- 
гочисленной   толпой,    когда    было    выговорено  имя  полковника  Стефана 
Шупликаца,    изъ  Витеза.  Этотъ  воевода  командовалъ  въ  то  время  Огу- 
лпнскимъ    полкомъ;    ему    было   тогда  59  лт>тъ;  онъ  отличился  въ  вой- 
нахъ  революцш  и  имперш,  и  теперь    народъ  возлагалъ  на  него  велиюя 
надежды.     Въ   собраши   3/«  мая  постановлено,  что  Сербстй  народъ  дол- 
женъ  имт>ть  независимое  политическое  существован1е,  оставаясь,    впро- 
чемъ,  подъ   верховенствомъ    Австр1И  и  Венгерской  короны;  что  Срт>мъ, 
Граница,  Баранья,  Бачка  съ  округомь  Бече  и  Чайкистовъ,  Банатъ  съ  его 
Границею  и  округъ  Кикинда — должны  войти  въ  составъ  Сербской    Вое- 
водины.   Наконецъ,    собраше  постановило  поддерживать  гвсное  единеше 
съ  Тр1единымъ  ко^ролевствомъ    Хорвапи,  Славоши  и  Далмат1и,    причемъ 
прекратились  бы  старинны  я  распри  между  Сербами  и  Хорватами  и  они 
перестали  бы  терзаться  релипозною  враждою,   отдающею  ихъ  въ  жертву 
врагамъ  ихъ  народности.    Затт>мъ,     скупщина  выбрала  изъ  своей  среды 
«главный  отборъ»   (изъ  48  членовъ   для  приведешя  въ  исполнеше  ея 
постановлешй,  а  этотъ  посл-ьдшй  выдъмилъ  изъ  своей  среды  постоян- 
ный   отборъ,    обязанный  принимать    частныя  просьбы  и  жалобы,   для 
доклада    ихъ    нащональному    собранш.     Снаряжены   были  депутащи  къ 
императору  и  къ  Чешскому    сейму,    для    сообщен! я    ему   постановленш 
Сербской    скупчины;    во    главк    первой    былъ    самъ  патр1архъ,  вторая 
состояла    изъ  архимандрита    Никанора    Груича  и  протопопа  Павла  Ста- 
матовича.    Между    тъмъ,    въ  виду   враждебныхъ  дт>йств1й  Венгерских  ь 
коммиссаровъ:    Черноевича,   Вуковича   и  особенно    генерала  Грабовскаго, 
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которые  стали  действовать  вооруженпою  силою  и  казнями  противъ 
Сербскихъ  усташей,  нристунлено  къ  организации  воепной  защиты.  Дело 
было  нелегкое,  потому  что  Сербы  почти  не  имели  офицеровъ,  предан- 
ным, народному  делу.  Душою  военной  защиты  Сербской  независимости 
сделался  одинъ  решительный  и  пылки!  молодой  человъкъ,  успевшш  уже 
стать  во  главе  «отбора»:  это  былъ  Юрш  Стратимировичъ,  человг.кь 
лътъ  25-ти.  Окончивъ  военную  школу  въ  Вене,  онъ.  едва  былъ  проиэ 
веденъ  въ  офицеры,  долженъ  былъ  оставить  армш  вслт>дств1е  романи- 
ческой исторш.  Онъ  былъ  иотомокъ  одноименнаго  ему  митрополита; 
его  ироисхождеше,  состоите  и  даровашя  обезпечивали  ему  первенствую 
щую  роль,  и  онъ  оказался,  действительно,  вполне  достойнымъ  ея. 
Своею  распорядительностью,  находчивостью,  решительностью  и  твердо- 
стью онъ  пршбрЬлъ  громадное,  почти  непреодолимое  вл1ян1е  надъ  Сор 
бами;  къ  сожалънш,  престарелый  Раячичъ,  по  своимъ  убеждешямъ.  не 
могъ  быть  вполне  согласенъ  съ  этимъ,  полнымъ  огня  и  отваги,  народ 
нымъ  верховны мъ  вождемъ,  даже  побаивался  его  и,  какъ  это  слу- 
чилось позже,  действовалъ  просто  враждебно  противъ  него.  Изъ  воору- 
женныхъ  чемъ  попало  иоселянъ,  предводимыхъ  унтеръ-офицерами,  изъ 
увлеченныхъ  имъ  почти  невольно  отрядовъ  регул ярныхъ  войскъ,  да  изъ 
вспомогательной  дружины,  пришедшей  изъ  княжества  подъ  командою 
Кннчанина,  Стратимировичъ  организовалъ  армш  въ  15,000  человекъ, 
занялъ  съ  нею  отличныя  позищи  у  Каменицы,  Сентъ-Тамаша,  Перлаша 
и  Алибунара,  и  здесь,  втечете  более  двухъ  мЬсяцевъ,  отражалъ  на- 
падешя  Мадьярскихъ  полчищъ,  движимыхъ  необузданною  племенною  не- 
навистью и  финатизмомъ  и  превосходившихъ  численностью  Сербовъ  въ 
несколько  кратъ;  словно  о  каменную  скалу,  разбивался  упрямый  и 
дружный  напорь  Мадьяръ  о  Сербское  войско,  предводимое  Стратимиро- 
вичемъ. 

Не  будемъ  останавливаться  здесь  на  передаче  подробностей  этой 
борьбы  и  дальнейшей  исторш  этого  времени,  Скажемъ  только  коротко, 
что  Сербы  соединились  съ  Австршцами  противъ  Мадьяръ,  что  они  по- 
лучили то,  чего  просили,  но  только  на  короткое  время;  они,  словно 
дети,  были  обмануты  въ  конце  концовъ  Австршскимъ  правительствомъ, 
которое  вынесли  на  своихъ  плечахъ,  за  одно  съ  Хорватами  и,  впослед- 
ств1и, — съ  Русскими;  Виндишгрецъ  и  Гайнау  одинаково  преследовали  и 
казнили  какъ  Мадьяръ,  такъ  и  Сербовъ,  а  ФранцъЛосифъ,  когда  Сер- 
бы напомнили  ему  о  ножертвовашяхъ,  ценою  которыхъ  они  спасли  мо- 
нархш,  сказалъ,  что  имъ  следуеть  снова  пожертвовать  собой  для  этой 
цели.    Сербы  не  имЬютъ  ни  воеводы,    ни  своей  Воеводины,   ни  незави- 
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симаго  патрхарха  и  по  старому  подчинены  Мадьярамъ,  вполнъ  достиг - 
шимъ  своихъ  цълей.  Это  еще  разъ  послужило  яснымъ  доказательствомъ 
для  Сербовъ,  что  не  слъдъ  имъ  у  Нъмцевъ  искать  правды,  что  слъ- 
дуетъ  надъяться  только  на  себя,  да  на  своихъ  единоплеменниковъ  и  еди- 
новърцевъ. 

Въ  сочинеши  разсъяно  немало  данныхъ  о  языкъ,  релипи  Сербовъ,  на- 
ходится много  историческихъ  и  статистическихъ  данныхъ  о  движенш  Серб- 
скаго  населешя  въ  Венгрш  (его  заманивали  сюда  привилегш  императо- 
ровъ,  привлекали  живпие  здъсь  капитаны  Сербскаго  происхождешя,  Сербовъ 
гнало  сюда  и  варварство  Турокъ),  о  пересел енш  его,  вслъдств1е  невыносимаго 
гнета  Мадьярскихъ  и  Нъмецкихъ  землевладъльцевъ,  въ  южную  Венгрш 
и,  затъмъ,  съ  упразднешемъ  Границы,  въ  южную  Россш  ').  Авторъ  опи- 
сываетъ,  какъ  Сербсше  поселенцы  постепенно  омадьяривались,  онъмечи- 
вались  и  орумынивались,  а  также  уменьшались  въ  числъ,  вслъдств1е 
выселешй  и  особенно  многочисленныхъ  войнъ,  въ  которыхъ  Сербы  играли 
видную^  роль.  Кромъ  того,  одною  изъ  причинъ  уменынешя  Сербскаго  на- 
селешя  и  вынародовлешя  его  было  безплод1е  браковъ,  какъ  сл,вдств1е 
уродливо-развившейся  роскоши  и,  затъмъ,  незаконныхъ  связей.  Воз- 
можность устранешя  послъдней  причины  сами  Сербы  видъмш  преимуще- 
ственно вь  реформъ  церкви  и  возможно  большемъ  развитш  школьнаго 
образовашя.  Мужчины  пристрастны  къ  вину.  По  даннымъ  Якшича,  въ 
1847  г.  Сербскаго  населешя  въ  Венгрш  было  977,723  души,  а  въ 
1867  г.  1.002,832.  Въ  Военной  Границъ,  въ  1847  г.,  было  481,323  д., 
а  въ  1867  г.  513,539  Д.  Въ  Мадьярскихъ  комитатахъ,  гдъ  участь  Серб- 
скаго населешя  гораздо  тяжеле,  количество  его  въ  1847  г.  равнялось 
415,579  д.,  въ  1867  г. — 413,262  д.  Въ  Далматш  и  Истрш,  хотя  тамъ 
смотрятъ  на  Сербовъ,  какъ  на  покоренный  народу  замътенъ  некоторый 
приростъ  населешя:  въ  1848  г.  было  81,808  д.,  а  въ  1868  г. — 86,131 
человъкъ.  По  даннымъ  же  автора,  Сербскаго  населешя  во  всъхъ  8  епарх1яхъ 
всего  957,834  души;  если  сюда  присоединить  Сербовъ-католиковъ,  то  оно 
составитъ  1.006,929  душъ.  Авторъ  книги  даетъ  обстоятельное  понят!е 
объ  устройстве  и  уиравленш  православной  церкви  у  Сербовъ,  которые 
принимаютъ  въ  немъ  широкое  учас/пе  и  гдъ  представительство  свътское 

')  Св'Ьд'Ьтя  о  переселенш  Сербовъ  въ  Россш  си.  Н.  А.  Попова:  „Военное  посе- 
ление Сербовъ  въ  Австрш  и  Роши".  ВЬстн.  Евр.,  1870  г.;  П.  Кеппена,  „Хроноло- 
гическ1Й  указатель  матер1аловъ  для  истор1и  инородцевъ  Европ.  Россш";  С.  П.  Ешев- 
скаго,  „Очеркъ  царствовашя  Елисаветы  Петровны";  Разборъ  проф.  Богишича  сочи- 
нен1Я  Н,  А.  Попова:  „Росмя  и  Серб1я",  1872  г.;  бшграфш  II.  А.  Текели;  статьи 
о  родъ  Рашковичей  „въ  Л-втописи"  Сербской  Матицы  и  др.  Ред. 
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значительно  преобладаетъ  надъ  духовнымъ.Въ  7  иравославныхъ  еиарх1яхъ 
числится  84  монастыря,  доходъ  которыхъ  определяется  въ  278,000  фл. 
Въ  7  епарх1яхъ  29  округовъ  или  протопопш  съ  027  приходами.  Сербы, 
живущде  въ  одномъ  приходе,  составляютъ  общину.  Местности,  имеющая 
несколько  церквей,  или  где  есть  много  священниковъ,  образуютъ  только 
одинъ  ирнходъ,  одну  общину — «цркевну  скупщину»,  которую  соста- 
вляютъ выборные  прихожане;  она  опредЪляетъ  приходскш  бюджетъ,  вы- 
бираетъ  священника,  назначаетъ  изъ  своей  среды  постоянный  комитетъ 
(отборъ),  наблюдающш  за  интересами  общины.  Все  духовный  лица,  ко- 
торый зависать  здесь  не  только  отъ  епископа,  но  и  отъсобрашя  вЪрныхъ. 
выбираются  паствою.  Содержаше  священника  состоитъ  въ  иользованш 
участкомъ  земли,  изъ  определенная  жалованья  (отъ  1800 — 400  фл.)  и 
случайныхъ  доходовъ.  Все  содержаше  духовенства  обходится  431,500  фл. 

Епарх1альнын  консисторш,  по  своей  организацш,  во  многомъ  отли- 
чаются отъ  нашихъ.  Тамъ  онт.  зависать  отъ  епарх1альной  скупщины, 
избирающей  и  назначающей  членовъ  ихъ;  имъ  подсудны  чисто-церковныя 
дела,  но  онт,  не  ведаютъ  административныхъ  дт,лъ.  Въ  консистор1яхъ 
заседаетъ  известное  число  окружныхъ  протопоповъ  и  другихъ,  избирае- 
мыхъ  скупчинамп,  духовныхъ  и  св'ътскихъ  лицъ.  Заттшъ.  слт>дуетъ  на- 
звать «епарх1альные  административные  отборы»,  «епарх1альные  училищ- 
ные отборы»  и,  какъ  выспия  апеллящонныя  инстанцш,  —  «церковный  мн- 
трополичш  совт,тъ»  и  «народный  училищный  советь».  Самое  высшее, 
древнейшее  учреждеше  есть  народное  собраше  или  «скупщина»  (состоитъ 
изъ  25  духовныхъ  и  50  свЪтскихъ  лицъ).  Ныне  она  вт>даетъ  лишь  цер- 
ковный, училищныя  и  экономичесшя  дела  и  выбираетъ  митрополита  или 
патр1арха.  Съ  1707  по  1872  г.  скупщина  собиралась  21  разъ.  Кроме 
того,  существуютъ  синоды,  которые  занимаются  разрешешемъ  богослов- 
скихъ  вопросовъ  и  избрашемъ  епископовъ.  Такая  организащя  многочнслен- 
ныхъобщественно-церковныхъучрежденш«и  совт.товъ» ,  чрезъ  которые  всю- 
ду проходить  выборное  начало  и  въ  которыхъ  2/3  членовъ  приходится 
на  долю  свт>тскаго  элемента,  имт>етъ  благотворное  вл1яше  на  нащональ- 
ное  развит1е  Сербовъ  и  теснее  сплачиваетъ  ихъ  для  общей  цели  въ 
деле  народнаго  разщгия. 

Въ  разбираемой  книге  имеется  много  интересныхъ  данныхъ  изъ  исто- 
ки просвьщешя  у  Угорскихъ  Сербовъ,  современна™  его  состояшя,  свт.дт,н1я 
о  количестве  школьнаго  фонда  (до  3  мил.  фл.)  и  фонда  Матицы  и  дру- 
гихъ учрежденш,  а  также  свт,д'БН1Я  о  современномъ  состоянш  литера- 
турно-художественныхъ  учреждена  и  перщической  печати. 

Оставивъ    въ    стороне  политическую  исторш  Сербовъ,  обратимся  къ 
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тЪмъ  даннымъ,    каин    иредставляетъ  разсматриваемое  сочинеше  относи- 
тельно   развючя    образованности  и  литературы  у  Венгерскихъ  Сербовъ. 
Первымъ    значительнымъ    памятникомъ    письменнаго  языка  Сербовъ 
служитъ  грамота    Босншскаго  бана    Кулина    отъ  29-го  августа  1189  г. 
Съ  половины  XIII  в.   до  конца   среднихъ    в'Бковъ  представляется  непре- 
рывный   рядъ  грамотъ,    надписей,  богослужебныхъ  книгъ  и  житШ  свя- 
тыхъ,  писанныхъ  на  этомъ  язык-ь;  съ  1494  г.,  начинается  печатаюе 
псалтырей  и  евангелш.  Все  это  писано  на  церковно-Славянскомъ  языкъ. 
съ  примъсью    Сербскихъ  словъ  и  оборотовъ  ръчи,   Сербскихъ  флекпй  и 
фонетическихъ  особенностей.  Къ  ХТ  въку  Хорваты  и  Далматинцы  стали 
писать  на  живомъ  народномъ  языкъ.  Съ  ХУ  до  начала  XVIII  в.  Дубров- 
никъ    былъ   средоточ1емъ    литературной    деятельности,    вл1яше  которой 
чувствовалось    на  всъхъ  южныхъ  Славянахъ.  Представителями  этой  ли- 
тературы   были:  Дарджичъ    (1480  г.),    Гундуличъ    (1588—1638  г.), 
Пальмотичъ  (1606—1657  г.),  Буничъ  Вутичевичъ  (!  1658  г.),  Джорд- 
жичъ  (1675 — 1737  г.);  но  самымъ  иопулярнымъ  поэтомъ  былъ  Качичъ 
Шошичъ  (1690  —  1760  г.).    Отделенные  различ1емъ   въры   отъ  Дубров- 
ничанъ,  Сербы  оставались  чужды  этому  движешю.  Такъ,  Стефанъ  Бран- 
ковичъ    иисалъ   но  церковно-Славянски;     историкъ    Раичъ,   обучавшийся 
въ  Шевской  академш  и  окончивнпй    свое   твореше  въ  1768  г.,  пользо- 
вался смъсью  Болгаро-Русско-Сербскаго  языка.  Досиеею  Обрадовичу  вы- 
пала задача  — первому   поднять    народное  наръч1е  на  степень  литератур- 
ная   языка.    Обрадовичъ    (1739 — 1811  г.),    родомъ    изъ    Баната,  съ 
юныхъ    лътъ  обнаруживалъ  охоту  къ  учешю.  Отданный  на  обучеше  въ 
Темешваръ,    онъ    убъжалъ    отъ    своего    учителя  въ  монастырь   Опово, 
сталъ  монахомъ  и  просто  пожиралъ   книги,    катя  были  въ  монастырь. 
Затъмъ,    съ    несколькими    дукатами    въ    кармане,    онъ  отправился  на 
Аеонъ,    но,  заболъвъ  въ  пути,  остановился  въ  Которъ.  Здесь  онъ  едъ- 
лалъ  первый  опытъ  сочинешя  на  Сербскомъ  народномъ  наръчш,  и  сочи- 
неше его  успешно  распространилось  но  Далматш  въ  рукописныхъ  экзем- 
плярахъ.  После  того  онъ  направился  въ  Корфу  и  достигъ  Аеона;  но  ссоры 
между    монахами    внушили  ему  нерасположеше    къ  этому  месту,  и  онъ 
иошолъ    въ    Смирну.   Здъсь  онъ  провелъ'  три  года  въ  Греческой  школе; 
оттуда    повернулъ    въ    Грецш,     Корфу,    Албанш,    Венещю  и  Тр1естъ; 
наконець,  направился   въ    Вену,    где  провелъ  шесть  лътъ.  Везде,  где 
онъ  останавливался  на  житье,  онъ  существовалъ  уроками,   съ  жадностью 
учась  самъ  въ  тоже  время.  Изъ  Въны  онъ  отправился  въ  Италш,  оттуда  въ 
Константинополь,  въ  Молдавш  и  въ  Москву,  затъмъ,  въ  Польшу  и  Германш; 
ЛейпцигскШ   университетъ    плънилъ  его.     Въ    Лейпциге,   въ  1783  г., 
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онъ  издалъ  небольшой  томъ,  въ  которомъ  описаны  его  жизнь  и  при- 
клочешя;  это  произведете  занимательнее  любого  романа  и  одушевлено 
сильнымъ  патрютическимъ  духомъ.  После  двухльтняго  пребывашя  въ 
Германш  онъ  отправился  въ  Англш;  вернувшись  назадъ,  издалъ  басни 
Езопа  въ  Сербскомь  переводе,  отличающемся  образцовою  простотою  и 
ясностью.  Зат'вмъ,  онъ  снова  продолжалъ  свои  странствовали,  прожи- 
вая то  въ  Россш,  то  въ  Венецш,  то  въ  Карловцахъ.  Померъ  въ  Бел- 
граде, где  быль  восиитателемъ  детей  Георпя  Чернаго.  Сочинешя  его 
очень  многочисленны  и  разнообразны  и  послужили  хорошимъ  началомъ 
для  новой  Сербской  литературы.  Успъхамъ  ея  много  содействовала 
также  школа,  основанная  въ  Карловцахъ  въ  1783  г.  митрополитомъ 
Викентмъ  1оанновичемъ,  выписавшимъ  учителей  для  нея  изъ  Шева. 
Изъ  этой  школы  въ  начале  этого  столтлчя  вышла  целая  плеяда  писа- 
телей. Въ  1771  г.  основана  въ  Вбнб  Сербская  типограф1я  1осифомъ 
Курцбэкомъ  (КиНяЪбск),  между  тъмъ  какъ  прежде  Сербсшя  книги  пе- 
чатались въ  Венецш.  Съ  1791  г.  Стефанъ  Новаковичъ  началъ  издавать 
Сербск1Й  журналъ  (1791 — 4)  и  сталъ  собственникомъ  этой  типографш. 
Въ  1787  г.  Эман.  Янковичъ  сталъ  издавать  комедш  Гольдони  въ  Серб- 
скомъ  переводъ  и  основалъ  Сербскую  печатню  и  книжный  магазинъ  въ 
Новомъ  Саде,  спустя  несколько  времени  сделавшемся  центромъ  литера- 
турной деятельности  Венгерскихъ  Сербовъ.  Въ  1813  г.  Димитрш  Дави- 
довичъ  и  Димитрш  Фрусичъ  стали  издавать  въ  Вене  Сербскую  газету 
«Србске  Новине»,  существовавшую  до  1822  года.  Милованъ  Видаковичъ 
первый  сталъ  писать  романы  на  Сербскомъ  языке.  Более  известныя  его 
произведен! я:  «Истор1я  о  прекрасномъ  1осифе»  (Буда,  1810  г.),  «Усам- 
ленш  юноша»  (Уединенный  юноша)  (тамъ  же),  «Любом1ръ  у  Елизшму». 
(Буда,  1814).  Въ  тоже  время  выступилъ  на  поприще  литературной  дея- 
тельности Вукъ  Стефановичъ  Караджичъ.  Онъ  родомъ  изъ  Сербскаго 
княжества,  учился  въ  Карловцахъ  и  Белграде.  После  падешя  Кара- 
Георпя,  онъ  оставилъ  Сербт,  поселился  въ  Вене  и  продолжалъ  здесь 
свое  образоваше.  Первымъ  его  нроизведешемъ  была  «Писменица  (Грам- 
матика) Српского  ]езика,  по  говору  простога  народа  написана»  (Вена, 
1814).  Затемъ,  онъ  издалъ  сборникъ  песенъ,  подъ  заглав1емъ:  «Мала 
простонародна  Славено-Српска  п]есмарица»  (Вена,  1814).  Въ  1818  г. 
появились  выпуски  <Сербско-Немецко-Латинскаго  Словаря»,  который  со- 
ставилъ  эпоху  въ  Сербской  литературе.  Въ  обширномъ  предисловш  къ 
словарю,  Караджичъ  обстоятельно  развилъ  грамматичесюя  правила,  полу- 
ченный имъ  путемъ  добросовестнаго  изучешя  намятииковъ  живого  на- 
роднаго  языка  (Сербскаго,  а  не  Славяно-Сербскаго);  въ  тоже   время  онъ 
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ввелъ  упрощенную  (фонетическую)  ореографш,  съ  цълью  облегчить  чте- 
те и  письмо,  и,  наконецъ,  далъ  словарь  живого  народнаго  наръч1я.  Ре- 
форма, введенная  Караджичемъ,  встретила  горячихъ  противниковъ,  осо- 
бенно въ  духовенстве.  Его  упрекали,  что  ради  своихъ  нововведенШ  онъ 
иожертвовалъ  языкомъ.  освященнымъ  предатемъ  церкви;  что,  отказы- 
ваясь отъ  Славянскаго  языка,  онъ  разрываетъ  связь,  соединяющую 
Сербовъ  съ  прочими  Славянами  и  т.  п.  Но  дъло  Караджича,  невидимому, 
упрочилось  и  живетъ  еще  и  въ  наше  время.  Въ  1821  г.  онъ  издалъ 
первое  собрате  народныхъ  пъсенъ,  пословицъ,  поговорокъ:  «Српске  На- 
родне  Шесме»,  «Пословице»,  «Народне  Српске  Припови^етке».  Съ  1826 
по  1829  г.  онъ  издавалъ  альманахъ  «Даница»  (денница),  имъвшш  серьез- 
ное вл1яше  на  нанравлете  нащональныхъ  идей.  Сверхъ  перечисленныхъ, 
ему  принадлежитъ  много  другихъ  сочиненш.  При  незавидномъ  полити- 
ческомъ  и,  отчасти,  экономическомъ  состояши  Сербовъ,  сильнымъ  торма- 
зомъ  для  развния  ихъ  литературы  служило  то  обстоятельство,  что  Серб- 
ше  авторы  не  имъли  на  что  и  гдъ  печатать  свои  произведетя.  Роди- 
лась мысль  помочь  дълу  устройствомъ  для  этой  цт>ли  ассощацш,  и  въ 
1823  г.  Иванъ  Хаджичъ  сдъмалъ  попытку  осуществить  ее.  Сначала  его 
усил!я  не  оправдывали  намъретя,  но,  соединившись  съ  Лукьяномъ  Му 
шицкимъ,  Юр1емъ  Магарашевичемъ  и  Павломъ  1осифомъ  Шафарикомъ, 
извъстнымъ  славистомъ,  онъ,  при  ихъ  помощи,  успешно  осуществилъ 
задуманное  предпр1ят1е.  Устроившееся,  такимъ  образомъ,  общество  наи- 
меновано «Матица  Српска»  (Матица— въ  смысле  пчелиная  матка).  Она 
находилась  въ  Пештъ  и  могла  имъть  неограниченное  число  членовъ,  ко- 
торые, дълая  въ  пользу  ея  ежегодный  взносъ,  получали  за  то  сочине- 
шя,  издаваемый  на  счетъ  «Матицы».  У чреждеше  «Матицы»  было  истин- 
нымъ  собьтемъ  для  Серб1и,  она  отвечала  серьезной  потребности  обще- 
ственной жизни  и,  въ  тоже  время,  поощряла  Сербовъ  чаще  соединяться 
для  общей  работы  съ  цълью  политическаго  и  сощальнаго  развитая.  Слово 
«Матица»  стало  популярнымъ  и  за  пределами  Сербш.  Въ  1830  г. 
этимъ  именемъ  было  названо  одно  отдълеше  Чешскаго  музея,  специально 
занимающееся  древними  памятниками  языка.  Затъмъ,  это  имя  перешло 
къ  Хорватамъ.  Словакамъ,  Словенцамъ  и  Русскимъ  (въ  Австрш), — 
веъ  они  стали  устраивать  общества,  соотвътствующ1я  основанной  Хад- 
жичемъ.  «Матицъ».  Иервымъ  издашемъ  Сербской  Матицы  было  «Летонис 
Српски»,  начавшШся,  въ  1825  г.,  подъ  редакщею  Магарашевича;  онъ 
выходилъ  выпусками  четыре  раза  въ  годъ  (съ  некоторыми  переры- 
вами) до  1849  г.;  съ  1850  года  «Летопис»  уже  не  имълъ  ирежняго 
дачешя,  такъ  какъ  Белградское    ученое    общество    понизило    важность 
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Сербской  Матицы,  но,  тьмъ  не  меиъе,  издаше  это  продолжается  и  до  на- 
стоящего времени,  подъ  редакщею  И.  Суботича;  съ  1865  г.  оно  печа- 
тается уже  не  въ  Будь,  а  въ  Новомъ  Садъ.  Сербская  Матпца  издала  романы 
и  стихотворения  Симеона  Милутиновича,  М.  Видаковича,  И.  Поповича  и  дру- 
гихъ.  На  произведешяхъ  этихъ  авторовъ  отражалось  политическое  положеше 
ихъ  соотечествснниковъ,  въ  нихъ  чувствовалось  въян1е  духа,  враждеб- 
наго  Мадьярамъ  и  въра  въ  будущность  Славянъ.  Это  действовало  воз- 
буждающимъ  образомъ  какъ  на  Сербовъ,  такъ  и  на  ихъ  противниковъ. 
Еще  сильнъе  долженъ  былъ  возбудить  духъ  угнетенныхъ  соплеменни- 
ковъ  Словакъ  Иванъ  Коларъ  своею  знаменитою  поэмою  «Дочь  Славы» 
(появившеюся  въ  Будь,  въ  1827  г.),  въ  которой  онъ  воспъвалъ  гряду- 
щее велич1е  Славянскаго  племени.  «Чъмъ  будутъ  Славяне  черезъ  сто 
лъть?  спрашивалъ  поэтъ, — и  чъмъ  будетъ  вся  Европа?  Славянство  по- 
стоянно распространяется  и,  словно  нотопъ,  разольется  по  нашему  полу- 
шарпо.  Языкъ,  который  нынъ  Нъмцы  съ  презръ,шемъ  называютъ  язы- 
комъ  рабовъ,  будетъ  раздаваться  въ  залахъ  ихъ  дворцовъ  и  у  устьевъ 
ихъ  рвкъ».  Стихи  и  идеи  Кол  ара  не  только  пошли  въ  ходъ  въ  Чехш,  но 
произвели  сильное  впечатлъше  и  на  всю  Венгрш  и,  быть  можетъ,  Люд. 
Гай  ими  вдохновился  къ  проновъдывашю  своего  Иллирскаго  единства. 
Этотъ  молодой  Хорватъ  (род.  въ  Крапинъ  въ  1829  г.)  какъ  бы  стре- 
мился положить  начало  практическому  осуществлешю  чаянШ  Колара. 
Съ  одной  стороны  жалкое  политическое  настоящее  Хорватовъ  и  Сербовъ, 
болъзненно  дъйствуя  на  народное  самолюб1е,  подсказывало  ему  на- 
дежду на  великое  будущее,  съ  другой  —  единеше  Хорватовъ  и  Сербовъ, 
въ  виду  враждебнаго  и  неукротимаго  напора  Мадьяръ,  было  не  только 
желательнымъ,  но  и  необходимымъ.  Если  Шафарикъ  находилъ  возмож- 
нымъ  для  Хорватовъ  и  Сербовъ  имъть  одну  литературу,  то  Гай  при- 
шелъ  къ  убъжденш,  что  имъ  необходимо  имъть  полное  единство.  Гай 
съ  1  янв.  1835  г.  издавалъ  въ  Загребъ  политическую  газету  «Ногуа1гке 
№о\'те»  съ  литературнымъ  прибавлешемъ  къ  ней  «Башса»  (Денница). 
Языкъ  и  ореограф1я  этихъ  издан1й  были  Хорватше;  но  скоро  Гай  дол- 
женъ былъ  заметить,  что  его  издашя  могли  имт»ть  только  слабый 
у спвхъ,  будучи  ограничены  тъснымъ  кругомъ  Хорватскихъ  читателей.  Онъ 
задумалъ  достичь  того,  чтобы  его  читали  болъе  пяти  миллшновъ  Сла- 
в/1нъ,  разсъянныхъ  въ  Далматш,  Истр1и,  Хорвапи,  Славон1и, 
Угр1и,  Сербш,  Крайн-в,  Штир1и,  не  говоря  уже  о  Герцеговинт»  и  Босн1и; 
тутъ-то  и  зародилась  у  него  идея  великой  Иллирш,  подъ  которою  онъ 
разумълъ  страну  Сербовъ,  Хорватовъ  и  Словенцевъ.  И  вотъ,  въ  1836  г., 
Гай     перекрестилъ     свою     газету     въ    «ППгзке     Ыаго(1пе    Коуше»     и 
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измъ'нилъ  языкъ  своего  издашя.  «Языкъ  Хорватии,  мент>е  богатый  и 
выработанный,  притомъ,  заключенный  въ  слишкомъ  тъсныхъ  географи- 
ческихъ  границахъ  и  отличающшся  запутанною  ореограф1ею,  долженъ 
былъ  уступить  свое  мт>сто  языку  Сербскому — богатому,  звучному,  выра- 
ботанному, —  тому  языку,  которымъ  говорятъ  въ  военной  Хорватш, 
въ  Далматш,  по  краямъ  Венгрш,  Славонш,  Сербш,  Боснш  и  проч.. 
и  который  сделали  прекраснымъ  и  благороднымъ  безсмертные  Иллир- 
ше  поэты:  Дарджичъ,  Минчетичъ,  Вт/граничъ,  Гекторовичъ,  Гун- 
дуличъ,  Нальмотичъ,  Качичъ  и  дрг.  Старая  ороограф1я  также  была 
заменена  ороограф]'ею  логическою,  которая,  по  своей  удоирим-внимости, 
простоте,  оставляетъ  далеко  за  собою  не  только  ороографт  другихъ 
Славянскихъ  нарЪчШ.  употребляющихъ  Латинскгй  шрифтъ.  но  и  ор- 
еографш  многихъ  новыхъ  языковъ  вообще.  Система  введенной  Гаемъ 
ореографш  вошла  во  всеобщее  употреблеше.  Гай  встрт>тилъ  такое 
сочувств1е  своей  мысли  и  своему  начинанш,  что  все  нарождающееся 
поколйше  Хорватовъ  могъ,  хотя  и  не  безъ  некоторой  натяжки,  счи- 
тать принадлежащимъ  пропагандируемому  имъ  дъму.  Паниллирское  дви- 
жете, нося  политически  характеръ,  сильно  волновало  умы  не  только 
Хорватовъ  и  Сербовъ,  но  и  Мадьяръ.  Эти  послт>дн]е  (какъ,  напримЪръ, 
Хорватъ)  не  преминули  увидать  въ  иллиризмт,  Московскую  интригу  и 
подняли  тревогу.  Между  тъмъ,  дъмо,  затеянное  Гаемъ,  было  преждевре- 
менно, а  потому  и  не  такъ  опасно,  какъ  могло  представляться  Мадья- 
рамъ.  Оно  было  неопасно  уже  потому,  что  имт^ло  много  противниковъ 
въ  средь  самихъ  Сербовъ  и  Хорватовъ.  Къ  числу  такихъ  противниковъ 
иринадлежалъ  беодоръ  Павловичъ,  издававшш  въ  Пештъ,  съ  1835  г., 
<Србский  народный  Листъ»  и  «Србске  Народне  Новине»,  а  съ  1837  г. 
и  «Лътописъ».  Ему  было  противно  имя  Иллиршцевъ,  которое  Гай  хо- 
тълъ  навязать  Сербамъ;  онъ  боялся  за  Сербское  имя  и  Сербсюя  на- 
щональныя  предашя,  и,  потому,  нападалъ  на  Загребскихъ  ушонистовъ. 
Сербское  духовенство,  несочувственно  отнесшееся  къ  реформе  Караджи- 
ча, тъ'мъ  болъе  не  могло  одобрять  затеи  Гая.  Митроиолитъ  Стратимиро- 
вичъ,  занимавшш  уже  около  полувека  Карловацкую  каеедру,  не  могъ 
допустить  подобнаго  новшества  и  даже  не  позволялъ  вводить  народный 
языкъ  въ  школахъ.  Карловацме  литераторы — Хаджичъ  и  члены  Серб- 
ской Матицы  вторили  возгласамъ  недовольнаго  духовенства,  подозревая 
въ  предпр1ятш  Гая  релипозыую  католическую  пропаганду.  Между  тт>мъ, 
эти  нарекашя  едва  ли  были  справедливы;  это  видно  уже  изъ  того,  что 
католически  клиръ  въ  Хорватии  не  одобрялъ,  съ  своей  стороны,  Гая. 
изъ  оиасешя,  чтобы  Хорваты,  усвонвая  Сербский  языкъ.  не  усвоили  съ 
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тъмъ  имТ.стТ.  Греко-восточнаго  исиовъдатя;  внрочемъ,  Хорватеюе  пре- 
латы, впослЪдгтвш,  помирились  съ  идеею  Гая.  Были  у  Гая  и  друпе  про- 
тивники между  Хорватами;  но  онъ  не  унывалъ  и  былъ  пеутомимъ.  Въ 
1&31  г.  онъ  получплъ  отъ  правительства  разръшеше  на  устройство  типо 
графш.  которая  величалась  «императорскою  и  королевскою,  приви  - 
.1  г  г  и  р  ов  а  н  н  о  ю  И  л  л  и  р  с  к  о  ю  печатнею».  Это  указывало  на  покро- 
вительство В'ьнскаго  правительства,  т.  е.  Меттерниха«.  Но  въ  1843  г.  де- 
кретомъ  императора  Фердинанда  воспрещено  употреблять  слова:  «Иллир1я>. 
«Иллирскш»,  «иллиризмъ»,  «какъ  въ  газетахъ  и  другихъ  издатяхъ,  такъ 
особенно  въ  публичныхъ  претяхъ  и  школахъ».  Странно,  какъ  зам^чаеть 
авторъ,  воспрещать  слова,  когда  дъло  не  въ  словахъ,  а  въ  мысляхъ.  Но 
это  воспрещете  показываетъ,  во  всякомъ  случае,  что  и  Вънское  прави- 
тельство какъ  будто  усмотрело  въ  иллиризмъ  ничто  опасное.  Только  сред- 
ство противодъйств1я  опасности  выбрано  неудачное.  «Если  имя  «иллиризмъ» 
исчезло  изъ  унотреблетя — замъ'чаетъ  Новаковичъ — то  самый,  означаемый 
имъ,  предметъ,  продолжалъ  существовать,  и  если  Австршеше  государствен- 
ные люди  думали  остановить  этимъ  Славянское  движете,  то  они  своимъ  вос- 
нрещетемъ,  иапротивъ.  содействовали  ему;  они  сд'Ьлали  то,  что  полемика, 
вызванная  иллиризмомъ.  должна  была  уступить  мъсто  болт>е  сосредоточен- 
ному и  безпристрастному  обдумыванш  дъла».  Иллиризмъ  вступилъ.  такимъ 
образомъ,  въ  новый  фазисъ  разви'пя;  горячка  миновала  и  настало  время 
хладнокровнаго  и  бол'ве  зръмаго  обсужденья  дъла.  Между  Сербами  и  Хорва- 
тами завязалась  взаимность,  которая  помогла,  конечно,  единству  ихъ  дъй- 
СТВ1Й  въ  1848  г.  По  мъръ  того  какъ  возрастали  высокомърныя  притязай! я 
Мадьяръ,  усиливался  энтуз1азмъ  Сербовъ.  Удаленные  отъ  собратш,  г дт>  ра- 
зыгрывалась политическая  борьба,  они  почерпали  надежду  на  лучшее  буду- 
щее въ  своихъ  народныхъ  птэсняхъ.  «Героичешя  пъсни,  изданныя  Вукомъ. 
сдълались  вещью,  которую  можно  было  найти  въ  каждомъ  домъ,  или,  по 
крайней  мъръ,  въ  каждомъ  селенш.  Произведетя  старыхъ  писателей  Ду- 
бровницкой  школы  были  въ  иочтенш  и  къ  нимъ  присоединились  новые  опы- 
ты. Особенно  въ  Хорватш  развивалось  сильное  литературное  движете, 
сближете  съ  Чехами. 

Въ  то  же  время  Сръмъ,  Банатъ,  Бачка,  принимали  участге 
въ  той  интеллектуальной  жизни,  которая  въ  это  время  стала  раз- 
виваться въ  Бъмград'в;  это  происходило  оттого,  что  воспоминатя 
и  общность,  исповъ'датя  болЪе  влекли  Сербовъ  къ  правому  берегу 
Савы,  чъмъ  къ  католическимъ  Хорватамъ,  и  оттого,  что  порядокъ 
вещей,  существующей  въ  Венгрш,  дълалъ  невозможнымъ  развит1е 
въ   этой   стране   интеллектуальной   нащональной    жизни.    Между   твмъ. 
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основывались  общества  чтетя,  какъ  мт^ста  собратя  людей  сходныхъ  убт>- 
ждетй;  презираемый  народный  языкъ  выработывался  и  скоро  сделался  зна- 
менемъ  партш,  р-вшившейся  противодействовать  Мадьярскому  нашествш 
какъ  въ  муниципальныхъ,  такъ  и  въ  комитатскихъ  выборахъ.  Пропаганде 
мадьяризма,  для  которой  работали  всв  Мадьяры,  арм1я  городскихъ  и  коми- 
татскихъ чиновниковъ,  большинство  средняго  дворянства,  богатаго  сред- 
ствами, къ  которой  приставалъ  всякш,  желавшш  чего  бы  то  ни  было  до- 
биться,— должности  то,  или  хлеба, — противопоставлена  Сербская  нацио- 
нальная пропаганда,  которая  находила  своихъ  приверженцевъ  между  право- 
славнымъ  мт>щанствомъ,  между  нечиновнымъ  учащимся  юношествомъ, 
между  менее  зависимыми  общинными  чиновниками, — но  главныхъ  своихъ 
деятелей  она  имела  въ  Сербскомъ  духовенстве.  Подвиги  Сербскихъ  богаты- 
рей, воспт>ваемыхъ  въ  птзсняхъ,  были  воспроизводимы  въ  театральныхъ 
представлетяхъ.  Эти  представ летя  устраивались  любителями,  которые  неред- 
ко не  имели  даже  подъ  руками  той  шесы,  куторую  давали  на  сцене,  воспроиз- 
водя по  памяти  и  дополняя  собственнымъ  творчествомъ  дела  Милоша  Обилича, 
Стефана  Дечанскаго.  гайдуковъ  и  другихъ  героевъ.  Найболыпимъ  успехомъ 
пользовались  драматичешя  произведетя  Ив.  Стерича  Поповича  (род.  въ 
Вершце  въ  1816  г.);  на  одномъ  съ  нимъ  поприще  работали:  Моисей  Вида- 
ковичъ,  Юрш  Милетичъ,  Матвей  Банъ,  Ив.  Суботичъ.  Движете  1848  г. 
нашло  себе  особый  органъ  въ  Новомъ  Саде — газету «Нанредакъ»  (движете 
впередъ),  служившую  отголоскомъ  мнКшш  преимущественно  молодыхъ.  бо- 
лее горячихъ  людей.  Движете,  охватившее  Сербсюя  земли  въ  1851  г., 
ио  поводу  спора  между  Черногор1ею  и  Портою  (не  -желавшею  признать  князя 
Данилы),  особенно  выразилось  въ  Ново-Садской  газете  «Сербски  Диев- 
никъ»,  которую  редактировалъ  Даншлъ  Медаковичъ.  Мадьяры  въ  Серб- 
скомъ движенш  не  преминули  увидать  панславистскую  агитацш  Россш  и 
пригрозили  Медаковичу.  Неповинные  въ  подобной  агитацш  Сербы,  угнетае- 
мые Бейстовскимъдуализмомъ,  отдавшимъ  ихъ  въ  руки  Мадьяръ,  решились, 
наконецъ,  сами  попугать  своихъ  противниковъ  гвмъ  пугаломъ,  какое  было 
создано  ихъ  больнымъ  воображешемъ,  и  въ  1867  г.  отправились  въ  лице 
своихъ  представителей  (Ивана  Суботича,  члена  Загребекаго  высшаго  суда, 
Полита  Дечанчича,  адвоката  изъ  Загреба,  протоноповъ  Милутиновича.  Ку- 
кича,  Ковачевича  и  Беговича,  Владана  Джорджевича  изъ  Вены,  Живко 
Васильевича,  негощанта  изъ  Землина)  въ  Москву,  по  поводу  бывшей  тамъ 
этнографической  выставки.  Нечего  и  говорить,  что  это  крайне  встревожило 
Мадьяръ,  вызвалось  ихъ  стороны  противо-Русстя  интриги  и  даже  удалете 
отъ  должностей  Суботича  и  Полита.  Еще  более  обильнымъ  источникомъ 
безпокойства  для  Венгерскаго  министерства  послужила  «Сербская  Омлади- 
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на»  (Общество  Сербскаго  юношества).  Ва  августт»  1866  г.  Ново-Садсше 
студенты  устроили  собрате,  на  которое  присланы  были  депутаты  изъ  раз- 
ныхъ  городовъ  Сербш  и  Венгрш.  Сознавая  себя  солидарными,  собравниеся 
полошили  сообща  работать  на  пользу  народнаго  просвъ1щетя,  издавая  на 
общи!  счетъ  журналъ  и  учебныя  книги.  Затт>мъ,  они  поръшили,что  будутъ 
собиратьса  ежегодно  въ  заранее  назначаемом!,  городъ,  съ  ц'влью  правильнымъ 
обмъномъ  мыслей  скрепить  соединяющую  ихъ  связь.  Это  общество,  имев- 
шее чисто  научный  характеръ,  скоро  получило  политически  оттънокъ  и  пре- 
вратилось въ  цълую  политическую  партш,  къ  которой  примкнули  вст>  ра- 
дъльцы  народнаго  блага,  желавнпе  видъть  Сербш  упроченною  Европейскою 
державою.  Эта  нарт1я  распространилась  по  вст>мъ  обитаемымъ  Сербами  се- 
летямъ  и  городамъ,  выразила  полнъйшее  согласле  съ  взглядами  Суботича  и 
Милетича,  которые,  такимъ  образомъ,  стали  ея  представителями,  стреми- 
лась къ  прибрйтетю  для  Сербскаго  народа  тъхъ  правъ,  въ  которыхъ  ему 
отказано,  и  не  заявляя  вражды  Мадьярамъ,  считала,  однако,  невозможнымъ 
соглас1е  съ  ними,  въ  виду  непризнания  равенства  расъ.  Омладина  не  только 
явилась  пугаломъ  для  Мадьяръ,  но  вызвала  преследовать  и  со  стороны 
Бт>лградскаго  кабинета.  Гарашанинъ  и  Христичъ  боялись  потерять  располо- 
жете  Вънскаго  кабинета  и  стали  противодействовать  развитш  Омладины. 
Когда  въ  августе  1867  г.  Сербы  со  всъхъ  сторонъ  стали  стекаться  на  вто- 
рое собрате  Омладины,  въ  Бълградъ,  то  названные  министры  заставили 
ихъ  разойтись.  Мадьяры,  съ  своей  стороны,  воспретили  Сербскимъ  студен - 
тамъ  ездить  въ  Бълградъ.  Понятно,  что  такое  соглас1е  между  Иештскимъ  и 
Бъмградскимъ  правительствомъ  произвело  большое  неудовольствие  между 
омладинцами.  Топчидерская  катастрофа  1868  г.  дала  поводъ  врагамъ  омла- 
дины бросить  на  нее  тънь  въ  соучастш  въ  заговоре,  жертвою  котораго  сде- 
лался Михаилъ  Обреновичъ.  Пештское  правительство  на  этотъ  разъ  прони- 
клось такою  симпат1ею  къ  Сербскому  княжеству,  что,  заподозривъ  въ  соуча- 
стии съ  Топчидерскими  убшцами  вождя  Сербской  нацшнальной  партш  Свъ- 
тозара  Милетича,  не  замедлило  лишить  его  должности  головы  Новаго-Сада 
и  не  подвергло  его  заключетю  только  потому,  что  онъ  былъ  депутатомъ 
сейма.  Впрочемъ,  вместо  него  были  арестованы  приближенный  къ  нему  ли- 
ца: Владим1ръ  1овановичъ,  бывнйй  редакторъ  Женевскаго  журнала  «Србска 
Слобода»  и  участвовавши  тогда  въ  органе  Милетича  «Заставь»  (Знамя), 
выходившей  въ  Новомъ-Саде,  Болгарсюй  эмигрантъ  Каравеловъ  и  Карло - 
вацкШ  негощантъ  Алексей  Радовановичъ.  Когда  же  Ново-Садше  граждане 
сделали  энергически!  протестъ  иротивъ  произвольныхъ  арестовъ,  то  Вен- 
герскш  коммиссаръ  объявил ъ  отставку  вст>мъ  муниципал ьнымъ  чиновни  - 
камъ  и  прекращете  силы  конституцшнныхъ  законовъ.  Милетичъ  сделалъ 
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въ  сейм*  одушевленное  заявлена  но  поводу  этихъ  происшествш,  которое 
закончилъ  такъ:  «Если  я  убшца — повысьте  меня,  но  не  пытайтесь  опра- 
вдывать этимъ  обвинешемъ  лишеше  меня  должности  головы».  Ему  ответи- 
ли, что  это  сдълано  изъ  уважешя  къ  Сербскому  правительству.... 

По  мъръ  развит1я  конститущализма  и  образовашя  развивалась  и  Серб- 
ская печать.  Появились  новыя  газеты:  «Српски  народъ»,  «Нови  Позоръ» 
(Обзоръ),  «Заточникъ»  (Борецъ),  «Застава»  т (Знамя),  «Позориште» 
(Театръ)  и  проч.  На  поприщъ  языкознашя  много  сдълалъ  Юрш  Даничичъ 
(настоящее  его  прозваше  Поповичъ).  Съ  молодости  поставивъ  себъ  задачею 
изучить  Славянская  нарвч1я,  онъ  совершенствовался  подъ  руководствомъ 
Караджича  и  Миклошича.  Получивъ  мъсто  библштекаря  въ  Бълградъ,  онъ 
издалъ  здъсь  въ  1856  г.  книгу  «Србска  Синтакса» — одно  изъ  лучшихъ  со- 
чиненш,  какими  только  располагаютъ  Славяншя  наръч1Я  по  этому  пред- 
мету; въ  1864  г.  вышелъ  его  «Р^ечникъ  изъ  книжевнихъ  старина  Срп- 
скихъ>  (Словарь  древней  Сербской  письменности),  весьма  почтенный  тру  дъ, 
сохраняющш  свое  значеше  и  рядомъ  съ  «Ьех1С0п  ра1аео81оуешсит>  Ми- 
клошяча.  Наконецъ,  его  «Облици  Српскага  ]езика»  (5-ое  изд.  1872  г.) 
(морфолопя  Сербскаго  языка) — трудъ  самый  основательный  поэтому  пред- 
мету. Даничичъ  былъ  потомъ  библштекаремъ  въ  Загребъ  и,  наконецъ,  сталъ 
профессоромъ  въ  Бълградъ.  Для  исторш  Сербской  литературы  и  лингвистики 
много  сдълали:ВатрославъЯгичъ,СтоянъНоваковичъ(Ягичъ — профессоръ  въ 
Берлине,  а  нынт>  опять  въОдесст>;Новаковичъ,  бывшш  министръ  просвъчце- 
Н1Я  въ  кабинетъ  Ристича)  и  два  брата  Бошковичи.  Иванъ  Бошковичъ  из- 
далъ<Српска  Синтакса»  (Бълградъ,  1864 г.) и  состоитъ  секретаремъ  Мати- 
цы; Стано]е  Бошковичъ  издалъ  «БепгЪисп  гиг  Ег1егпип&  Лег  ЗегЫзспеп 
8ргасЬе»  (Рез!  1864).  По  исторш  извъстны  труды:  Исидоръ  Николичъ  из- 
далъ «Войводство  Серба  Австршски»  (у  В1енни,  1849  г.  Воеводина 
Австршскихъ  Сербовъ);  Иванъ  Джорджевичъ  (быль  редакторомъ  «Сербска- 
го Дневника»)  пом'Ъстилъ  въ  «Лътописв»  много  интересныхъ  статей, 
между  нрочимъ,  статью  объ  Юрш  Сръшскомъ;  К.  Николаевичъ  написалъ 
изслъдоваше  о  семи  первыхъ  въкахъ  Сербской  исторш  («Лтлчшисъ», 
1861 — 71);  Юрш  Вукичевичъ,  редакторъ  Сомборскаго  издашя  « Школь  - 
ски  листъ»,  напечаталъ  письма  объ  исторш  Сербовъ  и  Болгаръ  («Лето- 
пись», 1859 — 60);  извъстны  также  историческими  изслт>дован1ями:  Ма- 
ксимъЛюдаичъи  Гавршлъ  Витковичъ.  Изъ  драматическихъ  писателей  извъст- 
ны: Ив.  Стер.  Поповичъ  (|  1872),  Ив.  Суботичъ,  М.  Банъ^  Исид.  Нико- 
личъ, Лазарь  Костичъ,  Мих.  Политъ-Десанчичъ,  Конст.  Трифковичъ  и 
др.  Между  творешями  ихъ  преобладаешь  нацшнальная  драма  и  леиия  те- 


КРИТИКА    И   БИБЛ10ГРАФ1Я.  95 

ски  съ  пън1емъ,  на  сюжеты  взъ    народной    жизни;    есть    также  переводы 
Шекспира,  Мольера,  Гольдони  и  другихъ  '). 


Очерк ь  истор!и  Чешскаго  въроипмжь дна  го  движен1Я.  Сочинеше  А.  С. 
Клеванова.  Съ  предислов1емь  0.  М.  Бодннскаго.  Двъ  части.  Москва.  1876. 

Ноявлешемъ  въ  печати  этой  книги,  равно  какъ  и  извъстнаго  сочинен1я 
г.  Новикова  «Гусъ  и  Лютеръ»,  мы  обязаны  0.  М.  Бодянскому.  о  чемъ  онъ 
самъ  говоритъ  въ  предисловш  къ  труду  Клеванова.  Четверть  въка  прошло 
со  времени  составлешя  итого  труда,  но  издаше  его  въ  текущемъ  году  от- 
дельною книгою,  все  таки,  не  составляетъ  анахронизма.  Книга  г.  Новико- 
ва до  настоящаго  времени  была  явлешемъ  одинокимъ  въ  той  области,  ко- 
торую изслъдовалъ  этоть  ученый;  сочинеше  г.  Клеванова  представляетъ 
прекрасное  доиолнеше  къ  этому  труду,  будучи  весьма  цънно  и  по  богат- 
ству, и  по  разнообразш  собраннаго  въ  немъ  матерьяла. 

Сочинеше  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  первая  служитъ  введешемъ  и 
историческимъ  комментар1емъ  ко  второй.  Авторъ  начинаетъ  свое  изслъдо- 
ваше  изложешемъ  его  цъли  и  плана,  затъмъ,  онъ  переходитъ  къ  обозръшю 
источниковъ  и  нособш,  которыми  приходилось  пользоваться  при  составле- 
ны труда.  Изъ  обшнрныхъ  главъ,  посвященныхъ  этому  предмету,  мы 
узнаемъ,  что  авторъ  недоволенъ  существовавшими  до  него  сочинешями  о 
Гуситскомь  движенш, — недоволенъ  даже  самымъ  добросовъстнымъ,  крити- 


')  Какъ  все,  Венгерскге  государственные  люди,  гр.  Андраши  всегда  смотрълъ  на 
христнское  населеше  Оттоманской  имперш,  какъ  на  долженствующее,  современемъ, 
подвергнуться  поглощешю  Венгерскимъ  королевствомъ.  Какъ  только  онъ  сталъ  за- 
правлять Австршскою  политикою,  тотчасъ  были  снаряжены  офицеры  въ  Сербш,  Бос- 
шю,  Герцеговину  и  Черногорию,  для  изучешя  этихъ  странъ,  изсл'Ьдовашя  ихъ  мате- 
р1альныхъ  срсдствъ  и  удобнвйпшхъ  путей  для  движешя  въ  эти  страны  извнъч  Из- 
вестны труды,  изданные  Тэммелемъ  (СгезсЫсЪШспе,  ро1Шзспе  ипс!  1оро§гарЫзсп- 
з^аглзйзспе  ВезсЪгеПшпд  сТез  УЦа^е!  Возшеп,  (Таз  1з1  (Таз  е1§епШспе  Возшеп,  пеЪзЬ 
Щгклзсп  Сгоа^еп,  (Тег  Негге^оуша  ипй  Казс1еп.  \\~1еп,  1867,  т-8),  Рошкевичемъ 
(81шКеп  йЬег  Возшеп  ипа*  ше  Негсе§о\лпа.  1>е\щщ  ипй  \У1еп,  1868,  т-8.  Сверхъ 
того,  Рошкевичъ  составилъ  большую  карту  этихъ  провинщй  на  4-хъ  листахъ)  и  Вит- 
тиягаузеномъ  фаз  Гйгз^епЬЬиш  8егЫеп  §ео§гарЫзеп-тШ1ап»сп  Даг^езЬеиЧ-^еи- 
18С9,  т  8);  но  это  не  единственные  взсл'Ьдователи  Славянскихъ  странх.  Много  об- 
стоятельныхъ  статей  помещено  въ  ОезЪегтсЫзспе  МПНапзспе  Т^еНасЪтШ.  Сверхъ 
того,  можно  поименовать  сочинен1е:  ВезсптЫш**  сТез  РазспаНк'з  Негсе#о\ута  ипа" 
(Тез  Гиг81еп1Ьитз  Сгпа&ога;  тН  етег  Каг1е  уоп  РаиПпу.  3  АиПа^е,  ^У1еп,  1870, 
ш-8. 
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ческимъ  изследоватемъ  Палацкаго  въ  третьемъ  томе  его  исторш  Чехш. 
По  мненш  автора,  какъ  въ  сочиненш  Палацкаго,  такъ  и  въ  трудахъ  его 
предшественниковъ,  не  достаетъ  идеи,  которая  бы  оживляла  великое  ду- 
ховное движете,  известное  подъ  именемъ  Гуситскаго.  «Единственнымъ  и 
искреннимъ  нашимъ  желатемъ,  говоритъ  авторъ,  было  угадать  самый 
смыслъ  Чешскаго  въроисповъднаго  движетя  и  определить  его  значете  въ 
ряду  событш  жизни  Чешскаго  народа  и  Славянскихъ  народ овъ  вообще, 
прибавить  хотя  одну  новую  черту,  пролить  хотя  одинъ  лучъ  света  на  тем- 
ный, доселъпренебреженный,  но  безконечно  важный  и,  такъ  сказать,  жиз- 
ненный вопросъ  для  каждаго  истиннаго  Славянина»  (II,  409).  Для  дости- 
жешя  своей  цъли  авторъ  прибъгаетъ  къ  гипотезе,  не  имъ  изобретенной  и 
до  сихъ  поръ  разделяемой  некоторыми  учеными — гипотезе  о  вл1янш  во- 
сточнаго  православ1я  на  релипозное  движете  въ  Чехш.  Въ  двухъ  боль- 
шихъ  главахъ  авторъ  разсматриваетъ  судьбы  православ1я,  принесеннаго 
въ  Чехш  св.  Кирилломъ  и  Мееоддемъ.  Руководствуясь  скудными  данными 
объ  этомъ  предмете,  авторъ  самъ  сознаетъ,  что  восточное  православ1е  не 
могло  привиться  къ  Чешскому  народу  во  всей  своей  полноте  и  чистоте. 
«Каковы  же  были  плоды  учетя  восточной  церкви  въ  Чехш»?  спрашиваетъ 
онъ.  «Принялось  ли  оно  въ  народе?  Нетъ!  не  смотря  на  то,  что  все  со- 
чувств1я  народа  были  за  учете  восточной  церкви,  оно  не  имело  времени, 
чтобы  вполне  быть  усвоено  народомъ,  который  отъ  восточной  церкви  полу- 
чилъ  не  столько  определенное  догматическое  учете,  сколько  либеральное 
релипозное  направлете,  враждебное  въ  высшей  степени  притязатямъ  ду- 
ховенства Латино-католическаго.  Восточная  церковь  пробудила  своимъ  Сла- 
вянскимъ  богослужетемъ  чувство  народности  въ  Чехахъ,  подстрекнула 
ихъ  умственное  развиие,  и,  что  всего  важнее,  внесла  важиейшш  элементъ 
въ  жизнь  и  развит1е  Чешскаго  народа:  это  вольное  (либеральное)  понима- 
те  веры,  основанное  на  знати  св.  писатя,  враждебное  всякому  человече- 
скому авторитету».  Существовате  следовъ  восточнаго  православ1я  въ  Че- 
хш авторъ  находить  даже  въ  XIV  ст.,  въ  правлете  Карла  IV,  который,  по 
мненш  автора,  преднамеренно,  въ  ущербъ  православш.  распространялъ 
Римскш  католицизмъ,  основавъ  съ  этою  целью  и  университетъ,  и  Славян- 
скш  монастырь  въ  Праге.  Такова,  въ  краткихъ  словахъ,  идея  автора,  ко- 
торая должна  оживлять  исторш  Чешскаго  релипознаго  движетя. 
Въ  следующей,  затемъ,  главв  подъ  заглав1емъ:  «Причины  изъ  раз- 
вит1я  Чешскаго  народа,  нриготовивппя  появлете  Гуса»  и  т.  д., 
авторъ  разсматриваетъ  те  самыя  обстоятельства,  которыя,  по  мне- 
Н1Ю  Палацкаго  и  другихъ  позднейщихъ  изследователей,  служили 
настоящими   причинами     Гуситскаго   движетя:    это  непомерное    обога- 
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щеше,  властолюб1е  и  вообще  безнравственность  Римско-католическаго  ду- 
ховенства въ  Чехш.  Въ  предпоследней  главе  первой  части  разсматривает- 
ся  отношеше  Чешскаго  въроисповъднаго  движешя  къ  подобнымъ  движе- 
шямъ  въ  другихъ  земляхъ.  Цель  этой  главы— показать  самостоятельность 
Чешскаго  движешя.  возникшаго,  по  мнешю  автора,  изъ  самородныхъ  ис- 
точниковъ.  «Чтобы  навсегда  и  безъ  возврата  ослабить  католичество  какъ 
всем1рно-историческую  силу,  необходимо  было,  говорить,  между  прочимъ, 
авторъ,  сопротивлеше  равносильное  со  всвхъ  сторонъ;  недостаточно  бы- 
ло одного  страдательнаго  сопротивлешя,  одного  внутренняго  убеждешя 
въ  истине  своихъ  мнЪнш  и  готовности  умереть  за  нихъ,  надобно 
было  противостать  католичеству  и  на  поле  догматики,  и  на  поль 
светской  власти,  и  показать,  что  и  вне  католичества'  и  подъ  его 
проклят1ями,  можетъ  жить  целый  народъ  и  соблюдать  строго  свою 
частную  народную  форму  релипозиую.  Таковъ  былъ  народъ  Чешсшй... 
Перемена  релипозныхъ  мнт>шй  въ  Чехш  не  произошла  въ  одномъ  какомъ 
нибудь  сословш,  а  въ  целомъ  народе,  и  потому  не  могла  совершаться 
тайно,  и  немедленно  обнаружилась  въ  движенш  стремительномъ  и  гибель- 
номъ  для  католичества.  Вредъ,  который  потерпело  католичество  отъ 
Чеховъ,  неисчислимъ:  никогда  съ  тт>хъ  поръ  не  могло  уже  оно  опра- 
виться, и  лютеранство,  съ  своими  многочисленными  подраздъмешями, 
легко  победило  его  и  довершило  совершенное  разрушеше  его,  какъ 
всем1рно-исторической  силы.  Вероисповедное  Чешское  движете  показало 
возможность  существовали  релииозной  формы,  враждебной  католичеству, 
и,  притомъ,  не  робко,  не  тихомолкомъ,  но  смело,  решительно,  въ 
глазахъ  католичества:  оно  состязалось  съ  представителями  католичества 
на  поле  догматики,  и  не  было  побеждено;  оно  разрушило  светскую 
власть  церкви  и  показало  совершенное  безсшпе  папскихъ  проклятШ 
и  отлучешй  отъ  церкви.  И  прежде  ключи  церкви  терпели  ущербъ,  но 
то  было  отъ  одного  лица,  а  не  отъ  целаго  народа.  Но  въ  торжестве 
Чешскаго  вероисповеднаго  движешя  надъ  католичествомъ  видимъ  еще 
торжество  всего  человечества  надъ  притязашями  несколькихъ  его  чле- 
новъ,  присвоившихъ  себе  право  управлять  имъ  и  угнетать  его, — тор- 
жество релипозной  и  умственной  свободы  надъ  авторитетомъ»  Отно- 
сительно первой  части  изследовашя  можно  заметить,  что  вопросъ  объ 
ересяхъ,  наводняяшнхъ  западную  Европу  въ  конце  XIII  и  въ  начале 
-XIV  столет1я,  о  характеристическихъ  ихъ  особенностяхъ  и  взаимныхъ 
отношешяхъ, — еще  далеко  не  разработанъ  окончательно,  что  подтвер- 
ждается добросовестною  статьею   Палацкаго  «ИЪег  (Не  Ве21еЬип§еп  шк! 
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- 

(1аз  УегЪа1г.ш88  с!ег  ЛУаМепзег  чи  с1еп  епетаНдеп  8ес1еп  т  ВоЬ- 
теп»  (Ргад,  1809). 

Во  второй  части  труда  Клеванова  изложена  деятельность  Гуса  и  очеркъ 
Гуситскаго  движешя  до  самой  Бълогорской  битвы,  въ  1620  году.  Посль- 
сочинешя  г.  Новикова  изслъдоваше  автора  о  Гусв  не  представляетъ  ни- 
чего особенно  замъчательнаго,  а  очеркъ  релипознаго  движешя  послъ  Гуса 
весьма  кратокъ  и  составленъ  по  Палацкому  и  другимъ  давно  уже  из- 
в'встнымъ  источникамъ.  Да  и  самъ  авторъ  сознаетъ  некоторую  необра- 
ботанность этой  части  своего  сочинешя. 

Во  всякомъ  случав,  трудъ  Клеванова,  основанный»на  самостоятельномъ 
изученш  источниковъ,  какими  только  могъ  располагать  Русскш  ученый  со- 
роковыхъ  годовъ,  составляетъ  серьезное  пр1обрътеше  нашей  бъдной  лите- 
ратуры по  части  Чешской  исторш  и,  вероятно,  послужитъ  полезнымъ 
пособ1емъ  для  всякого,  кто  употребить  свои  силы  на  разъяснеше  до  сихъ 
поръ  еще  далеко  не  вполне  разработаннаго  и   въ  высшей  степени  инте- 

реснаго  вопроса  о  Гуситскомъ  движеши. 

10.  А 


III 


О  литературномъ  единств*  народовъ  Славянскаго 

племени  *) 


Мысль  о  духовномъ  единств!}  народовъ  Славянскаго  племени,  какъ 
отраженш  и  результате  ихъ  сродства  ф  и  з  и  ч  е  с  к  а  г  о,  возникла  не  со  вче- 
рашняго  дня.  Она  им-ветъ  уже  за  собою  тысячелйтшя  иредашя.  Первыми 
ея  апостолами  были  св.  Кириллъ  филисофъ  1[  его  братъ  св.  Меоодш.  Внеш- 
нею формою  вьгражетя  зтой  гешальной  ихъ  мысли  было  единство  л  и- 
г  е  р  а  т  у  р  н  а  г  о  я  з  ы  к  а  для  всвхъ  Славянских!»  народностей. 

Ттшъ-то,  главнымъ  образомъ,  и  отличалась  христианская  пропов-вдь  Со- 
лунскихъ  братьевъ  отъ  проповеди  много численныхъ  другпхъ  мпсстнеровъ.. 
что  вместе  съ  евангел1емъ  они  принесли  Славянамъ  и  другой  великш 
ларъ, — народный  литературный  языкъ  и,  нритомъ,  языкъ  столь  совер- 
шенный по  свопмъ  формамъ,  столь  богатый  по  лексикальному  содержанш 
и  столь  доступный  поииманш  и  чувству  всвхъ  ветвей  Славянскаго  племе- 
ни, что  безъ  борьбы  и  безъ  соиротивлешя  онъ  сразу  занялъ  почетное  по- 
ложеше  все-Славянскаго  литературнаго  языка.  Родившись  въ  под-Бал  - 
каньи,  онъ  распространился  за  Карпаты  и  подъ  Альпами  и  господствовалъ 
одно  время  въ  богослуженш  п  письменности  у  всвхъ  иринявшихъ  хри- 
танство  Славян!»,  отъ  Вислы  и  Лабы  до  Дрина  и  Марпцы,  Днепра  ы 
Волхова. 

Что  же  сталось  иотомъ  съ  гешальною  мыслью  апостоловъ  Славянства 
о  возможности  и  необходимости  литературнаго  единства  народовъ    Славян- 


')  Р4чь,  читанная   въ  торжественномъ  зас-Ьданш  Петербургски!  о    Отдъла  Сла- 
вянскаго Благотворительнаго  Комитета,   11   мая  1875  года. 
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скаго  влемени?  Какал  судьба  постигла  потом*  этотъ  порви 
литературный  языкъ? 

Н). которые  думаготъ,  что  вогибли  уже  безвозвратно  п  га  мысль,  я  го 
языкъ;  во  бол*е    внимательное    взучете   нашего    врошлаго  п  настояядаго 
ветъ  привести  въ  убъждетю,  что.  вапротивъ,  брогаенное  тогда  ю 

пропало,  выраженная    мысль  не  исчезла,    разъ    уже   созданный  а 

вянск1Я  языкъ  никогда  ве  уипралъ  я  сущоствуетъ  до  настоящая 
времени,  хота  п  не  вевмп  узнаваемый  ■  врпзиаваемый.  Мнопс  ве  узнаю 
стараго  все-Славянскаго  языка  въ  ковомъ  ого  вид*  потому,  что  люди  «сто 
Ьшпваютъ  форму  съ  содержатемъ,  оущественное  со  второстепеннымъ,  ж 
узнаютъ  въ  старик*  врежняго  юношу,  а  въ  сын*  не  хотятъ  признать  ро» 
довыхъ  чертъ  и  родовыхъ  вравъ  отца 

Все  -С  ;  а  вя  и  о  к- 1  и    а  3  ы  1:  ъ   но  умерь,  а  лишь  пзм*нилсл  отъ  вре- 
мени и  разныхъ  влятй.  Онъ  стажъ  о  гарь  и  дргс  гя  и  въ  старости 
но  потерядъ  своего   врежняго   велим.  Но  рядомъ  съ  нимъ-    ого  верк 
родный    сын  ь.  преемннкъ  ого  силы  и  сланы.  васл*днйкъ  ото  царствен- 
ннхъ  правь, 

Въ  самомъ  с*л*,  но  грудно  доказать,   что  изъ  вс*хъ   сущоствужмиихь 
теперь  Славянскйхъ  иггературныхъ  языковъ,  лишь  одинъ    1')  сскИ   р) 
ВИЛСЯ  на  ПОЧВ*     с  г  а  р  о     и  л  и     Ц  о  р  в  о  и  п  о  -  Г  л  а  в  я  В  с  к  а  г  о     л 
иасл*довалъ  вс*  ого  вредатя,  а  съ  г*мъ  вм*ст*,  и  вс*  ого  права. 

Долгое  время  вар*ч1Я    Б  о  л  г  а  р  с  к-  о  о    и    С  о  р  о  с  ь-  о  с  гоже  рази 
лпоь  водь  влляшемъ  этого  литературнаго  стар*йгаинн  Славянъ.  Но,  потомъ, 
они  ворвалн  эта  въковнл  связи  и  > пошла  въ  стран)  далече».  Одинъ  Г  ] 
ск1н  народъ  остался  вкрнымъ  хранителемъ   предатй    Славянскаго  врой 
го  не  голько    въ  области   церковной,  по  г.  ы.  литературной,  и  гъмъ  с 
игь  своемз  литературному  языкз    историческое    право  ва  аваим 
«все*  С  л  а  в  а  и  с  в  а  го». 

Какое  все  воложеше  во  отношению  къ  язык)  в  шнеком)    цр 

и  ого  наследник)     н<  внимали  и  занимаютъ   др\  г1с.  такъ  вазывае 

кие,  литературные  Славянок!*?  языки?  Разъ  потерявши  живу! 
еъ  литературнымъ    центромъ    Славянства,  она  уже   была  но  въ  состоят! 
собраться  вс*  во-едино  в  выработать  изъ  своей  среды  новый    общи   л 
ратурный  орган  ь.  Но  необходимости,  они  должны  были  обращаться  въ 
жимъ   [птературнымъ  изыкамь:  Латинскому,  Н*мецкому,  Итальянскому, 
ве  Мадьярском]   в  притчи  п.    лучипл   своп  силы  въ  жертв) 
рай  рам ь  и  народами.    По  временамъ,  го  одинъ,  го  (ругой  изъ   мим.  вро- 
вннщалыгыхъ    литературныхъ    Славянскйхъ   языковъ  ^о<  пзв&стной 

силы  в  распространенности,  но  никогда  они  не  могли  обеспечить  за 
им  разъ  заняэ  ррптор1п,  ни  непрерывности  своего  разки! 

Такъ,  напр..  нь  16  и  16  ст.  языки: Сербо-ДалматинскШ,  Чешсклй  и  Цельсий 
поднялись    довольно    высоко,  но  въ  17  а  18  ст,  па.н.  1  высоты  И   (О 

енхъ  поръ  не  уеггвлп  уже   го  ноя  опять    подняться,    Съ    гругой    стороны 
число  этихъ  лптературпыхъ  языковъ  вес  бол*е  размножалось,  Отъ  Чепи 
го  отделился  и  образовать  отдельную  ТРУ    «языкъ»    Угро-Словем- 
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сшн  п.тп  Словащпи.    отъ  Верхне-.  1ужицкат    откололся    Нижне-.  Ьжицкп!. 
отъ  Польскаго — Кашубские    Такнмъ  образомъ,    въ  настоящую  пору    суще- 

уетъ,  рядоиъ  съ  языкомъ  все-Славявскимъ  влп  Русскимъ,  еще  девять  (тоже 
называемых ъ  литературными)  Славянскихъ  языковъ,  изъ  которыхъ  самый 
обширный.  Польский,  вм4етъ  за  собою  народонаселения  до  9  мил.,  т.  е.  ме- 
та шестом  доли  иротнвъ  численной  силы  языка  Русскаго  (свыше  6]  мил.. 
не  считая  10 — 15  мил.  инородцевъ,  употребляющпхъ  въ  литературе  Руссшй 
языкъ).  Изъ  всвхъ  другпхъ  «литературныхъ  Славянскихъ  языковъ»  ни  одинъ 
не  представляем,  за  собою  и  6  мил.  населения.  Налрпм'Бръ,  СербочХовал 
скш  языкъ  птгветь  населенья  въ  круглыхъ  чиелахъ  5.940,000;  Болгарскш- 
5.123.000:  Чешский  -4.851,000;  СловапкШ— 2,223,000;  Словепскш— 1.287.000: 
КашуГнл.лп — 111.000:  языкъ  Верхпе-Лужпцкихъ  Сербовъ —  96,000:  языкъ 
Нижне-Лужинкихъ  Сербовъ — 40.000  *). 

Такнмъ  образомъ,  совокупная  сила  всъхъ  этпхъ  девяти  ■литератур- 
ныхъ языковъ*  не  достигаетъ  и  3  0  м  и  л  л  1  о  н  о  л  1,  паеелетя.  т.  е.  такой 
цифры,  которая  может  ь  считаться  въ  наше  время  едва  достаточною  для 
достойпаго  поддержания  одного  и.  иритомъ,  не  первостепенпаго  л  ите- 
ра  тур  на  го  языка,  каковъ.  Налрпм'Бръ,  Итальянская,  тогда  какъ  чи- 
сленная сила  языковъ  м1ровыхъ,  каковы:  Фрапцузскш.  Шшецкш,  Англш- 
с&ш,  РусскИ  значительно  превосходить  эту  цифру.  Относительная  сила 
исчисленныхъ  девяти  Славянских!,  циазьлитературныхъ  языковъ  предста- 
вится еще  более  въ  вевыгодномъ  св^гЬ,  если  припомнить,  что  значите. п.- 
ная  часть  ин т е  л  л  ит  е н ц  1  и  гвхъ  народностей  шипеть,  учить,  су  да тъ  и 
уяравляеть  н.ч  чу  ж  их  т.  язнкахъ:  Еймецкомъ,  Итальянскомъ,  Мадъяр- 
скомъ,  Турецкомъ,  Румунскомъ,  Греческомъ  и  т.  д. 

Спрашиваемъ  теперь:  м  о  ж  е  т  ъ  ли  у  д  о  р  ж  а  т  ь  с  я  въ  буд\  щемъ  по- 
добное дробл  е  н  1  е  языковъ  и  литературъ  Славянскихъ,  а  если  не  можетъ. 
то  какой  возможенъ  выходъ  изъ  этого  иоложетпя? 

Нътъ  никакого  сомпьшя.  что  современное  иоложете  п  отношешя  Сла- 
вяпскпхъ  мелкихъ  литературныхъ  языковъ  не  могутъ  упрочиться  на  болъе 
пли  менее  продолжительное  время.  Псе  живое  должно  жить,  т.  е.  бороться 
л  изменяться,  применяясь  къ  новымъ  обстояте.тьствамъ.  Борьба  же  туп. 
предстоитъ  двоякая:  внешняя — съ  языками  инородными,  и  внутренняя—  съ 
языками  и  партипями  родственными.  О  конбчномъ  исходя  этой  двойне^ 
борьбы  не  можетъ  быть  соривши,  если  вспомнить  уроки  прошлаго  и  всмо- 
треться въ  настоящее.  Есллбы  даже  намъстъ  девяти  западно-Славянскихъ 
языковъ  воцарился  какой  нибудь  одинъ  изъ  пихт»  и  тъмъ  нравственно  свя- 
зать бы  силы  тъхъ  народностей,  то  и  тогда  борьба  съ  тремя  большими  со- 
седними языками:  Нъмецкпмъ,  йталъянекпмъ  в  Русскимъ  была  бы  довольно 

•уднительна  и  опасна.  Но,  при  настоящей  раздробленности  эттгхъ  язы- 
ковъ и  литературъ,  борьба  становится  не  то  что  опасною,  а  просто  без- 
надежною. 


')  «Статистичешя  таблицы  распределения  Главянъ».  изданныя  СпС.   Стд.  Сла- 
вя  иска  го  Благотворительна!  о  Комитета.  Спб.  1875  г. 
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Победа  сплъ  большихъ  надъ  малыми  облегчится  въ  данномъ  случай 
еще  т^мъ,  что  между  последними  нить  и  быть  не  можетъ  единешя.  Рядомъ 
съ  борьбою  внешнею  и,  можетъ  быть,  еще  съ  болыпимъ  ожесточетемъ  со- 
вершается тамъ  борьба  внутренняя:  нарт^чт  Сербскаго  съ  Болгар- 
скимъ,  Угро-Словенскаго  съ  Чешскимъ,  Польскаго  съ  Русскпмъ  и  т.  д.  При 
подобныхъ  отношешяхъ  можно  быть  ув-Бреннымъ,  что  дроблеше  Славян- 
скпхъ  наре  чш  еще  не  закончилось,  а  будетъ  продолжаться:  нартипе 
Македонское  неохотно  подчиняется  Болгарскому  и  можетъ  отъ  него  отко- 
лоться; Загребете  Кайкавцы  все  чаще  начинаютъ  заговаривать  противъ 
Сербской  Штокавщины;  Словенсше  Доленцы  и  Штаерцы  неохотно  перено- 
сятъ  литературную  гегемошю  Горенцевъ;  на  почве  Угро-Словенскаго  наре- 
р!я  столько  есть  различит  д1алектическпхъ,  ступеней,  сблпжающихъ 
это  нареч!е  то  съ  Чешскимъ,  то  съ  Польскимъ,  то  съ  Русскимъ,  что  н-вть 
ничего  невозможнаго  въ  возобновлены  т-вхъ  споровъ  между  говорами,  ко- 
торые съ  конца  прошлаго  века  велись  тутъ  за  преобладайте  въ  литературе. 
Нетъ  ничего  невозможнаго  и  въ  томъ,  что,  при  нтжоторыхъ  уешпяхъ  вра- 
говъ  Славянства,  нар-вчте  Моравское  отделилось  бы  отъ  Чешскаго,  а  Мазо- 
вецкое  отъ  Малопольскаго,  какъ  это  случилось  уже  съ  Лужичанами  и  Ка- 
шубами. Тогда  вместо  одной  оказалось  бы  уже  две  дюжины  Славян- 
екпхъ  литературныхъ  языковъ,  съ  которыми  справиться,  конечно,  было  бы 
вдвое  легче,  хотя  и  съ  теперешними  борьба  не  была  бы  особенно  продол- 
жительна и  упорна.  Если  можно  гадать  о  будущемъ  по  прошедшему,  то  не 
трудно  предвидеть,  что  первыми  пали  бы  въ  этЪй  борьбе  нареч1Я  з а- 
падно-Славянск1я:  Сербе- Лужицкгя,  Кашубское,  Чешское,  Польское, 
Угро-Словенское,  а  затемъ  уже,  очередь  дошла  бы  и  до  наречш  Славян- 
скаго  юга:  Хорутано  -  Словенскаго,  Сербо  -  Хорватскаго,  Македоно  -  Болгар- 
скаго. 

Что  касается  языка  Русскаго,  то  его  будущность  достаточно  обезпе- 
чена  уже  п  теперь  многочисленностью  населешя,  обширностью  террито- 
рии силою  Русскаго  государства,  наконецъ,  тысячелетнею  давностью  на- 
шего литературнаго  языка,  наследника  благословенш  апостоловъ  Славянства. 

Итакъ,  Руссклй  языкъ,  по  своей  исторш,  по  своему  характеру  и  по- 
ложенно, имеетъ  мало  общаг  о  со  всеми  другими  литературными  языками 
Славянъ.  Эти  должны  еще  бороться  за  свое  прнзнаше,  должны  бояться  за 
свое  существоваше;  языкъ  же  Русск1й  и  въ  теперешневъ  своемъ  положе- 
ны не  боится  уже  никакой  борьбы,  ннкакихъ  случайностей.  По  своей 
силе  внутренней  и  внешней,  онъ  вровень  всякому  другому  м1ровому 
литературному  языку.  Вопросъ  литературнаго  единен] я  Славянъ  есть 
для  него  вопросъ,  пожалуй,  силы  и  развитая,  но  не— существовашя.  Прав- 
да, что  литературный  языкъ  90милл1оновъ  Славянъ  былъ  бы  еще  мо- 
гущественнее, еще  непобедимее,  но  и  60  милл1оновъ  молодого,  смелаго, 
духовно-сплоченнаго  и  даровитаго  народа  уже  достаточны  для  обезиечешя 
своему  языку  роли  языка  всем1рнаго. 

Прп  всей  разрозненности   Славянъ  и  страшной  ревнивости   къ   своей 
отдельности  и  независимости,  даже  въ  самыхъ    мелкихъ    пародныхъ   груи- 
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лахъ,  все-таки  не  скрылось  отъ  сознашя  лучганхъ  ихъ  умовъ,  что  един- 
ственнымъ  услов1омъ  сдасешя  малыхъ  Славяпекихъ  нарьчш  остается  ихъ 
соединеюе  въ  больппл  литературныя  группы,  собрате  сплъ,  общность 
дъйствш  въ  духовно-нравственномъ  м1р1;.  Къ  этому  всегда  стремился,  хотя 
Яезсознательпо,  и  самъ  народъ,  стараясь  расширить  свой  языкъ  па  воз- 
можно большое  число  сост.дей  и  соплемеиниковъ.  Иногда  это  и  удавалось 
разнымъ  нартнпямъ.  напр.:  Чешскому  въ  15.  а  Польскому  въ  1(>  в.  изъ 
которыхъ  первый  распространился  было  по  Силсзш,  Лужпцамъ,  северной 
Угорщинъ1,  а  второй — по  значительной  части  Литвы  и  западной  Руси. 

Сознаше  Славянами  своей  слабости  и  необходимости  литсратурнаго 
едипен1я  съ  соплеменниками  довольно  ясно  выражается  и  въ  наши  дни. 
и  выражается  не  на  словахъ  только,  но  и  на  дъл'В,  въ  гьхъ,  напр.,  уси- 
Л1яхъ,  какьч  употребляетъ  Серб1я  для  расиространешя  своего  языка  меж- 
ду Болгарами,  а  Польша— въ  Галпщи.  между  Русскими.  Чехи  до 
сихъ  поръ  не  могутъ  примириться  съ  фактомъ,  что  Словаки  отвергли  у 
себя  гегемошю  Чешскаго  языка  и  возвели  въ  литературный  органъ  свой 
собственный  ддалеЕТЪ.  Еще  живъе  и  энергичнее  выражается  потребность 
литературнаго  едпнешя  съ  соседями  у  М а дьяръ,— народа,  по  про- 
исхождение), не  Славянскаго,  но  связаннаго  со  Славянствомъ  всъмъ  своимъ 
прошлымъ,  быть  можетъ,  и  будущимъ.  Мадьяры  являются  большими  побор- 
никами мысли  о  необходимости  одного  литературнаго  и  административ- 
ного языка  но  всей  долине  средняго  Дуная.  Мысль  эта,  въ  сущности, 
очень  върна  и  плодотворна;  ошибка  заключается  лишь  въ  томъ,  что  Мадья- 
ры не  угадали,  какой  пзъ  живыхъ  языковъ  нмъетъ  шансы  объединить  со- 
бою разноязычное  населеше  средняго  Дуная.  Еслпбъ  они  основательнее 
углубились  въ  этнографическую  статистику  того  края,  то  не  трудно  было 
бы  убътиться  въ  томъ,  что  не  Мадьяр  сели,  а  Славянск1й  языкъ  дол- 
женъ  господствовать  въ  междупародиыхъ  отпошешяхъ  Угорщпны  и,  ирп- 
томъ.  не  какой  нибудь  изъ  Славянскихъ  д1алектовъ,  а  вее-Славяискш  дипло- 
матическш  и  общелитературный  языкъ. 

Такпмъ  образомъ,  въ  жизни  почти  всегда  и  вездъ  чувствовалась  безио- 
мощность  Славянъ,  литературно  разрозненныхъ,  и  существовали  попытки 
къ  собранно  мслкихъ  народностей  въ  больния  литературныя  группы.  Но 
эти  попытки  обыкновенно  не  удавались,  главнымъ  образомъ  по  отсут- 
ств1Ю  въ  средгв  тъхъ  народностей  центра  достаточно  сильнаго  и  равно 
возвышеннаго  падъ  всеми  своими  соперниками. 

Некоторые  предполагали,  что  возможно  привести  все  современное  раз- 
нообраз1е  лптературныхъ  органовъ  Славянства  къ  четыремъ  главнымъ 
типамъ:  Сербскому,  Чешскому,  Польскому  и  Русскому.  При 
этомъ  имелось  въ  виду,  что  Сербскш  языкъ  восторжествуетъ  надъ  вст.ии 
остальными  южными,  т.  е.  надъ  Болгарскпмъ  и  Хорутанскпмъ,  а  Чешстай 
съ  Польскимъ  выгвснятъ  вев  друие  западно-Славяпслие,  т.  е.  Четаай 
возсоедпнптъ  съ  собою  Угро-Словенскш  и  Сербо-Лужнцк1е,  а  Польски!— 
Кашубскш.  Прошло  40  лътъ  съ  тъхъ  поръ,  какъ  была  формулирована  Кола- 
роль  въ  его  блистательной  статьЪ:  «О  литературной  взаимности  Славянъ»  — 
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мысль  о  четырехъ  главныхъ  Славянскихъ  нарт.чгяхъ,  а  между  гвмъ,  неглав- 
ные не  только  не  признали  этого  четырехглаваго  идола,  но  даже  относятся 
къ  нему  довольно  иронически,  восклицая:  «выдыбай   Боже»!  Съ  другой  сто- 
роны, между  народностями   привиллегированиыми  или  главными,  но  преж- 
нему, по  пальцамъ  можно  перечесть  пнтеллигентныхъ  людей,  которые,  даже 
усвоивши  себт.  взгляды    Колара  о  литературной  взаимности  Славянъ,  овла- 
дели  бы,   хоть   въ    некоторой   степени,   не   то  что   четырьмя,   а,  но  край- 
ности, двумя  Славянскими  партиями..  Онытъ  двухъ  Славянскихъ  еътзздовъ: 
Пражскаго  1848  г.  и  Московскаго  1Ы>7  г.  доказалъ,  что  Славяне  лишь  одни 
госты  могутъ  провозглашать    каждый  на  своемъ  языкъ\  не  рискуя  вызвать 
странныхъ  недоразумвн!Й;    при  взаимномъ  же  обсужденш    вопросовъ,  хоть 
несколько  серьезныхъ,  онп  должны  были  уже  прибегать  къ  посредству  чу- 
жихъ  языковъ:  Франдузскаго  и  въ  особенности  Нтшецкаго.  Да  это  иначе  и 
быть  не  можетъ.  Серьезны:!  разговора  не  можетъ    вестт-ь  намеками.    Онъ 
требуетъ  оиредт.ленныхъ  термпновъ,  формулъ,  сл-вд.    одного   оиредвленнаго 
языка.  Самъ  Коларъ  сознаетъ,  что  истор1я  зиаетъ  лишь  одпнъ  прим-връ  по- 
добной, проэктпрованной  им  ъ  для  Славянъ,  формы    литературной    взаимно- 
сти: это — д  р  е  в  н  я  я  Г  р  е  ц  1  я  до  утвсрждешя  въ  ней  общаго  языка:  к  и  н  и 
(у\  хо ^у)  т.  е.  трассе).  Но  уже  самый  тотъ   фактъ,  что,  съ  большимъ    разви- 
таемъ  жизни  политической,    общественной,   торговой  и  литературной,  Г 
ч  е  с  к  1  е  д  1  а  л  е  к  т  ы  постепенно  были  забыты  и  с  м  в  н  и  л  и  с  ь  этимъ  о  6- 
щцмъ  языкомъ  к  и  н  и,  на  которомъ  нисалъ  Аристотель,   унравлялъ    Але- 
ксандръ    Македонских   и    проповедовалось     евангел1е:    уже    этотъ    фак  гь 
уничтожаетъ    силу   этого  единственнаго    предендента  для  теорш  Колара  и 
очень  многихъ  его  последователей  между  Чехами,  Сербами  и,  отчасти.  По- 
ляками. Вирочемъ,  нельзя  и  предположить,  чтобы  Греидя,  развитае    которой 
шло  такъ  правильно.,  составляла  въ  этомъ    отношеши  какое  нйбудь  исклю- 
чеше  въ  исторш;    наяротивъ,    ври    бол-ве    внимательном^  .сравнентй    О! 
жется  полное  сходство  въ  развитая    лнтературнаго    языка   обще-Греческаго 
съ  обще-Итальянекнмъ,  обще-Н/вмецкимъ,  обще-Французскимъ,  обще-Англш- 
скнмъ  п    т.    д.    Всвчэтп  народности  пережили  иерюдъ  литературной    раз- 
розненности прежде,  чг1шъ  успъчп  достичь  литературнаго  един  с  т  в  а. 
А  р  и  с  т  о  т  с  л  ь  совершенно  подходить  подъ  аналогпо  Д  а  н  т  е  и  Лютера 
въ  исторш    развитая    лптературпыхъ   пзыковъ  Итальякскаго  и  Нтшецкаго- 
Всюду  разрозненность  предшествовала  объединешю.   Это  законъ    историче- 
скаго  развитая  народовъ,  которому  волею  или  неволею  должны  подчиниться 
и  Славяне;  кто  же  вступить  въ  борьбу  съ  необходимымъ,  тотъ  скорее  самъ 
логибнетъ,  чтшъ  победить  роковое  жизни. 

Сознаше  этой  нужды  не  только  во  взаимности,  но  и  въ  литературномъ 
е  д  и  н  е  н  1  и  Славян  ъ,  появлялось  по  временамъ  и  между  Славянами.  Св. 
Кириллъ  л  Мсеодш  дал)г  даже  выражеше  этому  сознание,  осуществили 
идею  литературнаго  единства  Славянскаго  племени;  но,  какъ  мы  вндвли, 
идея  эта  отдалилась  впосл'вдетвш  стъ  сознашя  многихъ,  и  цт,лые  ввка 
блуждав  ш  но  распутаямь  исторш  нужны  были  для  того,  чтобы  она  снова 
оыла  постигнута,  разработана  и  осуществлена. 
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Пгриымъ  но  времени  воскреситедемъ  этой  идеи  на  Славянскомъ  западе 
былъ  Корватскп!  католически  священникъ  Юрш  Крпжаничъ,  прншедппй 
въ  Россга  проповъдывать  пансдавпзмъ,  сосланный,  потомъ,  въ  Сибирь  ивъ 
Тобольск!,  наннсавнпй  (въ  1066  г.)  грамматику  сочиненнаго  имъ  все- 
Сл  а  в  я  и  с  в  аго  а  з  ы  в  а.  Сочпннлъ  же  онъ  этотъ  языкъ  изъ  комбинапди 
словъ  и  формъ  языковъ  Р]  с  с  к  а  го  и  Хорватекаго.  По  эта  грамма- 
тика до  послъдняго  времени  оставалась  въ  рукописи  и  не  им-вла  никакого 
вльяшя  па  послъдовавппя  поколения.  Л/втъ  160  спустя,  подобная  же  идея 
возродилась,  безъ  сомнъшя,  совершенно  независимо,  въ  голове  СлоВапкаго 
ученаго  Геркеля  (Негке!)  и  изложена  въ  грамматик!,  же  в  с  е- Славян- 
ских о  жалка  (изд.  1826,г.  въ  Пеиггв).  сочпненнаго  имъ  на  основ!;  родного 
ему  пар Т.чп!  У  г  ]>  о  -  С  л  о  в  е  н  с  к  а  г  о.  Третей  подобный  опытъ  искус- 
ственнаго  образовашя  все-Славяскаго  языка  былъ  предпринять  въ  не- 
давнее время  Словенцемъ  Мапемъ1  Маяромъ.  Онъ  не  только  издалъ  грам- 
матику предположеннаго  имъ  новаго  языка  (въ  1863  г.),  но  даже  пытается 
распространить  его  путемъ  пздашя  гаметы  на  этОмъ  языкъ  (въ  Ц-бловд/б: 
■  Славянинъ»).  Основою  все-Славянскаго  языка  у  него  является нарМе 
Хорутано-Словенское,  расширенное  словами  и  формами  изъ  многихъ  дру- 
гихъ  Славянскихъ  нарвчШ. 

Но  всъ  эти  попытки  создать  новый  литературный  языкъ  прошли  без- 
слъдно  въ  сОЗнанш  тъхъ  поколъшй,.  при  которыхъ  он!;  были  произведены. 
Пророки  остались  безъ  последователей.  И  мы,  потомки  ттаъ  шшолъшй,  мо- 
жемъ  хвалить  натрютизмъ  и  Славянское  чувство  эпгхъ  иророковъ,  но  не 
можемъ  не  сожалеть  о  трудв,  безплодно  потрачен номъ  на  невозможную 
иоддълку  подъ  произведешя  природы  произведешя  столь  сложный  и  вы- 
сота, какъ  языкъ.  И  въ  данномъ  случав  опытъ  всемирной  псторш  мо- 
жетъ  научить,  что  литературные  языки  не  сочиняются  грамматистами,  а 
создаются  народами,  и  создаются  не  путемъ  искусственнаго  подбора  эле- 
иентовъ  разныхъ  д1алектовъ,  а  путемъ  победы  одного  изъ  нихъ  надъ 
другими  въ  борьбв  за  существоваше.  Такъ,  языкъ  Лапдума  и  города  Рима 
восторжествовалъ  никогда  надъ  всеми  другими  д1алектами  древней  йталш, 
а  наръчге  Тосканское^— надъ  дДалектами  Италш  новой;  такъ,  иарггаие  Ильде- 
франса  и  Парижа  воцарилось  па  литературномъ  престоле  Франщи,  а  наръ- 
Ч1е  Саксонское — въ  ГерМанш.  Такъ,  и  старый  все-Славянскш  языкъ  былъ 
наръч1емъ  опредвленной  местности  (вероятно,  Македонш),  прежде  чвмъ 
покорилъ  себв  вев  друпя  Славянсшя  партия.  Съ  течешемъ  времени,  ли- 
тературный азыкъ,  конечно,  принимаетъ  въ  себя  много  элёменховъ  нзъ 
всъхъ  другихъ  наръчш,  для  которыхъ  онъ  сталъ  общимъ  органомъ;  но  это 
не  мъшаетъ  утверждать,  что  в  с  як  1  и  литературный  языкъ  былъ 
прежде  Д1алектомъ  опредБленной  местности  и  ни  одинъ  не  возникъ 
чисто  теоретически  нзъ  головы  какого-нибудь  грамматиста.  Итакъ, 
оставимъ  въ  сторон!;  мысль  о  сочпненш  новаго  все-Славянскаго  языка  и 
обратимся *къ  мнъшямъ  и  попыткамъ  возвести  въ  это  аваше  одинъ 
изъ  еу  ществу  ющихъ  теперь  живыхъ  Славянскихъ  языковъ. 

Между  западными    Славянскими    учеными  всъхъ  ранъе    высказан,  эту 
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мысль  великш  лексикографъ  Чехщ.  1осифъ  Юнгманъ.  Бъ  изданныхъ  недав- 
но 1)  его  заппскахъ,  относпмыхъ  къ  1845  г.,  есть  целая  статейка:  <0  вее- 
Славянскомъ  литературномъ  языке».  Тутъ  онъ  говорить:  «Старш1е  соседи 
наши  — -  Немцы  могли  бы  служить  иамъ  пример  о  мъ  въ  важнъйшихь 
предметахь  народности,  въ  наукахъ  и  искусствахъ.  Основы  обвихъ  народ- 
ностей (Немецкой  и  Славянской)  чрезвычайно  сходны.  Северо-западная 
в-бтвь  народа  Щмецкаго  столь  же  отлична  отъ  юго-восточной,  какъ  ввтш, 
Славянъ  северо-восточная — отъ  западной.  Но  съ  какою  разницею?  У  тбхъ 
(ВДшцевъ)  одно  нареч1е  Верхи е -Саксонское  госпо детву етъ,  какъ 
литературный  языкъ,  во  вс^хъ  частяхъ  ихъ  земли,  хотя  друпя  нарт,ч1я 
доныне  пм^готъ  свое  употреблете  въ  жизни,  между  народомъ.  Нтшецъ  бла- 
горазумно рязеуждаетъ:  «если  я  пишу  по-Саксонскп,  все  же  я  пишу  по 
Немецки;  говорю  же  дома,  какъ  желаю  и  какъ  знаю».  Не  такъ  раз- 
суждаетъ  Славянпнъ.  П  о  л  я  к  ъ  говорить:  «если  я  стан  уписать  по-Р  усеки, 
то  перестану  быть  Поляком  ъ>— и  такъ  каждый  держится  своего.  У  Нт>м- 
цевъ  разлгппе  вероисповедное  нисколько  не  м  е  т  а  е т ъ  единству 
языка  и  литературы;  у  Славянъ  же  разность  виры  создаетъ  непроходимый 
границы  между  родными  братьями.  Немцы,  пм-вя  одну  Л.  а  т  и  н  с  к  у  ю 
азбуку,  хотя  и  очень  недостаточную  для  ихъ  языка  и  очень  несовершен- 
ную, стремясь  къ  единству,  успакаиваются  на  ней  и  не  выдйлывають  изъ 
нея  разныхъ  диковинокъ.  Славяне  же,  разделенные  на  две  болышя  части  и 
азбукою  то  Греческою,  то  Латинскою,  имея,  вдобавокъ,  раз- 
личное правописан1е,  какъ  напримеръ,  Русское  и  Сербское,  Польское 
и  Чешское  и  т.  д.,  постоянно  пдутъ  врозь,  чуждаются  другъ  друга». 

«Несколько  пробужденная  въ  новейшее  время  взаимность  Славян- 
скихъ  лптературъ  есть  лишь  слабое  и  очень  бледное  отражете  един- 
ства Щмецкаго.  Во  сколько  было  бы  лучше,  и  о  примеру  Н  е  м- 
ц  е  в  ъ,  употреблять,  какъ  литературный  я  з  ы  к  ъ,  к  а  к  о  е  н  и- 
б  у  д  ь  одно  н  а  р  е  ч  1  е,  которое  другими  нар,вч1ями  о  б  о  г  а- 
щ  а  л  о  с  ь  и  о  б  л  а  г  о  р  о  ж  и  в  а  л  о  с  ь  бы  вечно  и  безмерно! 

«Такова  была  мысль  и  желаше.  высказанныя  мною  отце  въ  предисловие 
къ  первому  изданш  «Потеряннаго  рая»... 

....«Я  думаю,  что  если  у  Немцевъ,  при  единстве  литературы  и  пись- 
ме ннаго  языка,  могли  сохраниться  особыя  правительства  въ  отдельныхъ 
частяхъ,  какъ,  напримеръ,  Прусское,  Австршское,  Баварское,  Виртенбер!1- 
ское  и  т.  п.,  отчего  бы  и  у  Славянъ,  при  употребленш  одного  литератур- 
наго  языка,  не  могли  сохраняться  рядомъ  различныя  полнтичесшя  группы: 
Русскихъ,  Сербовъ,  Славянъ  Прускихъ,  Турецкихъ  и  т.  д.?  Пугало  пансла- 
визма, котораго  боятся,  пли  притворяются,  будто  боятся  наши  непр1ятели, 
есть  пзмышлеше  своекорыстия  и  ненависти,  и,  притомъ,  ненависти  не- 
разумной и  слепой,  которая  восторгается  свопмъ  пангерманиз- 
ме м  ъ,  а  н  а  м  ъ  не  желает ъ  чего  нибудь  лишь  несколько 
это    нппоминающаго    и,  притомъ.  не  стыдится  публично  разглашать 


*)  «Часоиисъ  Чешскаго  Музея».  1871   г.,  №  3. 
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свой  злой  умыселъ  -держать  насъ  въ  ввчномъ  ра:,д|;л  он .  и  и  пора- 
боще  н  1  и». 

«Я — нскренши  и  лтобдпгдй  свою  народность  Чехъ,  но  я  готовъ  и 
Чешсвли  языкъ  принести  въ  жертву  все-Славянскому  литератур- 
ному  языку,  убежденный,  что  мы.  при  употреблении  того,  либо  другого 
иль  Славянскихъ  нар*чш,  все-таки  останемся  Славянами.  О.  еслибы 
люди  кпятельные  примирились  съ  этой  мыслью  и  пожелали  намъ  того,  въ 
чему  мы  призваны  самою  природою!» 

Вевмъ  Славянскимъ  сепаратистамъ  нужно  почаще  прочитывать  эти  зо- 
ютыя  строки,  вышедпон  изъ-подъ  пера  одного  нзъ  великихъ  деятелей  Сла- 
вянской науки.  Мели  соглашался  пожертвовать  Чешскнмъ  языкомъ  въ  поль- 
зу все-Славянскаго  самъ  Юнгманъ,  возродитель  и  законодатель  этого  са- 
маго  Ч  «ми  с  к-  а  п>  языка,  нзелъдованш  и  обработке  котораго  опт»  посвя- 
] иль  всю  свою  трудовую  жизнь,  то  какое  же  пмълотъ  право  ставить  выше 
Славянства  этотъ  самый  Чешски!  языкъ  тв,  которые  не  сдвладш  для  него 
и  тысячной  доли  того,  что  сдвлалъ  для  него  Юнгманъ? 

Но  возникаетъ  вопросъ:  какое  же  изъ  Славянскихъ  наръчш  имълъ  г.ъ 
виду  Юнгманъ.  какъ  достойное  роли  литсратурнаго  все-Славянскаго  языка? 
Едва  ли  мы  ошибемся,  предположит.,  что  онъ  при  этомъ,  имълъ  въ  виду 
языкЪ  Русею  и.  который  опт»  косвенно  совътовалъ  принять  и  Полякамъ; 
но  обстоятельства  не  позволяли  ему  сказать  это  во  вееу слыша  те.  Въ  Австр1и 
такая  мысль  считалась  бы  чуть  не  государственною  измъною.  Одного  но- 
дозръшя  въ  этомъ  было  достаточно  для  того,  чтобы  предать  этого  яге  Юнгма. 
на  надзору  тайной  полппдп,  который,  изъ-за  вышоупомянутаго  предисловия 
къ  его  переводу    «Потеряннаго  рая-  ').  тяготтлъ    надъ  нимъ  впродолжете 

ВТВСКОЛЬКИХЪ  Л  1,1  ь. 

Вотъ,  между  прочныъ,  главная  причина  и  того,  что  мы  не  знаемъ  по- 
ложнтольпыхъ  отзывовъ  объ  этомъ  предмете  ни  Ганки,  ни  Челявовскаго,  ни 
Ербена,  хота  не  сомневаемся,  что  они  довольно  ясно  должны  были  созна- 
вать потребности  времени,  направлеше  Славянской  исторш  и  жизни  въ 
этомъ  отношеши.  Быть  можетъ,  въ  оставленныхъ  ими  заниекахъ  найдется, 
со  временемъ,  несколько  откровенныхъ  по  этому  предмету  изл1ятй,  какъ 
это  случилось  съ  Юнгманомъ.  Что  вопросъ  этотъ  давно  уже  запималъ  луч- 
ппе  умы  западнаго  Славянства,  видно,  между  прочимъ,  изъ  напечатанная 
недавно  въ  «Часоииси  Чешскаго  Музея>  (1874  г.)  письма  Шафарпка  къ 
Колару  [I  марта  1826  г.].  гдт,  читаемь*  «Не  перрмъ  уже,  а  мечемъ  разръ- 
вгится  вопросъ  о  томъ.  которое  изъ  Славянскихъ  наръчп!  и  азбукъ 

')  Прпводимъ  это  знаменитое  11*010,00  цитат*  изъ  сочнешя  Зеленаго:  «Животъ 
1осифа  Юнгмана»  (Прага.  1873,  стр.  4,г>— 46).  <Не  требуй,  любезпый  патрштъ. 
чтобы  возвышенная  поэма  была  опозорена  обыденнымъ  языкомъ;  какъ  Славянинъ, 
привыкай  лучше  къ  хорошей  Славянщин*  (въ  язык*),  и  съ  людьми  разеудитель- 
ными  разд*ляй  стремлен1е,  чтобы  и  мы  —  Чехи  постепенно  шли  на. 
встр*чу  всеобщему  литературному  Славянскому  языку>.  Эти  строки 
писаны  въ  1810  г. 
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будет ъ  все-Славянскимъ;  потоки  крови  выроютъ  черты  буквъ  тамъ, 
гдв  нхъ  наиболее  иотечетъ;  тамъ-то  и  возникнуть  языкъ  и  азбука  все-Сла- 
вянсше». 

Если  вопросъ  этотъ  кладется  на  остр1е  меча,  то  и  тогда  онъ  не  пред- 
ставляется очень  труднымъ  къ  разрвшешю....  Но  думаешь,  что  Шафарикъ 
разумъ'лъ  тутъ  мечъ  не  въ  физпческомъ  лишь,  но  и  въ  нравственном  г»  смы- 
сле, и  въ  этомъ  отношенш  онъ  былъ  совершенно  лравъ.  Да,  мечемъ.  т.  е. 
борьбою  решится  этотъ  вопросъ;  победить  же  можетъ  тутъ,  какъ  и  всюду, 
лишь  сила  и,  притон! ъ,  сила  сознательная,  самообладающая  и  великодушная, 
сила  разрушительная  въ  рядахъ  вражеекихъ,  но  зиждущая  въ  своеМъ  или  въ 
примирившемся  съ  нею. 

Никто  изъ  ириверженцевъ  мысли  о  Славянскомъ  единстве  въ  области 
литературной  не  формулпровалъ  ея  столь  ясно  и  опред'слительно.  к#къ  зна- 
менитый Словацкш  натрштъ  и  писатель  Людевнтъ  Штуръ.  Въ  его  поемерт- 
номъ  еочпненш:  «Славянство  и  м1ръ  будущаго»  (послаше  Слявянамъ  съ 
береговъ  Дуная)  мы  читаемъ  следующее:  «Славяне  должны  приготовляться 
къ  единству  литературнаго  языка,  ибо  кто  не  видитъ,  что  множество 
литературъ  прелятствуетъ  взаимному  ионимашю,  развитш  духа  и  общей 
согласной  деятельности?  У  Славянъ  много  разныхъ  литературъ,  но,  но  своей 
малости,  онъ-  не  могутъ  отвечать  великимъ  требовашямъ  челов-ьческаго 
развитая,  Особенно,  когда  Славяне  все  более  и  более  будутъ  выступать  на 
всем1рно-историческое  поприще.  Въ  сравненш  съ  западным»  литературами: 
Немецкою,  Франдузскою,  Англшскою  вев  эти  литературы,  за  исключешемъ 
значительнейшей  изъ  нихъ — Русской,  малы  и  елигакомъ  недостаточны,  не 
выключая  и  Чешской.  Пока  ошв  будутъ  такъ  раздроблены,  имъ  решительно 
невозможно  произвести  что  нибудь  замечательное.  Какое  ноощреше  для 
духа,  кахая  средства,  какое  дейетв1е  могутъ  иметь  эти  отдельный  литера- 
туры съ  своею  маленькою  областью,  и  далеко  ли  въ  состоявши  он/в  двинуть 
человеческое  развитее? 

«Литературная  взаимность  Славянъ  похвальна  и  достойна  всякаго 
уважешя,  но  это  слабая  помощь  въ  нужде  и  никогда  она  не  цожетъ  г.ту- 
боко  проникнуть  въ  жизнь  вевхъ  илеменъ. 

«Славяне  вгм'вютъ всб основашя  обратиться  къ  одной  литературе,  и 
къ  тому  ихъ  обязываютъ  общечелов^чеекгя,  политическая  и  истори- 
ческ1я  еоображешя. 

«О  выборе  этой  литературы  не  можетъ  быть  никакого  спора,  если  не 
хотятъ  переливать  изъ  пустого  въ  порожнее.  За  исключен1емъ  Русской,  все 
Славянская  литературы  ограничены  небольшими  племенами  и,  следователь- 
но, небольшими  областями.  Такимъ  образомъ,  при  вопросе  объ  общ  е- Сла- 
вянскомъ литературиомъ  языке  можетъ  быть  выборъ  только  между 
древие-Славяпскимъ  и  Р  у  сек  имъ  языкомъ.  Но  древне-Славянскш 
языкъ  уже  вышелъ  изъ  обшежипя,  почти  мертвый,  лишенъ  гибкости  и  увле- 
кательности живаго  языка,  а  мы  нуждаемся  въ  живомъ  слове.  Итакъ,  остает- 
ся только  Русски!  языкъ,  какъ  исключительно  на  то  способный,  ибо 
это  языкъ  величайшаго,  единственно  самобытнаго  ц  на  обширномъ  простран- 
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ств1>  земли  господствующагб  Славянскаго  племени,  которому  уже,  и  безъ 
того,  по  праву  принадлежит!»  главенство  въ  пашен  племенной  еемь'Ь.  Сверхъ 
того,  изъ  вевхъ  Олавянскихъ  языковъ  это-  самый  богатый,  сильный  в  пол- 
нозвучный, запечатленный  могуществомъ;  Сербски  языкъ  по  этимъ  каче- 
ствамъ  занимаеть  вторую  за  нимъ  ступень. 

«Этимъ  мы  ве  хотимъ,  однако,  сказать,  что.  во  вриняпи  Славянскаго 
обще-литературнаго  языка,  уже  ничего  не  надобно  писать  на  отдт>ль- 
ныхъ  партии  яхъ  в  преимущественно,  напр.,  поэтнческихт»  произведе- 
1пп.  Но  намъ  не  надобно  только  оставаться  при  отдельных!»  пашпхъ  сло- 
весностяхъ.  Что  кожеть,  напр..  представить  Датская  литература  сравни- 
тельно съ  Н-Ьмецкой? 

«Русская  литература  и  потому  еще  заслуживаете  предпочтешя  для  ири1- 
напя  за  обще-Славянскую,  что  ея  азбука  вполнт.  и  безь  всякихъ  за- 
груднешй  вередаетъ  на  письме  Славя  пели  с  звуки,  тогда  какъ,  на- 
вротивъ,  друпя  Славянстя  литературы,  за  исключеншмъ  Сербской,  съ  тру- 
домъ  пользуются  Латинскою  азбукою. 

«По  самолюбш  людскому,  нельзя  ожидать,  чтобы  наши  племена  добро- 
вольно решились  на  этотъ  объединительный  птагъ,  и.  при  пыньшпемъ  чуже- 
земномъ  господств!,  никакимъ  образомъ  нельзя  провести  этой  миры.  Это 
великое  дтзло  решится  къ  благу  Славянства  только  подъ  ианоромъ 
важныхъ  политическихъ  собьгпй.  Между  тъмь.  полезно,  пока,  воз- 
буждать  этотъ  вопросъ,  говорить  обь  этомъ  предмет!;  и  подготовлять  къ 
тому  умы»  *). 

Въ  этихъ  словахъ  Штура,  составляющих^  и  его  духовное  завтапаше, 
такъ  нолпо  и  ясно  выражена  мысль  о  необходимости  литературнаго  едиие- 
шя  Славяпь.  какъ  она  вик'Ьмъ  до  шло  не  высказывалась  со  временъ  Ки- 
рилла и  Меооддя.  Хвала  тебъ1,  славный  1гхъ  ученикъ!  Удивительно!  Австрш- 
СК1Й  подданный,  протестантъ,  основатель  Угро-Словенскаго  языка,  Щтуръ1, 
между  гвмъ.  ратуетъ  за  Россш,  прав0слав1е  и  Русски!  литературный  язык*! 
Опъ  умеръ  преждевременно,  бьдиый  и  полузабытый,  не  дождавшись  совер- 
щешя  своихъ  гешальныхъ  предчувствщ;  но  имя  его  останется  па  вьки 
связано  съ  идеею  все-Славянства! 

Кайля  же  возражения  противопоставляются,  въ  дашюмъ  случай.  Я>нр- 
мапу  и  Штуру?  Послушаомъ  мните  Чешскаго  исторюграфа.  а  отчасти,  и 
политпческаго  вождя,  Франца  Па.тадкаго. 

<15се  мы.  Славяне,  говорить  опт,.  гЬмъ  охотн'Г.е  будемъ  учиться  Р  у  с~ 
скому  языку,  твмъ  болйе  поучительнаго  и  утвшительнаго  будетъ  намъ 
представлять  Русская  литература;  но  изъ-за  этого  мы  никогда  не  покинемъ 
и  пе  пренебрежем!,  своимъ  собственным*  языкомъ  и  литературою. 
Сны  объ  образовании  и  распространена  одного  языка  все-Славянскаго 
—суть  сны  и  ничего  болт.е.  При  всей  аеотрЮфемости  факта  игровой  пентра- 


*)  «Чтешя  въ  Ими.    Москок.    Общ.    Исторш  и  Древностей  Рос.»   1867,  кн.   Г 
етр.  188— 1И0. 
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лпзащп,   все-таки   едва  ли  божеское   провидите   стремится  къ  тому,  чтобы 
людское  ноколЬше  погибло  въ  однообразш»  *). 

Итакъ,  Палацкш  считаетъ  существовате  д1алектовъ  абсолютно  несо. 
вм'встимымъ  съ  существован1емъ  рядомъ  съ  ними  одного  литературного  язы- 
ка.  Отчего  же,  однако,  Юнгманъ  и  Штуръ  не  отрицали  возможности  подоб- 
ной совместности  существовашя  языковъ  съ  д1алектами?  Отчего  даалектм 
языка  Нвмецкаго  также  отличны  другъ  отъ  друга  теперь,  какъ  во  дни  Лю- 
тера,  а  Итальянсше  остаются  раздельными,  какъ  и  прп  Данте,  не  смотря 
на  строгую  и  продолжительную  литературную  пентрализащю  Б/вмецкаго  и 
Итальянскаго  народовъ?  Отчего,  напр.,  Угро-Словенсюе  ддалекты  не  погиб- 
ли во  время  двухъ-въковаго  господства  надъ  ними  литературнаго  языка 
Чешскаго?  Почему  въ  области  языка  Польскаго  говоры,  напр..  Кашубскш 
и  Мазовецскш  не  только  не  подавлены  многовъковымъ  надъ  ними  господ- 
ствомъ  говора  Мало  польскаго  (какъ  литературнаго  языка  всей  Польши), 
но  даже  распространились  и  теперь  распространяются  на  его  счетъ.  какъ 
это  можно  доказать  о  говори  Мазовецкомъ! 

А,  между  тъмъ,  когда,  напр.  Штуръ  (а  равно  его  ученики  и  единомы- 
шленники) говорить  о  языке  все-Славянскомъ,  тоонъ  сейчасъ  оговарпваетъ: 
«этпмъ  мы  не  хотимъ  сказать,  что,  по  принятой  Славянскаго  обще-лптера- 
турнаго  языка,  уже  ничего  ненадобно  ^писать  на  отдъльныхъ  нар'вч1яхъ,  и 
преимущественно,  напр.,  поэтическпхъ  произведены».  Следовательно,  ли- 
тературнаго объединен! я  Славянства  возможно  достичь  и  съ  сох^ра- 
нен1емъ  иравъ  частныхъ  нар1.ч1й  въ  лоэзш,  школахъ,  семействахъ, 
въ  отношетяхъ  общественных!»  и  т.  д.  Литературный  же  языкъ  господство- 
валъ  бы  въ  другихъ  областяхъ,  въ  высшей  науке  и  спёпдальныхъ  отделахъ 
литературы,  въ  отношетяхъ  международныхъ,  въ  торговле  и  т.  д. 

Поэтому,  не  понпмаемъ,  какъ  можно  человеку  искреннему  и  дально- 
видному ставить  дилеммы,  подобный  той:  «либо  отказаться  отъ  все-Славян- 
скаго  литературнаго  языка  и  остаться  Чехомъ,  Полякомъ,  Сербомъ  и  т.  п.; 
либо  принять  его  и  забыть  свои  м-Ьстные  ддалекты,  утратить  свою  народ- 
ность, обрусить». 

Думаемъ,  что  гораздо  справедливее  будетъ  другая  дилемма,  которую 
предложить  не  личная  воля  того  или  другаго  «вытечника»  (знаменитости), 
а  псторическш  фатумъ:  «либо  отказаться  отъ  всякаго  общен1я  со 
все-Славянскпмъ  литературнымъ  языкомъ  и  потонуть  въ  какой-нибудь 
народности:  Немецкой,  Мадьярской,  Руму некой,  Итальянской,  Турецкой, 
Греческой;  либо  примкнуть  къ  нему  и  въ  великомъ  Славянстве  искать  спа- 
сеюе  для  своего  оскудввающаго  чехизма,  полонизма,  сербизма*  и  т.  д. 
Другое  возражеше  противъ  правъ  Русскаго  языка  на  зваше  все-Сла- 
вянскаго  было  формулировано— не  знаемъ,  насколько  искренно — пзвестнымъ 
славистомъ,   профессором^,    Гатталою  2).   Онъ  иризнаетъ  необходимымъ  воз- 


')  Послесловие  къ  его  «Радгосту».  1872  г.  Прага,  стр.  54. 
а)  См.  его  статью:   «О  все-Славянскомъ  язык*  и  письме».    Чешшй    ежемъсяч- 
пикъ  «Освъта»,  за  1872  и  73  г. 
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ведете  одного  изъ  еушеетвующихъ    Славянскнхъ    наречш  на  I  тшень  все- 
Славянекаго,  но  затрудняется,  или  притворяется  затрудненным!»  въ  выборе 
между  десятью  существующими    Славянскими    партиями.    Русски    языкъ 
удовлетворяете  многим ъ  его  требовашямъ,  но  онъ  считаетъ  его  недостаточ- 
но органически-ностроеннымъ,    въ   сравнетн,    напр.,  съ  партиями   Сербо- 
Хорватскпмъ  и  Угро-Словенекимъ.  Не  станемъ  много  распространяться  те- 
перь на  счетъ  основательности  . упрека,    наиравленнаго    нротивъ   Русскаго 
языка.  Быть  можегь,  въ  никоторой    непоследовательности   ностроешя  Рус- 
скаго лптературнаго  язьша,  какъ  языка   традщцоннаго,  хранящаго  въ  себе 
стЬдъ  работы  мпогихъ  поколъпш,  а,  съ  твмъ  вмъстгЬ,  и  наслоешя  разныхъ 
временъ,  и  заключается  одно  изъ  иреимуществъ  его  иредъ   языками,    такъ 
сказать,  вчерашними  (какъ    ново-Сербски!    и  Угро-Словенскш).  Но  предпо- 
ложим!., что  упрекъ    этотъ    справедливъ,  что  Руссклй  языкъ,  по  своему  те- 
перешнему развито,  не  вполне  отвъчаетъ  высокой  роли  языка  все-Славян- 
скаго.  Но  кто  же  считаетъ    языкъ  этотъ  на  вЬки    неизмвнимьшъ?  Кто  мо- 
жетъ  положить    преграду    дальнейшему  его  развитш?  Разве  въ   будущемъ 
невозможны  уже  Каразмины,  Пушкины  и  Гоголи?  Разве  не  дтааютъ  теперь 
усп-БХОБЪ    Русская    этнография  и  лексиколопя?    Разве   не   выступаютъ  со 
вевхъ  концовъ  Росши  все  новые  и  новые  ученые  и  писатели,   вносяшде  въ 
ея  литературный  языкъ  все  новыя  богатства  и  разнообраз1е?  Наконецъ,  раз- 
ве закрытъ   этотъ    языкъ  для  плодотворных ъ    влгяиш  со  стороны    разныхъ 
Славянскнхъ  народностей?  Известно,  сколько  вынгралъ  и  обогатился  Поль- 
ски! языкъ  отъ  того,  что  на  немъ  писали  люди  Русскаго  нроисхождешя  1), 
какъ,  напр.  Мидкевичъ,    Словацкш,    Залесскш,    Гощинскш,    Мальчевскщ, 
Грабовскш.  Одынецъ  и  др.  Немало  прюбрЬлъ  и   Чешскш  языкъ  отъ  Слова- 
ковъ — Колара,  Шафафика  и  др.   II !,ть  сомнешя,  что  и  Русскш  языкъ  смо- 
жетъ  вместить  въ  себя  и  претворить  въ  свою    плоть  и  кровь  гв   элементы 
силы  и  красоты,  которые  внесутъ  въ  него,  со  временемъ,  даровитые  Славян- 
ск1е  писатели  нроисхождешя  Сербскаго,  Словенскаго,  Польскаго  и  т.  д. 

Остается  еще  сказать  два  слова  о  т^хъ  и  р  а  к  т  и  ч  е  с  к  и  х  ъ  путях  ъ, 
какими  Русскш  языкъ  могъ  бы  завоевать  подобающее  ему  положеше  въ 
ряду  другпхъ  Славянскнхъ  языковъ.  Въ  сущности,  нельзя  не  согласиться 
въ  этомъ  отиошенш  съ  Лтодевитомъ  Штуромъ  и  Н.  Я.  Данплевскимъ  2), 
которые  ставятъ  этотъ  вонросъ  въ  твсн-Ьйшую  зависимость  отъ  грядущпхъ 
политических!»  с  о  б  ыт  1  й,  считая  объединение  Славянъ  внъшиее  бо- 
лее легкимъ.  следовательно  и  скорее  достижнмымъ,  чъмъ  объедпнеше  вну- 
треннее, духовное,  которое  можетъ  развиться  лишь  подъ  уемшемъ  перваго* 
Не  Аристотель,  но  Александръ  Македонскш  разнесъ  Греческш  языкъ  но 
Азш  и  Африке;  не  Виргилш,  а  Юлш  Цезарь  утвердилъ  языкъ  Латинскш 
въ  Галлш;  Габсбурги  и  Гогенцоллерны  въ  новейшее  время  много  стяжали 
заслугъ  по  распространен^  между  Немцами  языка  Лютера.  Но,  съ  другой 

» 

')  Русскими  пазываемъ  ихъ  но  мъсту  рождешя,  а  не  по  политическому  ихъ 

маправлент. 

2)  «Европа  и  Росоя-ч   Сиб.  1871.  стр.  456 
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стороны,  нельзя  отрицать,  что  литература  и  помимо  государства  предста- 
вляете такую  духовную  силу,  которая  не  останавливается  предъ  границами 
политическими  и  сама  пролагаетъ  себт,  путь  въ  среду  не  только  родствен- 
ных!,, но  и  чуждыхъ  народностей.  Уже  п  теперь  Пушкинъ,  Лермонтовъ, 
Гоголь,  Тургеневъ,  Толстой  завоевали  Русскому  языку  доступъ  въ  тамя 
захолустья  Славянскаго  м!ра,  въ  которьтхъ  никогда  еще  не  видали  ни  Рус- 
ской пушки,  ни  Русскаго  штыка. 

Итакъ,  наши  велите  писатели  должны  быть  первыми  нашими  тонерами 
при  этомъ  мирномъ,  духовномъ  сближенш,  единенш  между  собою  всъхъ 
Славянскихъ  народностей.  Остальное  совершится  силою  событш,  одинаково 
властною  надъ  всъми  народами. 

Подведемъ  теперь  итоги  наптхъ  разсужденш. 

1)  Первыми  апостолами  мысли  о  литературномъ  едпнствъ  народовъ  Сла- 
вянскаго племени  были  просветители  Славянства  Кириллъ  и  Мееодш.    ч 

2)  Эта  мысль  осуществлена  была  ими  обработкою  и  расиространетемъ 
одного  общаго  языка  между  всъми  Славянами. 

3)  Русски!  языкъ  есть  прямой  насл-вдникъ  преданы  и  правъ  перваго 
все-Славянскаго  языка, 

4)  Народности  и  наръч1я,  отдгъливппяся  отъ  все-Славянскаго  литератур- 
ная) языка,  впалп  въ  раздроблете,  все  возрастающее,  и  безсшпе,  по  исти- 
не, безнадежное. 

5)  Вопросъ  все-Славянскаго  лптературнаго  единства  есть  воиросъ  силы 
для  языка  Русскаго,  но  для  всъхъ  остальныхъ  Славянскихъ  наръчш  и  на 
родностей  это  есть  вопросъ  существоватя. 

6)  Во  всъхъ  Славянскихъ  племенахъ  и  во  всъ  времена  ихъ  исторш  жи- 
ло стремлеше  къ  литературному  единенш  съ  соплеменниками  и  сосъдями, 
но  оно  не  достигало  ц'ьли  по  слабости  мъстныхъ  центровъ. 

7)  Мысль  Еолара  о  четырехъ  литературныхъ  центрахъ  Славянства  ока- 
залась невозможною  п  несбыточною  мечтою. 

8)  Такою  же  неудачею  сопровождались  дътскте  опыты  составить  искус- 
ственно все-Славянскш  языкъ. 

9)  Возвращеше  къ  мысли  о  принятш  одного  пзъ  живыхъ  Славянскихъ 
языковъ  за  все-Славянскш  впервые  формулировано  Юнгманомъ,  съ  предпо- 
ложетемъ,  при  этомъ,  Русскаго  языка. 

10)  Штуръ  всесторонне  разръшшгь  въ  теорш  этотъ  вопросъ  съ  яснымъ 
опредълешемъ  роли  языка  Русскаго  въ  кругу  нар'ъчш  Славянскихъ. 

11)  Предположеше  Палацкаго  и  другихъ  о  несовместимости  языка  обще 
литературпаго  съ  мъстными  партиями  опровергается  всъми  аналопямп 
настоя щаго  и  прошлаго. 

12)  Русскому  литературному  языку  предстоит ь  еще  огромное  развнпе 
на  основанш  матер1алонт>.  какъ  домашнихъ,  такъ  и  иио-Славяпскихъ. 
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13)  Мысль  апостоловъ  Славянства    о  возможности    и    необходимости  ли- 

тературнаго    единетя   Славянъ    находить  себ^в    полнейшее   оправдаше  въ 

ихъ  исторш;    она    связана  и  съ  самыми  светлыми   надеждами    Славянской 

будущности  '). 

Антонъ  Будиловичъ. 


Юго-Славянская  [Загребская]  Академ1я  Наукъ  въ 

1875  году. 

Въ  XXXIII  т.  «Рада  юго-Славянской  Академш»  напечатанъ  отчетъ, 
читанный  еекретаремъ  академш  Матковичемъ  въ  торжествепномъ  засе- 
дании ея  25  ноября  1875  г.  Заныствуемъ  изъ  пего  некоторый  свед^шя  о 
деятельности  Загребскихъ  учепыхъ  и  некоторыхъ  иногородныхъ  членовъ 
Загребской  Академш  Наукъ. 

Проф.  Ф.  Миклошпчъ  сообщилъ  интересное  изв2>стле  о  православныхъ 
монастыряхъ  наФрушкой  горе,  въ  Среме,— извеспе,  составленное  въ  1772 
году  для  тогдашпяго  намъстнпческаго  совета  Далмацш,  Хорватш  и  Сла- 
вопш.  Въ  немъ  находится  мпого  данныхъ  объ  исторш  этихт,  монастырей, 
ихъ  рукописяхъ  и  т.  п. 

Председатель  Академш  Ф.  Рачий  составилъ  жизнеописате  покойнаго 
Далматпнскаго  ученаго  Божидара  Петрановича,  съ  оценкою  его  43-л'Бт- 
ней  литературной  деятельности.  Въ  другой  своей  статье:  «Хорвата  въ 
последнее  десятилтЫе  ея  полной'самостоятельности»  г.  Рачий  р-Бшаетъ  не- 
которые вопросы  изъ  древне-Хорватской  исторш  и  хропологш.  Тотъ-же 
академикъ  издалъ  въ  «Трудахъ>  и  «Старине»  академии  несколько  важныхъ 
исторпческихъ  памятниковъ,  а  именно:  а)  памятникъ  временъ  Хорватского 
короля  Крешим1ра  П,  важный  для  культурной  исторш  Хорватовъ;  б)  пись- 
мо Сербскаго  короля  Стефана  Первовенчаннаго  къ  папе  Гонорш  Ш, 
1220  г.,  подтверждающее  извест!я  вомы  Сплетскаго  о  венчанш  Стефана 
венцемъ,  полученнымъ  отъ  папы  Гонор1я  Ш;  в)  документы  для  разъясне- 
н]'я  крестьянскаго  бупта  въ  Хорватш  въ  1573  г.,  извлеченные' изъ  архи- 
вовъ  Загребскаго,  Люблянскаго  и  Градецкаго;  г)  переписка  погранпчныхъ 
Хорватскихъ  властей  съ  Турецкими  въ  16—18  в.,  да  Хорватскомъ  наре- 
чш,  Боса  некою  кириллицею. 


1)  Въ  Русской  литературе  существуетъ  уже  несколько  статей  и  заметокъ,  па- 
свящевныхъ  вопросу  о  все-Славянскомъ  литературномъ  языке,  папримеръ:  Гильфер- 
динга,  Ламанскаго,  Дапилевскаго,  Н.  Попова,  Макушева  и  другихъ.  Мы  намеренно 
нигде  на  нихъ  не  ссылались,  стараясь  въ  исторш  и  жизни  самихъ  же  западныхъ 
Славянъ  подметить  разпые  фазисы  развит  этой  ид»-и,  которая  отъ  нихъ  требуетъ 
более  жертвъ,  а  поэтому,  между  ними  должна  преодолеть  б  лее  затруднений.  Пред- 
полагать же  противодейств]'е  этой  идее  въ  Русскихъ  людяхъ,  зиачитъ,  сомневаться 
не  то  что  въ  ихъ  патрмтизме,  а  просто — въ  безприетрастш,  или  историческомъ  ихъ 
смысле. 
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Академикъ  Рачкш  въ  статье:  «О  древнейшей  Хорватской  глаголиче- 
ской написивъ  церкви  св.  Люцш,  близь  Башки,  на  о.  Керке»,  представидъ 
почти  полное  чтете  этого  важнаго  памятника,  надъ  объяснешемъ  кото- 
раго  двадцать  л-нтъ  трудились  разные  ученые.  Оказывается,  что  этотъ  па- 
мятникъ  составленъ  въ  последнее  десятнлеие  XI,  или  въ  начал*  ХП  в., 
следовательно,  это— самый  древв1й  св-Ьтсшй  памятникъ  Хорватовъ. 

А.  Павичъ  въ  статье:  «О  композицш  поэмы  Гундулича  «Османъ»  до- 
казывает^ что  Ив.  Гундуличъ  оставилъ  поел*  себя  две  эппчесшя  поэмы: 

а)  Роеюа  йе  У1аЙ181а\1  Ро1опогит  ргшс1р1з  1п  Ъе11о  Тигско^евИз  (1621)  и 

б)  Озшап.  По  смерти  автора,  эти  две  песни  были  сшиты,  быть  можетъ  сы- 
номъ  его,  въ  одну  теперешнюю  Османиду  и,  притомъ,  такъ,  что  между 
первою  и  второю  песнями  Османа  вставлена  переделанная  Владислав1ада, 
что  видно  изъ  самой  композицш  теперешней  поэмы,  где  песни  первая  и 
шесть  последеихъ  составляютъ  одно  целое,  а  песни — вторая  и  тринадца" 
тая  представляютъ  обширную  вставку.  Тотъ  же  авторъ  написалъ  статью 
о  Мернавиче  и  Вранчпче  и  приготовилъ  къ  печати  глаголическую  руко- 
пись XIV  века,  принадлежавшую  Роговскимъ  бенедиктинцамъ  и  перепи- 
санную съ  более  древняго  списка,  быть  можетъ,  XI  века.  Проф.  Л.  Гейт- 
леръ  составилъ  статью:  «Данныя  для  иеторш  Славянскихъ  свистящихъ  и 
шипящихъ»  (епчнпковъ),  где  доказываетъ,  что  въ  Славянскомъ  языке  съ 
древнейшихъ  временъ  было  стрёмлеше  къ  умножение  этихъ  звуковъ,  ха- 
рактеризующихъ  Славянскш  языкъ.  М.  Месичъ  представилъ  новыя  дан- 
ныя изъ  корреспонденцш  Керчелича.  Матковичъ  обработалъ  орографш 
цвпи  горъ  между  Дравой  и  Савой  въ  Хорватш  и  Славоши.  М.  Брашничъ 
составилъ  изеледоваше  «О  мувицшпяхъ  въ  древне-Хорватскожъ  государ- 
стве», какъ  дополненге  къ  его  прежней  работе:  «О  жупахъ  въ  Хорватскомъ 
государстве».  И.  Цернчичъ  въ  статье:  «Еще  круглая  глаголица  на  о. 
Керке»  сообщаетъ  наппсь  на  камне  въ  доме  Воларича,  въ  г.  Керке,  ко- 
торую, попалеографическимъ  признакамъ,  относитъ  къ  XI  веку.  И.  Ткалчичъ 
сообщилъ  два  юрпдическ1е  памятника  изъ  XIV  в.,  именно:  «Судебпыя  за- 
писи въ  г.  Загребе  1359—60  г.»  и  «Сиисокъ  домовъ  и  жителей,  съ  исчи- 
слешемъ  йалоговъ  одной  части  Загреба,  1368  г  ».  Онъ  же  представилъ  нз- 
следоваше  о  Хорватской  борьбе  за  Анжуйскую  династш  протпвъ  Угор- 
скаго  короля  Андрея  Ш  Арпадовнча.  Ткалчичъ  издалъ  также  одинъ  па- 
мятникъ изъ  Дубровницкаго  архива:  «ЫЪег  6.е  шйгоМЪиз  зйайопит  е!  Цт- 
1оги  соштигш  Нанизи  (1286—91  г.)»,  важный  для  топографш  и  финансовой 
исторш  древняго  Дубровника. 

Проф.  Я.  Гапель  представилъ  статью:  «Народное  развитие  наслъд- 
ственнаго  нрава  у  Русекихъ»,  где  онъ  развпваетъ  взглядъ  на  начала  и  ходъ 
развнпя  Русскаго  наследственна™  права.  Авторъ  выражаетъ  убеждеше, 
что  народное  древне-Русское  право  можетъ  служить  лучшимъ  образцемъ 
чисто-Славянскаго  права,  неискаженнаго  иностраннымъ  вл1яшемъ.  Раз- 
витее Русскаго  нрава  г.  Ганель  делить  на  два  першда:  першдъ  чисто  народ- 
наго  Славянскаго  права  и  першдъ  иноземныхъ  вл1яшй;  на  границе  этихъ 
двухъ  перюдовъ  стоитъ  «Уложеше  царя  Алексея  Михайловича». 


письмо  изь  гимл.  17 

Въ  1875  г.  Академия  издала  четыре  тома  Трудовъ»  (Ка<1)  и  7-йтомъ 
«Древностей»  (8*ап'пе). 

Кром-в  того,  продолжалось  издаше  «Старыхъ  Хорватских ь  писателей»: 
въ  седьмой  книг*  этого  издашя  помещены  сочинен1я  Марина  Держича. 

Вскоре  долженъ  выйти  5    т.    «Памятников ь    Венещанскаго    архива» 
приготовленных!»  къ  изданш  С  Любичемъ.  Такимь  образомъ,  будут  ь  исчерпа- 
ны памятники  для  юго-Славянской   исторш  до  1409  года.   Предположено. 
..агБмъ,  издать  общш  указатель  къ  вышедшимъ  пяти  томамъ  этого  издангя. 

Академикъ  Рачкш  редактировалъ  II  томъ  издашя:  «Уе1ега  топишети 
81ауогиш  шепйюпаНит  ЪшЪопат  Шиз1гап&а»,  составленный  по  матер1аламь, 
извлеченным],  изъ  Ватиканскаго  тайнаго  архива  покойнымъ  А.  Тейнеромъ. 
Въ  этомъ  томь1  матер1алы  относятся  къ  тремъ  нослъ-днимъ  вькамъ  (съ  1524 
до  начала  К1Х  в-вка),  съ  иридожетемъ  н'вкоторыхъ  бол йе  древ нихъ  (ХШ— 
XIV  в.). 

Академ1я  предприняла  еще  издаше  историко-юридическихъ  памятни- 
ковъ  Славянскаго  юга.  Оно  будетъ  выходить  подъ  главною  редакндей  проф. 
Ганеля.  Въ  периомътомгБ  будетъ  пом  ьлценъ  Статута  Корчулипскш  1214года. 

Предположено  также  издавать  въ  «Трудахъ»  академш  эпиграфически' 
Греко-Рпмсше  памятники,  находимые  въ  Тр1едияомъ  королевстве. 

По  поручешю  академш,  г.  Ткалчичъ  приготовляетъ  къ  изданш  дре- 
ввгБЙпие  (до  1526  г.)  памятники  архивовъ  Дубровачкихъ.  напр.  пять  книг  к 
«Ке1'огтаН()пит>   (1306 — 1347  гг.)  и  др. 

По  случаю  приближающегося  ЗОО-л-Ьтняго  юбилея  в,Ьнчан1я  короля 
Димитр1я  Гвпним1ра,  академ1я  приготовляетъ  къ  изданш  «Сборникъ  па- 
мятников!, Хорватской  исторш  до  XII  в.»  (иодъ  редащ1ею  г.  Рачкаго). 

Собираше  матерЦловъ  для  Историческаго  Сербо-Хорватскаго  Словаря 
приближается  къ  концу  и  скоро  предполагается  приступить  къ  оконча- 
тельной его  редакшп  и  изданш. 


Письмо  изъ  Рима   ). 

18/зо  Сент.  1876  г. 

Нелегка  задача  путешественника  по  Италщ,  который  въ  короткое  вре- 
мя долженъ  осмотреть  многое  и  успеть  записать  хоть  кое-что  изъсвоихъ 
наблюден! и  и  ннечатл'внш.    Ходить  или  ездить    изъ  одного  музея  въ  дру- 


*)  Это  любопытное  письмо  нашего  высокоуважаемого  соотечественника,  академика 
Я.  К.  Грота,  даетъ  аамъ  случаи  вспомнить  другой,  не  менйе  знаменательный  фактъ, 
характеризующей  современное  нанравлеше  исторической  жизни  объединяющагося 
Итальянская  народа  и  отношешя  его  къ  славянству.  Разумъемъ  новое  релипозное 
движеюе,  проявившееся  въ  южной  Италш,  именно,  въ  Неаполе.  Какъ  этимъ  рели- 
познымъ  движеюемъ,  такъ  и  двпжетемъ,  описываемымъ  Я.  К.  Гротомъ,  часть 
Итальянскаго  народа  сознательно  противодействуем  духу  папской  гордыни,  выра- 
зившейся въ  провозглашении  догмата  непогрешимости  папы,  духу  всякаго  коварства, 
которымъ    проникнуты    всЬ    д1>йств1я   папской    политики,    постоянно  свющей  между 

СЛАВЯНСК1Й    ОБОРНИКЪ,    Т.    II,    ОТД.    III.  2 


18  СЛАВЯНСКТЙ    СБОРНИКЪ. 

гой,  изъ  одной  церкви  въ  другую,  я  нахожу  и  утомительнымъ,  и  мало 
полезнымъ.  Прежде  осмотра  подробностей,  я  всегда  чувствую  потребность 
еапередъ  ознакомиться  съ  местностью  въ  главныхъ  ея  чертахъ,  съ  рас- 
ноложегиемъ  улицъ  новаго  для  меня  города  и  особенно  т4хъ  пунктовъ 
его,  где  находятся  интереснМцпя  здатя  или  учреждетя.  Загвмъ  уже,  я 
посещаю  важнейппя  изъ  памятнпковъ  или  коллекцш 

Вопросъ:  сл'вдуетъ  ли  писать  о  стране,  съ  которою,  кратковременное  въ 
вей  пребываше  не  нозволяетъ  ознакомиться  основательно, — долго  м-Ьшалъ 
мне  приняться  за  перо.  Однако,  желате  поделиться  некоторыми  впечат- 
лешями  съ  моими  соотечественниками,  и  особенно  съ  вами,  заставило  ме  • 
ня,  наконецъ,  преодолеть  эти  сомиешя. 

Незадолго  передъ  вьгвздомъ  изъ  Росши,  мне  случилось  прочитать  въ 
одномъ  изънашихъ  журналовъ  написанную  летъ  шесть  тому  назад  ь  статью 
о  современное  Италш.  Авторъ  охуждаетъ  въ  этой  стране  решительно 
все,  начиная  съ  климата,  —  нравы,  учреждения,  быть,  и  сознается,  что 
вынесъ  оттуда  совершенное  разочароваше.  Я  не  могу  съ  нимъ  согласить- 
ся, хотя  некоторые  изъ  его  отзьтвовъ  и  справедливы.  Правда,  что  самъ 
онъ  не  разъ  выражаетъ  надежду  на  разныя  улучшетя  вследств!'е  объеци- 


хриспанскими    народами    вражду   и    употреблящей    все  усил1я  держать  ихъ  въ  ду- 
ховномъ    рабстве.    Въ  Неаполе  образуется  католическая  народная  Итальянская,  не- 
зависимая отъ  папской  власти,  церковь,  которая  стремится  примкнуть  къ  православ- 
ной Греко-восточной  церкви,  имеетъ  уже  свыше  10-ти  т. ччленовъ,  постоянно  пр1умн<>- 
жается  и  крепиетъ.  На  место  недавно  скончавшагося   представителя  этой  церкви,  о. 
Прота-Трабуко,    единогласно    избранъ    ею  Людовикъ    Прота-Джй)рлео,    и  возбуждено 
ходатайство,    чтобы  онъ  былъ  поставленъ    во  епископа  соборомъ  (синодомъ)    Русско- 
православныхъ  1ерарховъ.  Органъ  народной  Итальянской  церквп    сЕтапшраЮге  <<ат.- 
шНсо»  напечаталъ  рядъ  статей,  подъ  заглав1емъ:  «Римско-католическая  и  Греко-Ру<  - 
екая    превославная    церковь   и  въ  чемъ  оне  различвются    меягду  собою».    Въ  этихъ 
статьяхъ  православной    церкви    оказывается  величайшее  уважеше,    основательно  вы- 
яснено ея  вероучеше    и    доказывается,    чти    въ  ней  одной  сохранилась  апостольская 
церковь.   Въ  то  же  время  авторъ  указанныхъ  статей   съ  безпощаднымъ  осуждешемъ 
относится   къ  Римской  кур!и,  которая,    но  его  словамъ,     поддерживаетъ  и  даже  воз- 
ьуждаетъ  и  распространяетъ    тесный    союзъ  креста  съ  полумесяцемъ,    Христа  Сына 
Бож1я — съ  обманщикомъ    Магометомъ,  преемника  Петра  —  сь    калифомь  Османовъ» 
•<Етапс1ра1;оге  СаИоНсо»  печатаетъ  много  статей  о  современномъ  ноложенш  Славян- 
екаго  м1ра.  Въ  одной  изъ  такихъ  статей,  между  прочимъ,  говорить:  «Въсамомъ  деле, 
во  имя    какого    принципа   встуиаетъ    теперь    въ    войну    и   на  иервомъ  пианй  коло  - 
гальная  северная    держава — Росш?    Во  имя  свободы    хританскаго    народа,    угне- 
таемаго  и  подавляемаго   втечете    вековъ    ордою    варварскихъ    завоевателей,    кот->- 
рыхъ  релипя  состоитъ    въ    чувственности,   моральность  —  въ  обмане,  •  будущность- - 
яависитъ    отъ    слепой  судьбы  и  которыхъ    стремлен1я    заключаются  въ  истреблен! и 
всякой  цивилитащи  и  прогресса.  Что  же  такое  христианство,  т.  е.  релипя  угнетен- 
наго  народа,  который  Россгя  жслаетъ    освободить?  Это  хрисианство — истинная   сво- 
бода, равенство  всъхъ  предъ  вечнымъ  закономъ  чести  и  правды,    наука,  неотъемле- 
мое цраво  разумнаго  существа,  неусыпное  Провид/Ьше  Бож1е,  которое  все  установляетъ 
и  управляетъ   совершеннымъ    образомъ.    Это    христганство   есть,    наконецъ,    релипя 
взаимной   любви,    которая    делаетъ  изъ  человеческаго  рода   одно  общее  семейство, 
установленное    вечнымъ    определешемъ,   въ   которомъ    сосредоточивается  равновепе 
вейхъ   интересовъ    матер1альныхъ  и  моральныхъ:    не  Д"1лай  другимъ  того,    чего    не 
желаешь  самому  себе». 


ПИСЬМО    И.ТЬ    1'ИЧЛ.  1!) 

нев1я  Италш  и  что  со  времени  этого  важнаго  факта  прошло  бол*е  пяти- 
лъччя,  но  едва  ли  въ  нравахъ  народа,  установившихся  веками,  могуть 
совершаться  таюя  быстрый  и:{м*нешя. 

Въ  сношешяхъ  съ  Итальянцами  разныхъ  сословы!  я  не  могъ  до  сихъ 
поръ  заметить  той  нечестности  и  склонности  къ  обману,  въ  которыхъ 
мнопе  ихъ  обвивяютъ:  напротивъ,  я  часто  былъ  пораженъ  ум*ренностью 
ихъ  требован ш  и  правдивостью  при  иокупкахъ  и  другихъ  сдЬлкахъ; 
конечно,  с  I.  ними  можно  торговаться  и  они  обыкновенно  дтааютъ  уступки, 
но  таковъ  ужъ  ихъ  обычай  въ  торговле  За  то  сколько  въ  нихъ  доброду- 
шия, веселости,  приветливости,  услужливости.  Я  прежде  уже  слыхалъ, 
что  между  Лтальяпцами  и  Русскими  много  сходства  (объ  этомъ,  помню, 
между  прочпмъ,  печатное  зам*чаше  Шевырева),  но  никогда  не  ожидалъ, 
чтобъ  это  сходство  было  такъ  велико.  Оно  обнаруживается  и  въ  напдо- 
нальномъ  ихъ  характере,  напр.  въ  ихъ  живости,  общительности,  и  во 
нн*шнемъ  склад*,  даже  въ  одежд*  простонародья,  особенно  женщинъ, 
которыя  носятъ  платья  того  же  покроя,  пзъ  такихъ  же  матерш,  так1е  же 
платки  на  голов*,  и  любятъ  т*же  цв*та,  какъ  наши  деревенск1я  бабы.  У 
Итальяндевъ  н*тъ  Немецкой  акуратности:  ;гго  видно,  напр.,  въ  часахъ 
отхода  и  прихода  по*здовъ  на  ихъ  жел*зныхъ  дорогахъ;    но  за  то  у  этого 


Зат*мъ,  упомяеувъ  о  всевозможяыхъ  замыслахъ,  ириписываемыхъ  Россш  различными 
органами  Европейской  печати,  и  выскаэавъ  свои  предположена  относительно  возможнаго 
исхода,  какъ  будто  приближающейся  на  восток*  борьбы,  «ЕтаппраЬоге  СаиоНсо»  за- 
ключаетъ.  «Итакъ,  остается  только  раснространен1е  иолитическаго  протектората  Россш 
надъ  союзомъ  христнскихъ  государству  которыя,  естественно,  должны  возникнуть  на 
раввалинахъ  Турецкой  имперш.  Теперь  этотъ  протекторатъ,  оказываемый  христн- 
скимъ  княжествамъ  державою  существенно  христ1анскою,  прежде  ч*мъ  быть  опасно- 
стью для  свободныхъ  Европейскихъ  учреждешй,  служить  однимъ  изъ  ручательствъ 
бол*е  прочныхъ  и  надежныхъ,  такъ  какъ  хршгпанство,  какъ  уже  было  зам*чено, 
есть  факторъ  свободы,  а  не  рабства,  въ  противоположность  Латинскому  папству,  ко- 
торое есть  самая  сильная   опора  посл*дняго  и  даже  его  воплощен1е. 

«Прибавляемъ,  что  только  при  помощи  благод*тельнаго  вл1яшя  этого  протекто- 
рата возможно  допустить  общее  переустройство  нащональныхъ  католическихъ  церквей 
на  нашемъ  Запад*,  составляющихъ  бол*е  прочное  основаше  свободы  политико-нащо- 
нальной.  Вотъ  почему  мы  остаемся  благодарными  и  признательными  великой  и  хри- 
стнской  мысли  Россш  о  войн*  противъ  самаго  лютаго  и  грубаго  врага  хрштан- 
скаго  имени  и  всякой  цивилизацш,  и  напутствуемъ  нашими  благословешями,  со- 
ставляющими благословенье  всего  цивилизованнаго  м1ра,  ополчемя  креста.  Желаемъ 
великой  православной  имперш  т*хъ  поб*дъ  и  трьумфовъ,  каше  Богъ  даровалъ  фа- 
лангамъ  Константина  Великаго  надъ  его  врагами-язычниками,  такъ  какъ  эти  по- 
б*ды  и  трьумфы — поб*ды  истинной  в*ры,  цивилизацш  и  разумнаго  прогресса  надъ 
тьмою  и  варварстомъ  исламизма  и  папства». 

Словакъ,  Людевитъ  Штуръ,  одинъ  изъ  благородн*йшихъ  и  даровит*йшихъ  Сла- 
вянскихъ  д*ятелей  недавняго  прошлаго,  обозр*вая  «Славянство  и  м1ръ  будущаго», 
въ  своемъ  зам*чательномъ  сочиненш,  подъ  этимъ  ваглавьемъ,  говорить:  «Католи- 
ческая церковь  далеко,  очень  далеко  отстала  оТъ  требованш  хрштанства,  даже  отъ 
требованш  лучшаго  образовашя  нашего  времени.  Она  истощилась,  окамен*ла,  не 
пользуется  в*рою  и  дов*р1емъ  народовъ:  безжизненная,  холодная  и  мертвая,  идетъ 
она  на  встр*чу  своей  судьб*  къ  разложешю  и  паденно»  («Славянство  и  м1ръ  бу- 
дущаго». Москва,  1867  г.,  стр.  105).  Ред. 
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народа  н4;ъ'  и  Немецкой  абсолютности  и  жесткости.  Само  собой  разу- 
мнется,  что  тутъ,  какъи  везде,  есть  искяючетя,  можетьбыть,  даже  искл на- 
чета нер'Вдкгя,  но  это,  все-таки,  не  значить,  чтобъ  въ  Италш  было  одно 
дурное.  Я  долженъ  упомянуть  объ  одномъ  случае  довольно  крупяаго 
плутовства,  котораго  самъ  былъ  жертвою  Въ  отеле  «Миланъ»  примор- 
скаго  города  Спещи.  между  Генуей  и  Пизой,  у  меня  ночью  вытащили 
изъ  бумажника  пачку  ассигнащй  на  сто  франковъ  слишкомъ.  Нргвхавъ 
вь  этотъ  отель  поздно  вечеромъ,  я  не  зам'Бтилъ,  что  комната,  которую 
мне  дали,  была  въ  связи  съ  другою,  куда  входъ  остался  открыть.  Воръ 
подсмотрълъ,  вероятно,  какъ  я  укладывалъ  своп  деньги  въ  ящикъ  ночно- 
го столика,  и  ловко  воспользовался  своимъ  наблюдешемъ:  покражу  зам'Б- 
тилъ я  только,  садясь  на  другое  утро  въ  вагонъ;  останавливаться,  безъ 
надежды  на  возврать  денегъ,  я  не  решился,  и  вместо  того  написалъ  из  в 
Пизы  обь  этомъ  воровстве  нашему  вице-консулу  въ  Спещи  г.  Лардону; 
онъ  отввчалъ  мнъ,  чго  разспросы  его,  какъ  я  и  ожидалъ,  остались  без- 
нлодными.  Впрочемъ,  я  былъ  благодаренъ  вору  за  его  умеренность:  онъ 
могъ  бы,  еслибъ  хотълъ,  вытащить  гораздо  больше. 

Во  время  бъглаго  проезда  черезъ  Италш,  я  не  могъ.къ  сожалън1ю,  занять- 
ся изучетемь   ея  современной  литературы,    но' я  старался,    по  крайней 
мере,  насколько  это  было  возможно,  распространить  свои  познатя  о  ней 
чтетемъ  газетъ  и  посЬщешемъ  театровъ.    Поселившись    сперва   на  Лаго- 
Маджоре,  въ  Стрезе,  я  тамъ  въ  первый  разъ  сталъ  читать   Миланстя  га- 
зеты, и  съ  особенвымъ  удовольств1емъ  увидълъ,  что  наиболее  распростра 
ненныя  изъ  них  ь  (напр.  «И  8есо1о»)  по  Славяно-восточному  вопросу  реши- 
тельно  на  нашей  стороне:   почти    въ  каждомъ   нумере    была    передовая 
статья,  написанная  въ  этомъ  духе.    Тогда  же   я  вычиталъ    въ  нихъ,    что 
въ  Миланъ\  по  примеру  Рима,  образовался  комитетъ  для   пособ1я  Турец- 
кимъ  Славянамъ.    Такое  же  направлеше  нашелъ  я,    при  проезде    черезъ 
Геную,  въ  тамошнихъ  газетахъ,    раскупаемыхъ   на  улидахъ   и  площадяхъ 
въ  огромномъ  количестве,  а  потомъ  и  во  Флоренцш  и  въ  Риме.  Во  Фло- 
ренцш говорилось  о  необходимости  устроить  и  тамъ  митингъ  для  выраже- 
тя  сочувств1я  Славянамъ,  подобный  бывшимъ  до  того  въ  Риме,   Милане, 
Турине.    Вамъ,   конечно,    известно,    что  первый  Итальянски!  митингъ  съ 
этою  целью  былъ  3-го  сентября   въ  обширномъ   театре  «АроПо»,  въ  Риме. 
По  пр1езде    въ  этотъ  городъ,    я  былъ   обрадовапъ   следуюшимъ    объявле- 
шемъ,  напечатаннымъ  крупными  буквами,  которое  еще  остается  наклеен- 
нымъ  на  стенахъ  почти  во  всехъ  улицахъ  и  переулкахъ.    Я  списалъ  его 
и  привожу  здесь  въ  дословномъ  переводе:  «Кюмитетъ  пособ1я  Славянско- 
му делу  (СотШо  сИ  аоссог&о  рег  1а  саиза  81ауа).  Площадь  Бшшоне.  95. 

«Граждане!  Комитетъ,  вызвавши!  народное  собрате,  бывшее  3-го  те- 
кущаго  месяца  въ  театре  «АроНо»,  пору чилъ  нижеподписавшимся  привести 
въ  действ1е  его  заключешя.  Вы,  испустивпие  крикъ  скорби  о  жестоко- 
стяхъ  варварской  войны  и  выразивпне  чувство  братства  къ  народамъ,  же- 
лающимъ  на  Востоке  защитить  свою  национальность,  дайте  намъ  сред- 
ства исполнить  возложенное  на  насъ  иоручен1е.    Не   безплодными    заявлен 
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1И,  а  великодушнымъ  дъломъ  Итальянекш  народъ  долженъ  доказать 
оное  сочувспие  еграждуш.имъ  и  сражающимся.  Комитет  ь  открываетъ  пу- 
бличную подписку  на  пожертвован!  я  деньгами  и  вещами  въ  пользу  сра- 
жающихся и  ихъ  семейств  ъ:  вамъ  пред  стоить  сделать  эти  даяшя  достой- 
ными Рима.  Итал.и  и  дъла,  лежащаго  на  совести  всвхъ  нросв'ьщенныхъ 
иародовъ>.  Зачъмъ.  е.тьдуюп.  подписи  председателя  (советника  Римской 
общины  г.  Гнаджю-Плачидп)  и  около  20  членовъ. 

Въ  связи  ст.  этимъ,  несколько  дней  тому  назадъ,  на  одномъ  изъ  здтзш- 
нихъ  театровъ  (геа*го  Уа11е)  было  дано  .жстренное  иредставлеше  въ  поль- 
зу «Комитета  нособгя  Славянскому  дтчлу»,  за  подписью  котораго  изданы 
и  программ  этого  спектакля.  Играли  »Марш  Стуартъ»  Шиллера, 
В1  извЬствомъ  переводе  Маффеи,  причемъ  роль  королевы  «любезно  взя- 
ла на  себя»,  какъ  сказано  въ  афишъ.  «знаменитая  артистка  Пацинта 
Поццана  Гвальтьери  и  театр ь  безвозмездно  уедупленъ  содержателемъ  его, 
г.  Бараккини,  а  для  оркестра  обязательно  предоставлена  дивизюннымъ 
начальством!,  воевпая  музыка».  Разумеется,  что  я  былъ  на  этомъ  спек- 
такль1 и  принесъ  свою  дань  участ1Я  въ  безконечныхъ  рукоплескашяхъ  и 
превосходной  артистки,  п  отличной  музы  кв.  Г-жу  Гвальтьери  я  видъмъ 
уже  накануне  въ  главной  роли  комедш  «Мессалина",  недавно  постав- 
ленной на  сцену  новой  пьесы  въ  стихахъ  г.  Коссы,  автора  известной 
трагедш  «Неронъ». 

Оочувств1е  въ  Славянамъ  выражается  также  въ  иллюстрироваиномъ 
са  гврическомъ  журнал!»  -Р  ар  а  §  а  1 1  о  (Попугай),  который  каждое  воскре- 
сенье выходить  въ  Болонье  и  продается,  между  ирочимъ,  на  Старомъ 
посту  во  Флорентин.  гд1»  я  и  купилъ  нЬсколько  иумеровъ  его.  изобра- 
жающихъ  въ  лицахъ  разные  фазисы  Сербско-Турецкой  войны  и  Европей- 
ской дипломапди  за  последнее  время.  Кромъ  того,  въ  Милане  издается 
въ  томь  же  духЬ  специально  носвященвый  этому  вопросу  журналъ  «Ьа 
гиегга  сГОпепЬе,  Сгопаса  ,]  Низ* гада»,  съ  весьма  хорошими  изображе- 
шями.  Очень  жалт>ю,  что  время  не  позволяет!,  мнГ»  приложить  нисколько 
выдержекъ  изъ  всьхъ  лтихъ  столь  интересныхъ  журналовъ.  Можетъ  быть, 
я  едьлаю  это  внослъдствш. 

Въ  возбуждети  между  Итальянцами  движев1я  въ  пользу  Славянъ  осо- 
бенное учаспе  принималъ  Джакомо  Линьяпа,  нрофессоръ  сравнитель- 
ной филологии  въ  Римскомъ  универептетв,  знающш  Славянскле  языки  и 
бьвавшш  въ  Россш.  Для  разъяснешя  вопроса  онъ  напечатал!.,  съ  подписью 
своего  имени,  цълый  рядъ  писемь,  озаглавленных*:  «Римъ  и  Славяне», 
въ  которыхъ  популярно  и  увлекательно  изложилъ  историческая  свт.д,Ьн1я, 
«ужныя  для  иравпльнаго  понимав, я  д*вла  (см.  «II  роро1о  Котпапо» .  №№ 
.239 — 244).  Благодаря  одной  нашей  соотечественниц'!;,  бывшей  въ  Рим'Б 
во  время  появления  этихъ  писемь,  они  переведены  но-Русски,  и  этотъ  пе- 
реводъ  скоро  выйдетъ  особой  брошюрой,  которая,  конечно,  будетъ  и  въ 
вашвть  рукахъ.  Покуда  скажу  только,  что  г.  Линьяна,  приступая  къ 
тт>лу;  очепь  ловко  вводить  своего  читателя  въ  церковь  св.  Климента,  гдт> 
хранятся  мощи  св.  Константина,  и  наглядно  обличаетъ  папскую  политику, 
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успевшую  съ  самаго  начала  разделить  Славянъ  на  два  враждебные  лаге- 
ря; она  и  теперь  осталась  верною  себт>:  Босшйскимъ  католикамъ  по- 
слано запрещев1е  участвовать  въ  возстанш  своихъ  братьевъ.  «Ужели,  сира- 
шиваетъ  профессоръ,  мы,  Итальянцы,  захотимъ  продолжать  эту  политику? 
Ужели,  въ  Славянскомъ  вопрост,,  мы  соединимъ  въ  одну  телеграфическую 
нить  политику  Квнринала  (т.  е.  нынЗлпняго  королевскаго  дворца)  съ  Ва- 
тиканскою >?  Разсказавъ  ходъ  проповеди  Кирилла  иМееод1я  и  ихъ  заслуги 
по  просвъчценш  Славянъ,  авторъ  упоминаетъ  о  призванш  ихъ  въ  Римъ 
и  говорить:  «Черезъ  40  дней  Кириллъ  скончался.  Эта  смерть  дала  тотчасъ 
понять  Мееодш,  что  воздухъ  Рима  нездоровъ  для  Славянскаго  апостола, 
и  онъ  вскор-ь  возвратился  въ  Моравш.  Была  ли  ц-бль  Римской  курш  до- 
стигнута, или  напротивъ?  Мнт.  кажется,  ни  того,  ни  другого  нельзя  утвер- 
ждать безусловно.  Но,  между  темь,  оба  апостола  пришли  аЛ  Шпша  РеЬп, 
и  Кириллъ  зд'бсь  умеръ,  и, гробь  его.  былъ  освященъ  въ  базилике  препо- 
добнаго  Климента.  Это,  копечно,  не  составляло  всего,  чего  хогблъ  папа, 
но  это  было  хоть  кое-что.  Въ  церкви  св.  Климента,  въ  Римт»,  охраняется 
самое  священное  воспоминаше  Славянъ».  Цоказавъ,  потомъ,  что  папская 
политика  восторжествовала  въ  Чехш  и  Полыпт»,  но  различно,  такъ  что 
первая  пзъ  этихъ  странъ  все  болье  и  бол-Ье  примыкаетъ  къ  Славянскому 
востоку,  а  вторая,  сохранивъ  свою  религюзную  исключительность,  сд1?ла- 
лась  неспособною  къ  политической  жизни,  г.  Линьяна  возвращается  къ 
современному  вопросу  и  кончаетъ  такъ:  «Римское  духовенство,  вместо 
того, чтобы  выйдти  изъ  своихъ  церквей  и  своихъ  базиликъ  и  преклонить 
колена  предъ  гробомъ,  стоящимъ  направо  отъ  алтаря  св.  Климента;  вме- 
сто того,  чтобы  достопамятнымъ  подвигомъ  изгладить  изъ  памяти  Славянъ 
измьну,  совершенную  имъ  въ  IX  в-бкт»,  костеръ  1оанна  Гуса  и  1еронима 
Пражскаго,  и  козни,  и  раздоры,  которые  снялись  въ  Польше,  —  Римское 
духовенство  повиновалось  велъчпямъ  Ватикана  и  молилось  о  дарованш 
победы  Турецкому  оружш  и  отвергло  всякое  чувство  христ1анскаго  че- 
лов4§олюб1я.  Если  это  несправедливо,  если  тр.  что  утверждаютъ— клеве- 
та, то  пусть  Римское  духовенство  возвысить  голосъ  и  откажется  отъ  со- 
лидарности съ  Ватиканомъ.  Но  этого  оно  не  сд'Ьлаетъ:  мы,  м1ряне,  мы, 
Итальянцы,  наконецъ,  объединенные  въ  Римъ\  убедимся,  что  настало 
время  отделить  въ  Славянскомъ  вопрост»  нашу  ответственность  отъ  ответ- 
ственности Ватикана.  Базилика  св.  Климента  заключаешь  въ  своихъ  сгв- 
нахъ,  въ  своихъ  пконахъ,  въ  своихъ  гробницахъ  идеалъ  будущности  хрис- 
ианства.  Мы  знаемъ,  что  Росстя  въ  своемъ  исторнческомъ  движенш  къ 
востоку,  исполняетъ  великую  задачу  цивилизацш,-знаемъ,  что  сердце 
Чехш  еще  не  умерло,— знаемъ.  что  Польша,  исполненная  релипознаго  чув- 
ства, поэз1и,  рыцарства,  столько  разъ  обманутаго  и  преданнаго  Ватика- 
номъ,—сум-Ьеть  найти  способъ  примириться,  во  благо  всем1рной  цпвилиза- 
щи,  съ  своими  Славянскими  братьями. 

«Каковъ  будетъ  способъ  этого  преобразования  христианства,  этого  объ- 
единешя  Славянъ  въ  будущемъ,  мы  не  зпаемъ;  Славяне  въ  исторш  ироптли 
черезъ  в'Бсколько  формъ,  п  почему  имъ  не  найти  такой,  которая  соотввт- 
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ствовала  бы  ихь  характеру,  ихь  историческому  опыту,  нхъ  призванш  въ 
д*б.#>  всезпрыой  цииилизащи...  Ватиканъ  отв1>тствепъ  иередъ  Славянами  въ 
ихъ  прошломъ,  мы— въ  ихъ  будущемъ. 

«Россля  не  требовала  у  насъ  отчета  въ  томъ,  что  со  стороны  Ватикана 
замышлялось  противъ  Главяпъ,  но  она  обратилась  къ  намъ  съ  гбмъ, 
чтобы  мы  своими  симштями,  свопмъ  живымъ  нацшнальнымъ  чувствомъ. 
составляющим  ъ  ааше  право,  приняли  инипдативу  въ  соглашеши  Европы, 
въ  сод'Бйств1и  къ  ирекращенш  кровавыхъ  ужасовъ,  которыми  запятналъ 
себя  ислампзмъ,  къ  возстановленш  иравъ  юго-Славяпскихъ  народовъ. 
Росс1я.  конечно,  не  забыла,  что  Галатская  башня  въ  Константинополе 
построена  Итальянцами  и  что  на  этой  башне  можетъ  еще  разъ  во- 
друзиться торговый  флагъ  Италш.  Средиземное  и  Черное  море  должны 
быть  открыты  вспмъ  Европейскимъ  народамъ.  На  этомъ  условш  почему 
бы  Англ1я  отказала  въ  своемъ  содМствш  д'Ьлу  мира  и  цпвплизащи?  Рое- 
<ля  и  Англ  1Я— две  велшия  колошальвыя  державы:  одна  нзъ  нихъ  въ  цен- 
тральной Азш,  другая  въ  Ипдш  достигаютъ  нред'вловъ  своего  политиче 
скат  о  и  торговало  раснространешя,  и  въ  то  же  время  обе  служатъ  въ 
рукахт.  Провид-Ьтя  великимъ  оруд1емь  просввщешя  А.латскихъ  народовъ. 
и  дъчю  это  совершается  ими  во  благо  и  во  славу  всей  Европы». 

Экземнляръ  газеты,  откуда  я  перевожу  эти  места,  иолученъ  мною  отъ 
самого  автора  писемъ,  у  котораго  я  провелъ,  вместе  съ  несколькими 
друзьями  его,  вчерашнш   день    въ   Фраскатп,    но    объ   этомъ    въ    другой 

ъ.  Я.  Гротъ. 


Болгаргя  на  канун*  ея  погрома  *). 

[Изъ   иугевыхь  замГ.тогп,). 

Около  иолуторы  тысячи  л'Ьгь  тому  назадь,  когда  Славяне  добывали  себе 
новыя  жилища  въ  средней  и  южной  Европе,  одной  части  ихъ  удалось  про- 
никнуть далеко  па  югъ  и  водворитьса  въ  класса ческихъ  странахь  Млг.ап, 
Фракш,  Македоши  и  въ  ивкоторыхъ  древне-Греческихъ  областяхъ.  Неде- 
шево достались  Славянамъ  эти  роскошный  страны:  стоитъ  только  припо- 
мнить, что  они  должны  были  отнимать  нхъ  у  Римлянъ  и  долго  оспаривать 
у  Готовъ  и  другим,  вопнетвенныхъ  Немецкихъ  дружинъ.  Подворшшпяся 
гутъ  Славянешя  илемена  некоторое  время  оставались  при  исконномъ  своемъ 
племеппомь  быт!,:  только  въ  VII  в1,к1.  они  начали  объединяться  въ  одно 
государство— Болгарское,  которое  въ  УШ  в.  обнимало  уже  большую  поло- 
вину Балканскаго  полуострова.  Въ  [X  вькт,  оно  раздвинуло  спои  пределы 
далеко  къ  северу  отъ  нижняго  Дуная    до  самого    Цешта.    Мадьяръ   тогда 


.*)  Публичная  лекция,  читанная  профессоре  ъ  М.  С  Дриновымъ  въ  Харьковскомъ 

университете,  въ  ноябр*   1876    года. 
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еще  не  было  въ  Европе»:  нынешняя  Угр1я  была  Славянскою  страною— на 
равнпнахъ  ея  Болгарские  Славяне  непосредственно  соприкасались  съ  жи- 
лищами западныхъ  Славянъ.  Такъ  обширны  были  пределы  Болгарскаго  цар- 
ства, когда  правитель  его  Борись  насаждалъ  въ  немъ  свмена  христаанскаго 
ученья.  Знаменитый  сынъ  и  преемнпкъ  Бориса,  Симеонъ,  прпнявъ  ти- 
тулъ  царя  Болгаръ  и  Римлянъ,  упорно  добивался  занятая  столицы  восточ- 
ной Римской  имперш,  которую  онъ  желалъ  превратить  въ  Славянскую  сто- 
лицу. Къ  тому  же  стремились  и  некоторые  друпе  изъ  посл'вдующихъ  Бод- 
гарскихъ  царей:  въ  XI — вйкт.  Самуилъ,  въ  XII — АсЬнъ,  въ  XIII — преем - 
никъ  посл-едняго  1оаннъ  АсЬнъ.  Такому  раннему  внешнему  могуществу 
Болгаръ  соответствовало  столь  же  раннее,  довольно  высокое  для  того  вре- 
мени, внутреннее  развитее.  Еще  въ  X  веке  Болгар1Я,  по  словамъ  одного, 
нов'вйшаго  историка,  Француза  Рамбо,  была  складочнымъ  м-встомъ  торговли 
между  западомъ  Европы,  свверомъ  и  Византаей.  Великш  князь  Святославь 
нобывавъ  въ  одномъ  изъ  нри-Дунайскихъ  Болгарскихъ  городовъ  ПересдавпД., 
не  хот^лъ  более  оставаться  въ  своемъ  стольномъ  городе:  «не  любо  мне 
быти  въ  К1еве»,  говорилъ  онъ  матери  и  боярамъ:  «хочу  жити  въ  Иерея- 
(мавци  на  Дунай,  яко  то  есть  среда  земли..,  ту  вся  благая  сходятся»... 

Столкнувшись  очень  рано  съ  христтанскимъ  Греко-Римскимъ  м1ромъ, 
Болгары  раньше  другихъ  Славянскихъ  илеменъ  познакомились  съ  его  ци- 
вилизапдею,  которую  и  начали  себе  усвоивать, — говорю— у своивать,  а  не 
подчиняться  ей  слепо.  Бъ  то  время,  какъ  друпе  ново-Европейете  народы, 
иаприм-Ьръ,  принимая  христаанскую  ввру,  безотчетно  подчиняли  свою  со- 
весть Риму  или  Византш,  Болгары  не  последовали  ихъ  примеру;  но.  по 
принятш  хриспанской  веры,  еейчасъ  же  постарались  основать  свою  на- 
шональную  церковь,  совершенно  самостоятельную  какъ  относительно  Рима, 
такъ  и  относительно  Византш.  Еще  въ  конце  IX  в  ька  было  учреждено  Бол 
гарское  патриаршество,  уничтоженное  только  100  летъ  тому  назадъ.  Укажу 
и  на  национальную  письменность  Болгаръ,  которая  еще  въ  X  веке  стара- 
лась догнать  Византшскую  литературу,  самую  богатую  и.  такъ  сказать,  са- 
мую модную  въ  то  время. 

Окруженные  со  вевхъ  сторонъ  врагами,  Болгары,  втечете  восьми  въ. 
ковъ,  отстаивали  противъ  нихъ  свою  политическую  самостоятельность.  Только 
въ  концф,  XIV  в^ка  ихъ  постигъ  погромъ.  отъ  котораго  они  и  до  сихъ  норъ 
не  могутъ  оправиться  и  который  чуть  было  и  совсемъ  не  похоронилъ  ихъ,— 
разумею  Турецкое  нашестапе.  Нашеств1е  Турокъ  случилось  въ  самое  не- 
счастное въ  исторш  южнаго  Славянства  время.  Славяиство  это  тогда,  по 
словамъ  современнаго  летописца  (Кантакузена),  было  раздроблено  на  ты- 
сячу частей,  находившихся  въ  междоусобной  войн  в.  Къ  тому  же,  и  новый 
врать  былъ  очень  могущественъ:  противъ  него  не  могла  устоять  и  Визан- 
тия,— онъ  легко  овладелъ  Валах1ею  и  всего  Бенгр1ею,  изъ  которой  победо- 
носно подходилъ  и  къ  самой  Бене.  Иснытавъ  на  себе  первые  удары  гроз 
наго  врага,  Болгаргя  более  остальныхъ  жертвъ  его  и  потерпела.  Удары  эти, 
какъ  они  ни  были  жестоки,  не  могли,  однако,  сразу  раздавить  народъ,  нмев- 
Ш1Й  за  собою  тысячу   Иль  исторической  жизни.  Всяктй  разъ  какъ  окраины 
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Турецклл  коднмма.ш  знамя  свободы,  Болгары  пользовалась  случаемъ  для 
облегчен^  я  своей  участи:  они  восставали  при  освобожденш  Валахш.  Мол- 
давии. Вевгрш,  восставали  и  во  время  нвкоторыхъ  цопытокъ  Европейскихъ 
государей— изгнать  Турок- ъ  изъ  Евроны:  при  Владиславе  Варненскомъ, 
Сигизмундъ  Баторгп  и  др.  Въ  половине  Х\*1Т  въка,  Болгары  приглашали  на 
помощь  Богдана  Хмельницкпго;  въкошгь  того  же  въка,  они  искали  помощи  въ 
Москвъ,  на  которую  еще  въ  1576  г.  смотрели,  по  свидетельству  одного  совре- 
менника (Соранио).  съ  уповашемъ.  Новев  эти  Болгармпя  возсташя  имълп  вся- 
К1й  разъ  такой  же  точно  коней/1.,  какой  мы  впдвли  въ  ньгнвшнемъ  году  въФи- 
дипонпольской  области:  возстан1е  подавлялось  въ  ръки  крови  ие  только  ви- 
аоввыхъ,  но  и  ихъ  беззащитныхъ  родствен  ни  ко  въ,  соевдей  н  вообще  еди- 
ноплеменнпковъ,  а  это  потому,  что,  какъ  замътплъ,  еще  сто  л-втъ  тому  на- 
эадъ,  одпнъ  Болгарски!  писатель  оеромонахь  Папсгй),  •Болгар1я  посреди 
Турком ь  есть,  блиьво  Цари. рада». — Тавдя  кровавыя  бани,  несколько  ран. 
повторявниясл  въ  XVI  и  Гч.  Л  *  1 1  ввкахъ,  довели  злополучный  народъ  до  край- 
пню  оцепенвшя:  вожди  перевелись,  церковь — единственная  кормилица  на- 
идональнаго  духа,  очутилась  въ  рувахъ  Константинопольских ь  Грековъ,  фа- 
нарютовъ,  послушныхь  клевретовъ  Турокъ  и  ловкпхъ  авантюристов!..  На- 
идональное духовенство  было  заменено  фанарютами,  которые, явившись  сгодасъ 
Греческими  книгами, не  замедлилиналожить  руки  и  па  нащоналъное  проеввще- 
н!е  Волгарь,  принужденное,  велвдетте этого,  укрыться  въ  немногнхъ  монасты- 
ряхъ  и  захолустьяхъ.  Благодаря  усердаюфаиарвэтовъ,  около  концапрошлаго  ви- 
ка Болгарски!  народъ  казался  уже  умершим ъ.  Его  воскресилъ,  глаинымъ  об- 
разомъ.  громъ  Русскаго  оруж1я,  съ  начала  нынт.шпиго  столГ.пя  начавний 
раздаваться  на  нижнем ь  Дунай.  Медленно,  ни  дли  кого  незаметно,  коарож- 
дался  совершенно  забитый  народъ:  и  еще  въ  тридцатых!,  годахъ  нашею 
иька  знаменитый  славистъ  Шафарикъ  утверждалъ,  что  на  Балканскомъ 
полуостров!,  сохранилось  только  около  шести  сотъ  тысячъ  Волгарь.  О  Бол- 
гарахъ  стали  говорить  лишь  съ  нятидесятыхъ  годовъ,  когда  возрождено  ихъ 
подвинулось  на  столько,  что  они  могли  уже  вступить  въ  борьбу  съ  фана- 
рютами за  возстановлеше  своей  нащональной  церкви.  Поел*  дваддатилът- 
ней  упорной  борьбы,  Болгары,  наконецъ,  добились  того,  что  национальная 
церковь  ихъ,  хоть  отчасти,  была  возстановлена.  Этимъ  актомъ,  совершив- 
шимся л-втъ  шесть  тому  назадъ,  было  положено  первое  основание  новой  са- 
мостоятельной духовной  жизни  Волгарь.  Тутъ  только  Европа,  да  и  сами 
Гурки  узнали,  что  число  Волгарь  превышает!,  пять  миллюноиъ  и  что  участь 
самой  Турщп  твено  связана  сь  участью  этой  ея  рая  и. 


Съ  небольшим!,  годъ  гому  назадъ, лътомъ  1875  года,  я  ръшнлея  совершить 
поездку  по  Болгарш,  преимущественно  по  малоизв'встнымъ  еще  ея  захо- 
лустьямъ.  Въ  начали  августа,  черезъ  Румышю  ,я  отправился  сначала  въ 
ири-Дунайскую  Болгяллю,  побывалъ  въ  Рущукв,  [Думлъ,  Варив,  новекор' 
убъдился.  что  не  въ  добрый  часъ  я  преднринялъ  свою  поч.здку.  Герцого- 
ни некое  возстан1е  принимало  характер!,,   сплыв»    озабочпвавппй  Турокъ, 
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пламя  возсташя  начинало  распространяться!!  на  некоторые  округа  Босны. 
На    моихь  глазахъ    изъ  Рущука  и  Шумлы   Турецкая  войска  двигались 
Виддину  и  Нишу  въ  полной  уверенности,  что   имъ    придется    вскоре   вое- 
вать съ  Сербами   и,  пожалуй,  съ  Черногор1ею.  Носились  слухи,  что  въ  Ру- 
мыти    составлены    Болгарская    четы    (дружины),    который    высматривав 
удобный     случай     переправиться    черезъ    Дунай,    чтобы   водрузить  знамл 
возсташя     и    на    Балканахъ.     Эти    слухи    особенно     тревожили   Турецк 
власти    нри-Дунайской   Болгарш,     дгвлая    пхъ   не    въ    миру    бдительными 
и   подозрительными.    Нетрудно    было   заметить,    что    во    миф,   они   вид-вли 
революцюннаго   агента   и,    не   спуская    меня   съ  глазъ,  шпюнили  каждый 
мой   итагъ.    Мне -то    собственно   они  ничего    бы  не  сд-влали,    но  местные 
жители,  за  с  пошете  со  мною,  могли    бы  поплатиться  большими    неир1ятно- 
стями.  Въ  виду   этого,  я  решился    отложить    свои    странствоваягя   но  нри- 
Дунайскимъ  Болгарекимъ    областямъ    и    спустился    моремъ    изъ  Варны 
Константинополь,  чтобы  оттуда  отправиться    во  вракшскгя  и  Македонски 
Волгарскщ  области,    гд'Б,  какъ   меня    уверяли,    ноложеше    не   было    ет 
тревожно.  Я  иргвхалъ  въ  Константинополь  14  Августа,  въ  тотъ  самый  день, 
когда  великимъ  впзиремт»  снова  былъ  назпаченъ  знаменитый  Махмудъ. 
первое    свое    визнрство,  продолжав]пееся    около    двухъ   лвтъ    (1871 — 1Ь72), 
Махмудъ  усп-вль  зарекомендовать  себя,    какъ  стропи    правитель,   неумоли- 
мый каратель    злоуиотребленш    Турецкихъ    чиновннковъ,    начиная    съ  са- 
мыхъ  высшихъ.  Особенное  внимате  оиъ  обратплъ   на  нанравлеше    финан- 
совъ, — значительно  уменьшилъ  жалованье  высишхъ Турецкихъ  чиновников;.. 
Этимъ  онъ  нажилъ  себъ  множество  враговъ  среди  Турокъ.  которые  сильно 
подкапывались    иодъ  него;  имъ    помогали    въ  этом'В  Д'влъ  и  представители 
враждебных.'.  Россш  державъ,  находившихъ,  что  энергическш  визирь  слиш- 
комъ  друженъ    съ  Русскимъ   иосломъ.  Болгарамъ    Махмудъ    помогъ    тогда 
учредит],  свой  экзархатъ,  чвмъ  очень  привязалъ  ихъ  къ  себ*В.  ('читаю  нуж- 
нымъ  остановиться  несколько  на  этомъ    дгвлгв. 

Вступивъ  въ  борьбу  съ  Константинопольским!»  патр1архатомъ.  ! 
тары  домогались  волной  независимости  отъ  него,  возстановленгя  своего 
древняго  шщларшества,  незаконно  уничтоженнаго  фанарютами  при- 
помощи  Турокъ.  Послт»  долгаго  соиротивлешя  фанарюты  предложили 
Болгарамъ  полунезависимое  церковное  уиравлете:  согласились  образо- 
вать изъ  Болгарскпхъ  епархш  особенный  церковный  округъ,  во  главъ 
!:отораго  бы  стоялъ  экзархъ,  намести  икъ  Константиноиольекаго 
тр1арха.  Экзархъ  избирался  бы  епископами  округа,  по  получалъ  бы 
утверждеше  отъ  патр1арха,  которому  онъ,  какъ  и  все  подчиненные 
ему  епископы,  обязывался  платить  определенную  подать.  Болгары  приня- 
ли это  предложеше  въ  принцип],,  но,  когда  д-Ьло  дошло  до  означешя 
епархш,  долженствовавших!,  войти  въ  область  экзархата,  произошелъ  во 
кш  раздоръ.  Фанаршты  уступали  только  епархш  ири-Ду папской  Болгарш, 
Болгары  же  требовали  и  большей  части  Вракш,  равно  какъ  и  всей  Маке- 
донии, тоже  населенныхъ,  главнымъ  образомъ,  Болгарами.  Ожесточенный, 
гпоръ  нзъ-за  ФракЩскихъ  и  Македонскихъ  епархш   тянулся  очень  долго,— 
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навонецъ,  вопросъ  былъ  рвшенъ  Турецкимъ  правительствомъ:  28  февраля 
1870  года  бы.  п.  взданъ  султанск1Й  фирман  ь,  утверждашшй  экзархатъ.  От- 
носительно спорныхъ  епариД  въ  фпрманъ  этотъ  былъ  вставлена  нараграфъ, 
гласивши!,  что  епархш  эти  въ  такомъ  только  случае  будугь  присоединены 
къ  экзархату,  если,  но  крайней  мГ.рг,.  двв  трети  населетя  им.  выскажутся 
ва  это  присоединение.  Болгарами  фирмааъбыдъ  встрвчаемъ  съ  ликоватемъ, 
не  смотря  на  то,  что  въ  кемъ  былъ  такой  обидный  тли  нихъ  нараграфъ, — 
но  этотъ-то  нараграфъ  страшно  вслолошилъ  фанарютовъ.  которые  энерги- 
чески протестовали  противъ  него.  Въ  виду,  быть  можетъ,  этого  протеста. 
Турецкое  правительство  не  торопилось  нрнведешемъ  въ  исполнете  фирмана: 
д1.ло  оставалось  въ  такомъ  положенш  втечете  двухъ  лътъ.  до  пёрваго  ви- 
зирства  Махмуда,  которым  въ  1672  г.  позволилъ  Болгарамъ  приступить  въ 
учреждению  своего  эквархата  на  основаны  фирмана.  Въ  округъ  экзархата 
вошли,  пока,  шестнадцать  епархш,  который  и  патдпархатъ  соглашался  усту- 
пить Болгарамъ.  Васелеше  спорныхъ  епархШ,  не  смотря  на  двятельвую 
агитищю  Грековъ,  не  смотря  на  клятву  патр1арха,  поспвпшлб  единогласно 
почти  высказаться  за  прпсоединете  къ  экзархату.  Озлоблеше  фанарютовъ 
дошло  до  крайнихъ  иредвловъ:  пущено  въ  ходъ  пугало  панславизма, —  Мах- 
муда объявили  слвпбшъ  оруддемъ  Русской  интриги,  ионъ  налъ  ещедоокон- 
чашя  вопроса    о  спорныхъ    епарх1яхъ. 

Мимоходомъ  замвчу,  что  еслибы  тогда  удалось  присоединить  къ  Бол- 
гарскому экзархату  и  эти  епархш,  то  въ  настоящее  время  было  бы  ып 
всвхъ  наглядно,  что  южная  граница  Болгарш  обнимаетъ  въ  себв  Адаа- 
ноноль  и  нею  Солунскую  епархш:  въ  гакомъ  случав  современнымъ  ди- 
аломатамъ  было  бы  неловко  поднимать  вопросъ  о  томъ,  что  разумвть 
подъ  словомъ   Болгар1я. 

Преемники  Махмуда  остановили  двло  о  спорныхъ  епарххяхъ,  затянули  его; 
мало  того,  некоторые  изъ  нихъ  посягали  даже  и  на  самый  экзархатъ.-  По- 
нятно, цоелв  того,  съ  какою  радостью  было  встречено  Болгарами  новое  визпр- 
ство  .Махмуда.  Они  были  убвждены,  что  не  сегодня,  такъ  завтра  будутъ,  нако- 
нецъ,  присоединены  къ  экзархату  испорныя  епархш,  и,  такимъ  образ6мъ,Бол- 
гарскй  народъ,  наконецъ,  сконцентрируется,  хоть  въ  церковномъ  отношенш. 
На  сколько  повое  визирство  Махмуда  радовало  Балгаръ,  па  столько  оно  зло- 
било Грековъ.  Оно  не  было  нр1ятпо  и  многимъ  Туркамъ,  равно  какъ  и 
представителям!,  враждебныхъ  Россш  державъ.  Впрочемъ,  замвтнаго  раз- 
дражешя  въ  лагерв  многочисленныхъ  враговъ  Махмуда  не  было:  они,  по 
видимому,  не  вврпли  въ  долговечность  Махмудова  визирства,  на  которое 
смотрвлп,  какъ  на  временное  зло,  нужное  для  предотвращетя  еще  боль- 
шаго  зла.  Всв  были  убвждены,  что  только  Росетя  можетъ  положить  конеп.ъ 
волнетю  въ  Герцоговинв,  угрожавшему  превратиться  въ  опасный  для  Бал- 
канскаго  полуострова  ноток  ь.  и  вврили,  что  Росс1я,  при  содвйствш угодливаго 
.  и  преданнаго  ей  визиря,  двятельно  примется  теперь  ва  прекращеше  Сла- 
вянскаго  движен1я.  Разъ  это  будетъ  достигнуто.  Махмудъ  вмветв  съ  влш- 
шемь  Россш  оказались  бы  болве  ненужными: то  было  время,  когда  визири 
мвнялись    ежемесячно   и  даж<     еженедельно.    Не  такъ   смотрвлп  на  двло 
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въ  Русекомъ  посольств*:  туп.  действительно  надеялись,  что  волнения  въ 
Герцоговинь  и  Босн'Б  скоро  кончатся,  но  надежда  эта  основывалась  на  уве- 
ренности, что  Махмудъ  засълъ  теперь  надолго  и  что  онъ  немедленно  при- 
мется за  коренное  переустройство  Турецкой  империи  къ  выгодъ  хриепан- 
скаго  ея  населения.  Г>о  всяком!,  случат.,  такое  внечатлъние  я  вынесъ 
изъ  бесъды  съ  некоторыми  лицами,  стоящими  близко  къ  посольству,  и  изъ 
отношения  ихъ  къ  моимъ  сборамъ — начать  свою  поездку  по  Оракий- 
скимъ  Болгарскимъ  областями..  Такъ  были  увърены  и  члены  Балгарскаго 
экзархата,  которые  поощряли  меня  не  откладывать  своего  путешествия- 
Только  одинъ  иЧонстантинонольекпй  старожил  г»  совътовалъ  мнт>  не  слиш- 
комъ  увлекаться  розовыми  надеждами,  которымъ  предавалиись  въ  экзархатъ. 
«Махмудъ,  говори лъ  онъ,  человъкъ  идеи,  свободный  отъ  корыстолюбия,  кото- 
рымъ пропитаны  насквозь  всъ  Турецкие  сановники.  Но  онъ,  прежде  всего, 
Турокъ  и.  притомъ,  Турокъ  необыкновенно  умный  и  хитрый:  проведетъ 
хоть  кого:  не  върьте  вы  искренности  его  дружбы  къ  Русскимъ».  Я  при- 
нялъ  къ  свъдънню  этотъ  отзывъ.  хотя  и  не  придавал  ь  ему  тогда  особаго 
значения. 

Около  половины  августа  я  оставилъ  Константинополь  и  по  Румелнйекой 
желъзной  дорогв  отравился  въ  Филипноигольскую  область,  по  которой  соб- 
ственно и  попытаюсь  познакомить  васъ  съ  положеннемъ  Болтарскихъ  обла- 
стей на  канунв  ихъ  погрома.  Я  останавливаюсь  на  этой  области  потому, 
что  ея  то,  главнымъ  образомъ,  и  коснулся  ногромъ. 

Филиппопольская  область  лежитъ  въ  съверо-западномъ  углу  Оракнн;  ель. 
довательно,  она  находится  въ  самомъ  центр*  Европейской  Турции,  а  вмъ- 
сгв  съ  тъмъ,  и  въ  центр!»  Болгарской  земли.  Область  эта  состоять  изъ  об- 
ширной равнины,  окруженной  съ  трехъ  сторонъ  высокими  горными  цъпями 
Родопомъ  съ  юга,  Балканами  съ  еввера  и  соединяющей»  этнг  два  хребта 
Среднею  горою— съ  запада.  При  соединении  Средней  горы  съ  Балканами 
около  мъстечка  Клисуры,  выступаетъ  довольно  длинный  кряжъ,  тянущийся 
къ  востоку  параллельно  съ  Балканами,  на  протяжении  семидесяти!  верстъ 
и  называемый  также  Среднею  горою.  Между  этпмъ  кряжемъ  и  Балканами 
тянется  долина,  которую  Гохштетеръ  причисляетъ  къ  краен въйннимъ  на 
свъгв  мъстностямъ.  Эта  роскоппиая  долина  также  входить  въ  составь  Фи- 
липнопольскаго  санджака.  Съ  горъ  стремительно,  шумными  каскадами  спу- 
скаются въ  равнину  многочисленные  горные  ручьи,  ьливающиеся  въ  ръку 
Марищу,  которая  беретъ  свое  начало  тутъ  же,  при  соединении  Родопа  съ 
Средней)  горою.  Равнина,  ораинаемая  верхнею  Марицей  и  ея  многочислен- 
ными притоками*  считается  житницею  Европейской  Турции.  Она  нфоизво- 
дитъ  пшеницу  ни  рисъ,  [пользующиеся  хорошею  репутациею  и  на  Европей- 
скихь  рынкахъ.  Иодонива  Родоиа,  а  равно  ии  отлопй  екать  Средней  горы 
покрыты  виноградниками;  по  иершпнамъ  же  ихъ  пасутся  сотни  тысячъ 
крупнаго  и  мелкаго  скота.  Долина,  тянущаяся  между  Средней  горою  иг  Бал- 
канами, наполнена  розовыми!  садами.  Балканы  тутъ  очень  суровы:  на  кру- 
томъ  южномъ  склон!;  ихъ  ничего  иге  растеть,  по  трудолюбивое  население 
этпхъ  скалъ  умудр!!Лоеь  и  здъ*сь  найти  себъ  пропитание.  Оно  заставило  мно- 
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ючнсленные  водопады,  бросаюшдеся  съ  обнаженным.  утееовь,  приводны. 
въ  движете  станки,  на  которыхъ  вяжетъ  веревки  и  шнурки.  цълыми  кара- 
ванами разводимые  по  всей  Турцш.  Па  нъкоторыхъ  станкахъ  здъшше  оби- 
татели точатъ  деревянную  посуду  съ  такимъ  иекусствомъ,  которое  приво- 
дит!» въ  уднвлеше  Евроиейскихъ  путешественников!».  Вершины  Родопеких  г 
гор!»  покрыты  боромъ,  воторыв  тамошнее  населеше  превращаете,  при  но- 
•  мощи  лесопильных ь  снарядовъ  собственная)  нзобр'Бтешя,  въ  строевой  ма- 
тер1алъ.  въ  котором  I.  очень  нуждаются  жители  безлвсной  равнины. 

Въ  Филиииопольсьомь  санджакь1  насчитываютъ  до  тысячи  селешй  (940), 
шесть  болыпвхъ  городовъ  и  девять  налакокъ,  т.  е.  маленьких],  гори  д. 
ковъ.  Все  насел еше  санджака  достигаеть  до  650,000  душъ,  изъ  которых!, 
около  400.000  Гюлгаръ.  20О.000  Турокъ  и  около  30,000  разпыхъ  инородцеы.; 
Цыганъ,  Евреевъ,  Армянъ,  Грековъ  и  Циндаръ.  Волгарь,  новинимому, 
!цвое  болъе  Турокъ,  по  изъ  числа  ихъ  нужно  исключить  10,000  Павлн- 
юанъ:  это — Волгары-католики,  враждебно  относящееся  къ  своимь  право- 
олавнымъ  братьямъ.  Нужно  исключить  также  до  40,000  Домаковь.  т.  с. 
Болгаръ-магометанъ,  которыхъ  скорее  с.тъдуетъ  относить  къ  'Гуркамъ.  Вы- 
ходитъ.  такимъ  образомъ,  что  православных ъ,  настоящих!»  Волгарь  тутъ 
около  350,000.  при  мусульманском!,  населенш  въ  250,000. 

Для  уяснешя  Н'Бкоторыхъ  общественныхъ   отношешй,  о  которыхъ  р4чь 
впереди,  считаю  нужнъшъ  сделать  несколько  замътокъ  о  главнъ^йншхъ  на 
родностях'1.  Филип попольскаго  санджака. 

Бал  тары  превосходятъ  Турокъ  не  только  численностью,  но  и  евоимь 
экономическимъ  и  духовным  ъ  развишемъ.  <  )пп  преимущественно  землепашцы, 
пинодълы.  огородники  и  скотоводы;  ы.  им»  рукахъ,  главнымъ  образомъ,  со- 
гредоточена  и  местная  промышленность.  «Они  очень  трудолюбивы  и  заме- 
чательно экономны,  отозвался  мнг»   Филнппопольск1Й    митрополии,   о  своей 
паствъ\  так'ь  что  живутъ  въ  довольстве,    хотя  и    принуждены    давать  Тур- 
камъ  половину  своихъ  доходовъ».    О  народномъ    нросвътценш  мнтрополитъ 
выразился  такъ:  «р&дко  вы  встретите  теперь  въ  епарх1в  деревушку,  гдт»  бы 
не  было  училища».   Въ  справедливости    этихъ   словъ  я   имТ,лъ  случаи  убе- 
диться внолнк.  Считаю  нужнымъ  припомнить,  что  Болгарская  школы  стали 
появляться  тутъ  только  съ  сороковыхъ  годовъ  нашего  въка  и  что,  сначала, 
число  ихъ  увеличивалось  очень  медленно,  встречая    всевозлюжныя   нренят- 
ств1я  со  стороны  фанарютовъ,    господствовавшихъ   тутъ    до  иедавняго  вре- 
мени. Я  нашодъ  въ  Филинноиолъ  и  Болгарскуй  гнмназш,  въ  которой  было 
болъ*е  десяти  учителей.  Не  липшимъ  считаю  принести  здъхь  отзывъ  о  Вол- 
гарскихъ  школахъ  изв'встнаго  Англшскаго  туриста  Сандвича:  «I  вате  йс1юо1з, 
^Ысп  \\тои1с1  па\ге  (1опе  Ьопонг  1о  Епд1ап(1,  сотргиш»  тз1гисиоп  о^  Ше  Ы§Ьез1; 
ктй,  слпЫпе(1  тскп  а11  1Ье  ргас(лса1  <1еЫ1>  о\'  еЛисаиоп,    1аи§Ы    т    ап  а1т1- 
гаЫе  тагшег.  I  петсег  8а\у  а  тоге  ш^етоиз  рёор1е»... 

;  Сл'Бдующгй  любопытный  фактъ,  надеюсь,  покажетъ.  какъ  далеко  зашло 
национальное  чувство  здьт'ннихъ  Болгаръ.  Недалеко  отъ  Филинпоноля,  на 
одномъ  уступи  Родопскихъ  горъ,  находится  Греческш,  пли.  лучше  сказать, 
огреченный  монастырь  Вачковск1Й.  издавна  славящшся  своимъ  нвлебнымъ 
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псточникомъ,  святок)  кодою.  Въ  прежнее  время  туда,  какъ  мне  разсказы 
вали,  кся  епарх1я  ездила  на  поклонеше  и  монастырь  былъ  очень  богаты 
благочестивый  лепты  сыпались  со  ксвхъ  сторонъ, — хьатало  ихъ  и  на  мона- 
ховъ,  и  на  поддержаше  нт»сколькихъ  школь,  въ  которыхъ  фанарюты  гре- 
чи ли  Болгарскую  молодежь.  Теперь  никто  изъ  Болгаръ  и  не  заглядывает!» 
въ  Бачковскш  монастырь:  къ  средь*  сельскаго  населешя  распространилось 
твердое  убФждете,  что  Мать  Боапя,  разгневавшись  на  Грековъ  за  ихъ  не- 
чете, покинула  Бачковскую  святыню  и,  года  два  тому  назадъ,  перенесла 
свою  благодать  на  другой  источникъ,  находящейся  подле  Болгарскаго  села 
Катырлш,  около  Станимаки, — туда  теперь  народъ  ходить  на  иоклонеше. 
Болгары  воздвигли  тутъ  часокню,  которую,  современемъ,  думаютъ  заме- 
нить, если  не  монастыремъ,  то,  по  крайней  мъртз,  большою  церковью. 

Павлик  1  а  нъ,  т.  е.  Болгаръ-католиковъ,  тутъ  такъ  немного  (ксего  около 
10,000),  что  объ  ннхъ  я  не  сталь  бы  и  говорить,  если  бы  положеше  ихъ  не 
давало  повода  къ  некоторому  раздумью.  Павликлане  жикутъ  частью  ьъ  са- 
иомъ   Фили  и  по  поли,    частью   къ   еосъ'днихъ   селахъ:   Хамбарлш,    Дувашпи 
Сельджиково  и  др.  Какъ  и  все  католики,    Павлишане   пользуются   весьма 
выходнымь  положетемъ   въ   Турцш:    Турки    не  такъ  притесняютъ   ихъ  и 
*е  обижаютъ,  частш  изъ  уважешя,  частш  изъ  боязни  къ  Австрш  и  Фран- 
ц-щ,  консулы  которыхъ    особенно    энергически   вступаются   за  Павлшаанъ 
За  православныхъ  Болгарь  эти  консулы  не  вступаются,   считая  это   дело, 
невидимому,    специальностью    представителя    Россш.     А    когда    последнш 
нступается  за  нихъ,  после дн1е  охотно  вторятъ  Турецкимъ  властямъ,  что  «Мо- 
сковт»  интригует!,»...  Такъ  практикуется  коллективное   покровительство  Ев- 
ропейскнхъ  державъ  но  отношешю  къ  Турецкимъ  хриспанамъ!  Павлик1ане 
Фйлиппопольсше  приняли  католидизмъ  только  въ  конце  нрошлаго  столет1я, 
но  сами-то    убьждены,  что  они  чуть  ли  не  изъ-поконъ  века  католики  и  что 
у  нихъ  сохранилась  старая  Болгарская  вера,    которую   св.  Кириллъ  и  Ме- 
водш    принесли  въ   Болгарш  будто  бы  изъ  Рима    и  съ  которой    Греки  со 
кратплй  другпхь  Болгарь,  едьлавь  ихъ  схизматиками.  Такое  нелепое  убеж- 
ите  успело   внушить    Павлишапамъ   ихъ    духовенство   (у  нихъ  есть  енй- 
скоиъ,  ймьюпцй  свое  местопребываше  въ   Филиппополе).    Духовенство  это, 
невидимому,  намерено  держать  Павлшаанъ   въ  болыпомъ  невежестве.-  оно 
издало  для  нихъ  въ  Риме  пятокъ  книжекъ  религюзнаго  содержашя.  Этими 
книжками,  который  напечатаны  Латинскимъ  шрпфтомъ,  ограничивается  вся 
письменность  Павлшаанъ.  Филипиопольскпхъ  Павлишанъ  считаютъ   окато, 
дичившимися  богомилами,  но  я  склоненъ  теперь    думать,    что  они  нпкогда 
не  были  богомилами  и  что    ихъ   сльдуеть    считать   за  прямыхъ    потомковъ 
гвхъ  Армянскихъ  Павлшаанъ.  которые  были  переселены  къ  X  веке  импе- 
раторомъ  1оанномъ    Цимисхгемъ   въ  Филипнопольскую   область   и  которые, 
съ  течешемъ  времени,  тутъ    оболгарились.   Къ  такому    заключешю  ведетъ, 
между  прочимъ,  и  ихъ  тинъ,  резко  отличающш  ихъ  отъ  остальныхъ  Болгаръ. 
П  о  м  а  к  и  живутъ  на  Родопскихъ   горахъ.    Этб— здоровый,  кре.пкш  на- 
родъ. Они  не  отличаются  такою  ненавистью  къ  своей  христианской  братш, 
какою  ознаменовали  себя   Босншсше    «Потурченякп».   Безъ  сомнешя,  это 
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происходить  оттого,  что  въ  Босши  магометанами   сделались,    глапнымъ  об- 
равомъ,  аристократа,  которые    и  до  этого  п.  презрйшемь  относились  въ 
простому  народу,  сохранившему  в§ру  отцевъ.   Родопсше  же   Помаки — про- 
ое  сельское  паселеше:  оно  перешло  въ  исламъ  не  для  удержания   каких ь 
вибудь  сословньгхъ  правь,  а  для  снасешя  своей  жизни.  Помаки  'охранили 
Волгарстй  языкъ  въ  большей  чнстотТ,.  чъмъ  Г>олгары  христиане;— сохранили 
ье  мноия  (лявннсьле  обычаи    и   хриспанстпс  обряды.    Турокъ  они  не 
'п.  то  долюбливаютъ,  языкъ  нхъ  вазываютъ   «свински   езпвъ».    Не  смо- 
тря ::а  это,  Помаки  охотно  подставляю тъ  широкую  грудь  на  защиту  Турен; 
каго  владычества,  при  воторомъ  они  безнаказанно  могутъ прожить  насчетъ 
и,  а  отъ  этого  они  не  прочь  потому,  можетъ  быть,  что  живутъ  въ  стра- 
горнсгоп.  бесплодной  и  живутъ  б'ьдно. 

Значительная  часть  Турокъ  живетъ  въ  городах1*,  друпе  же  обитаютъ 
керевняхъ,  пли  отдельно,  или  же  совместно  съ  Болгарами.  Сельсше  Тур- 
занимаются    исключительно   землепашествомъ;    въ  нйкоторыхъ   мБСтахъ 
они  очень  смирнаго  нрава,  замечательно  трудолюбивы,   живутъ   въ  доволь- 
твъ  и  очень   1лдатъ   съ    Болгарами.    Въ  другихъ   мк-тахъ   они    неохотно 
предаются  еельскимъ  работамъ;  живутъ  б^дно, — : эти   Гурки   сварливы,  стра- 
I  нрезираютъ  гяура  и  при  встрЬчъ   съ   ннмъ  считаютт,    непременным!, 
[гомъ  заявить  ему  свою  ненависть.  прсзръше.  Такую  разницу  въ  харак- 
тере здТлпнихъ  Турокъ  мнъ   объясняли  гг.мъ.    что  они    переселились  сюда 
\-ъ  разный  времена  и  они  суп.  разнаго  происхождения.  Изъ  городскихъ  Ту- 
рокъ  часть  занимается  ремеслами   или   мелочною  торговлею. — другая,  зна- 
чительная маем,  проводить  время  въ  праздности;  весьма    немпопе изъ  нихъ 
живутъ  па  казеняомъ  жалованьп  въ  качестве  разпыхъ  должностных!,  лицъ: 
"Ъ'мъ  существуетъ  теперь  большинство  ихъ — неизвестно.  :^то — потомки  пмеж- 
нхъ   землевладельце!-.'],    и    ихъ    многочисленной  дворни,  которые  нъжогда- 
жилп  богато  и  весело,  но  гакъ  какъ  Туреция  поместья  в»  последнее  в] 
перешли  въ  рукя    хрпепанъ,   то   эти  Турки-белоручки   остались   почти  ни- 
щими.   Они    страшно    озлоблены    протнвъ  хриспанъ;   причина    этой  злобы, 
кроется,  ппрочемъ,  не  столько  въ   мусульманскомъ   фанатизме,    сколько  въ 
другихъ  побуждетяхъ  весьма  понятнаго,    чисто  житейскаго   свойства.   Эти 
( ролетарж  очень  опасны:   они,    какъ    мнъл    пе  разъ    приходилось   слышать, 
жили  надеждою,  что  придетъ    часъ.  когда  христиане  будутъ  избиты  и  иму- 
щество ихъ  достанется  имъ. 

Изъ  инородцевъ  заслуживаютъ  упоминашя  Греки  и  Цн  и  ц  ары. 
Иодъ  Ц  и  п  ц  а  р  а  м  и  разумъютъ  Румыпоиъ.  которые  тутъ  очень  дружны  съ. 
Греками  идо  .ого  преданы  ихъ  надшнальнымъ  интересамъ,  что  емъло можно 
принимать  и  ихъ  за  Грековъ.  Грековъ  и  Цинцаръ  чуть  всего  около  4,000,  но 
до  освобождения  Болгаръ  отъ  церковнаго  фанарштскаго  ига  они  туп.,  такъ 
сказать,  царили.  Лишившись  вдругль  своего  могущества,  они  теперь  принуж- 
дены заниматься  разными  спекулянДями.  Впрочемъ,  они  не  совевмъ  еще 
((смирились  съ  чувствительною  для  нихъ  утратою  и  надеются,  что  наста- 
нет* пора,  когда  снова  будутъ  тутъ  господствовать.  Въ  этихъ  видахъ  они 
нее  еще    держан,    здвсь    Греческаго    митрополита,    содержаше  котораго 
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очень  обременительно  для  ихъ  кармановъ,  и  всячески  хлоиочутъ  о  возвра- 
щенш  къ  нему,  но  крайней  мере,  поселянъ,  усердно  проповедуя  между  ни- 
ми, что  Волгарскшмитроиолптъ — самозванецъ,  отлученный  отъ  церкви  и  что 
все  нризнаюшде  его — схизматики.  Пропаганда  ихъ,  однако,  неудается,  за 
что  они  страшно  озлоблены  иротивь  Болгаръ.  Турецкое  правительство,  какъ 
увидимъ,  отлично  экснлоатируетъ  эту  злобу. 

Перехожу  къ  управлешю.  Въ  административномъ  отношенш  филин иополь- 
ск1Й  Санджакъ  делится  на  8  казь  (увздовь):  во  главе  каждой  казы  стоить 
каймаканъ;  во  глав*  всвхъ  казь,  всего  санджака — мютесарифъ.  Какъ  кай- 
иакан'ь,  такъ  и  мютесарнфъ  управляютъ  не  единолично,  а  при  помощи  со- 
ввтовъ,  которые  состоять:  изъ  мъстныхъ  духовныхъ  начальниковъ  мусуль- 
манъ — кади  и  муфти,  духовныхъ  начальниковъ  всвхъ  не  мусульман скпхъ 
общинъ,  и  изъ  четырехъ  народныхь  депутатов*:  двоихъ  мусульманских*  и 
двоихъ  хриспанскихихъ. 

Судъ  находится  въ  рукахъ  м&стнаго  начальника  мусульмане  который 
известный  двла  рйшаетъ  самъ,  согласно  нредписашямъ  корана,  друпя  же- 
разбираетъ  при  помощи  председательству  емаго  имъ  совета,  состоящаго  изъ 
шести  членовъ:  трехъ  мусульманъ  и  трехь  хриспанъ.  Значить1,  какъ  въ 
администрации  такъ  и  въ  суд/в  хриспанамъ  предоставлено  участие  на  рав- 
н-Ь  съ  мус)мьманами.  Это  звучитъ  очеш,  прхятно,  но— ;и  только. 

1)  Прп  одинаковомъ  числе  членовъ  правлешя  и  суда  со  стороны  му- 
сульманъ и  хрпсшанъ,  председатель,  голосъ  котораго  имеетъ  ръчпаюпцй 
в.ь,съ — есть  Турокъ:  губернатора  или  кади.  Уже  это  одно  обнажаетъ  намъ 
всю  тщетность  Турецкой  равноправности. 

2)  Изъ  членовъ  христ1аиъ — только  одинъ  Болгаринъ,  другой — непременно 
Грекъ,  или  Цинцаръ:  первый  представляетъ  населете  въ  350,000,  второй 
около  4.000  спекулянтовъ.  Едва  ли  нужно  указывать,  что  Цинцаро-Греческхй 
представитель  всегда  будетъ  действовать  лротивъ  Болгаръ.  Такова  суть  ли- 
беральныхъ  турёцкпхъ  реформъ!  Некоторые  изъ  Болгаръ  уверяли  меня,  что 
реформы  эти  только  ввели  ихъ  въ  новые  расходы  на  жалованье  и  содержа- 
ще депутатовъ.  Но  иные  говорили  и  за  это  спасибо:  «по  крайней  мьре 
узнаемъ,  что  происходить  въ  администрации  и  суде». 

Филиппонольсвай  санджакъ  обязанъ  платить  казне  ежегодно  35  миллш- 
новъ  тастровъ  (около  трехъ  миллюновъ  рублей),  но,  на  самомъ  деле,  онъ 
платить  гораздо  больше:  значительная  часть  податей  отдается  на  откупь. 
Правительство  предоставляет*  откущцикамъ  право  нанимать  себе  Турецких  г, 
сорвандевъ  для  сбора  взятыхъ  ими  на  откупь  податей,  и  каждый  Турокъ. 
поступающей  въ  тате  сборщики,  считается  правительственнымъ  агентом  ь. 
Откупщики  сь  своими  стаями  сборщиковъ — это  одитгь  изъ  самыхъ  ужасных* 
бичей  Турецкаго  ига. — Особенно  безбожно  грабить  народъ  откупщики  деся- 
тины.  Поселянамъ  дозволено  жаловаться  на  злоупотреблешя  и  хищничество 
откунщиковъ,  но,  чтобы  жаловаться,  надобно  ехать,  въ  городъ  и  тамъ  про- 
жить несколько  недель,  иногда  и  несколько  м'всяцевъ,  что  для  крестьян* 
невозможно  и  потому,  что  грабежъ  происходить  во  время  уборки  хлеба, 
когда  каждый  часъ  дорогъ. 
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Изъ  35  миллюновъ,  посту  накипим,  ежегодно  въ  Филиппопольское  казна- 
чейство, только  три  миллюна  остаются  въ  немъ  на  расходы  по  администра- 
ции— остальные  же  препровождаются  въ  Константинополь.  Этих*  грехъ  мил- 
люновъ едва  достаетъ на  жалованье  Турецким*  чиновникамъ  и  насодержатае 
жандариовъ  (заштевъ).  которым,  въ  санджаки  около  тысячи  человъчгъ.  На 
и&стныя  нужды  не  удаляется  ни  копейки,  велвдетъче  чего  населеше  обре- 
менено и  массою  земскихъ  повинностей.  Изъ  нихъ,  во  время  моей  поездки 
по  Филиипопольской  области,  особенно  разорительна   была  дли  жителей  до- 
рожная   повинность.   Правительство   затеяло    шоссейный   дороги,  взваливъ 
проведете  ихъ  на  самих*  жителей:  каждому  поселянину    оно    вменило  въ 
обязанность    удалить    этому   дтау    несколько  длен  въ  году,  нредоставивъ 
желающимъ  право  откупаться  деньгами.  Наблюдете  за  исполнен1емъ  этой 
повинности  правительство    поручило    мипдизамъ    (ннженерамъ),  зав'Ьдую- 
щим'ь  самими  работами,  предоставивъ  въ  расиоряжеше  каждаго  пзъ  нихъ 
отрядъ  жавдармовъ.  Инженеры  эти,  состояшде    преимущественно  изъ  без- 
грамоТныхъ   Турок ъ,    ведутъ    дт.ло   такъ,  что  жители  какой  нцб)*дь  казы, 
вмъсто  того,  чтобы  строить   свою  дорогу,  отправляются    работать  въ  дру- 
гую вазу,  откуда   пригоняются    работники  для  ихъ  дороги.  Такимъ  обра- 
зом ь.  несчастнымъ  носелянамъ  приходится  безъ  всякой  нужды  переходить 
по  50  и  даже  по    100    верстъ.    Раепоряжеше    это    сделано  мивдизами  въ 
тт.хъ  видахъ,  чтобы  принудить   зажпточныхъ  поселянъ  откупаться  отъ  по- 
винности, сопряженной  съ  такими  трудностями  и  такою  тратой»  времени. 
Поселяне  хорошо  понимаютъ  эти    разечеты    миндизовь  и  не  разъ  жалова- 
лись на  ихъ  распоряжешя  властямъ,  но  жалобы    оставлялись  бель  внима- 
ния, ибо    сами    власти    участвуют*    въ   барьгигв,    который    получается  отъ 
этихъ  распоряжение   мнндизовъ. 

Проживъ  въ  Фнлипнонолъ    съ    неделю,  я  ръшился  отправиться    въ  Та- 
таръ-Пазарджякъ,    чтобы    оттуда    совершить    поъздку    но   Средней  гортз  и 
Родопу.  Руссшй  консулъ  взялся  выхлопотать  мн-в  у  мютесарифа  рекомен- 
дательный письма  къ  увзднымъ    начальникам']»,   къ   которымъ  я    долженъ 
быль  обращаться  за  проводниками,  «заптгями».  Драгоманъ  консула,  отира- 
вивппйся  за  згой5  рскомендащею,  вскоре  возвратился  и  объявилъ,   что  его 
превосходительство    очень    желаетъ  со  мною    познакомиться  и  очень  про- 
сить навестить  его.  Не  теряя  времени,  я,  вмъств  съ  драгоманомъ,  отпра- 
вился въ  губернаторски!  домъ.  Мютесарифъ,  коренастый,  довольно  полный 
брюнетъ,  л'Ьтъ  50-ти,  но  живой  и  бодрый,  встрвтилъ    насъ  очень  въжливо, 
взялъ  меня  за  руку  и  иосадилъ  на  диван  ь,  самъ  же  евлъ  въ  кресло,  стояв- 
шее подл'Ь.  Черезъ  драгомана  онъ  Осведомился   о    моемъ  «драгоценному 
здрав1и,.зат4мъ,  о  моемъ  «кефъ»,  т.  е.   расположении  духа,  и  выразилъ  со- 
жалвте,    что,  по  незнашю    Французскаго   языка  (Французскаго  именно!), 
онъ  пе  можеть  вступить  се  мною  въ  непосредственную  беевду.  Тутъ  намъ 
подали  кофе  и  разговоръ  перешолъ  на  этотъ  любимый  Турещий  нанитокъ. 
Когда  же  и  этотъ  вопросъ  быль  исчерианъ,  мютесарифъ,  съ  некоторою  на- 
пускною развязностью!  спросилъ  меня,  что   за  охота  странствовать  теперь 
но  таким'ь  захолустьями).  Па  этотъ  воиросъ  я  отвътилъ,  что  во  владьшяхъ 
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такого  мудраго  и  строгаго  правителя,  каковь  его  превосходительство, 
я  не  ожидаю  никакой  опасности  для  себя.  «Да  я  не  на  счетъ  опасности», 
нашелся  сейчасъ-же  паша:  «въ  моемъ  санджаке  никакой  опасности  для 
васъ  быть  не  можетъ,  а  на  счетъ  неудобствъ,  сопряженныхъ  съ  такимъ 
путешеств1емъ».  Тутъ  вошелъ  чиновиикъ  съ  бумагою  и  чернильницею:  на- 
ша принялъ  бумагу  и,  обмочинъ  мпзинецъ  въ  чернильницу,  помазалъ  имъ 
печатку,  которую  досталъ  изъ  боковаго  кармана,  и  приложилъ  ее.  На  ме- 
сто  печати  указалъ  ему  чиновникъ.  Затт»мъ,  собственноручно  вложивъ  бу- 
магу въ  надписанный  уже  конвертъ,  мютесарифъ  вручилъ  ее  мне  съ  следую- 
щими словами:  «вотъ  вамъ  письмо  къ  каймакану  Татаръ-Пазарджика;  какъ 
придете  туда,  передайте  ему;  онъ  ужь  позаботится  о  томъ,  чтобы  иутепге- 
ств1е  ваше  было  покойно».  Этотъ  паша — губернатору  лучигей  области  Евро- 
пейской Турщи — оказался  безграмотнымъ  человъкомъ!  Я  еще  болт^е  изумил- 
ся, когда  мнт,  доложили,  что  онъ  зять  Мидхада-паши  и  иринадлежитъ  къ 
его  партш,  значнтъ — къ  партии  прогресс  а, 

Татаръ-Пазарджикъ  лежитъ  къ  северо-западу  отъ  Филинпополя,  въ  двухъ 
часахъ  езды  по  железной  дороге.  Онъ  расположенъ  у  самой  подошвы  Ро- 
допа.  Въ  немъ  около  25,000  жителей:  8.000  Турокъ,  15,000  Болгаръ  и  не 
более  100  человт>къ  Цинцаръ  и  Грековъ.  Въ  городе  этомъ  я  наигслъ  шесть 
Волгарскихъ  школъ,  въ  которыхъ  числилось  16  учителей:  между  ними  было 
четверо  получившихъобразовашевъ  Чех1и.  Граждане  крайне  поразили  меня 
успехами  своего  патриотизма.  Слушая  ихъ  рт.чи,  я  не  верилъ  своим ъ 
ушамъ.  Я  зналъ  этотъ  городъ  лътъ  15-ть  тому  назадъ:  какъ  въ  школахъ 
его,  такъ  и  въ  церквахъ  слышенъ  былъ  только  Греческш  языкъ.  жители 
были  совсбмъ  огречены,  по  крайней  мере  они  противились  тогда  освобо- 
жденш  Болгаръ  отъ  фанарютовъ.  Эту  удивительную  метаморфозу  совершили, 
втечете  какихъ  нибудь  15-ти  л-втъ,  несколько  Волгарскихъ  деятелей,  между 
которыми  особенно  усердствовалъ  священникъ  Георпй  или  «хаджи  попъ», 
имя  котораго  получило  известность  во  время  послъднихъ  Татаръ-Пазард- 
жпкскпхъ  пропспгествш.  Отецъ  Георпй  сначала  дМствовалъ  тутъ,  какъ 
школьный  учитель;  съ  1872  года,  со  времени  учреждения  Волгарскаго  эк- 
зархата, онъ.  получивъ  овященничеекш  санъ,  действуете  уже,  какъ  иамйст- 
никъ  Филипиоиольскаго  Волгарскаго  митрополита.  Въ  качеств!'  наместни- 
ка, онъ  участвуетт,  въ  местномъ  Турецкомъ  «мезлшпе».  Я  не  скоро  бы 
кончилъ,  еслибы  сталъ  передавать  все  то,  что  я  узналъ  отъ  о.  Теория  въ 
трехчасовую  свою  беседу  съ  нимъ.  Замечу  только  вкратце,  что  факты,  пе- 
реданные имъ,  характеризуют!.  Турецкихъ  администраторов'},,  какъ  заме- 
чательно ловкихъ  мошенниковъ,  иолицейскихъ  же.— какъ  иервыхъ  воровъ 
и  даже  разбойниковъ.  На  одномъ  только  явленш  о.  Георпй  остановился 
съ  некоторою  отрадою:  местное  Турецкое  населеше  (преимущественно 
«аги» — землевладельцы)  быстро  разоряется:  ихъ  недвижимая  собственность 
переходить  въ  руки  Волга])!..  «Въ  трехлетнее  мое  наместничество,  заме- 
тилъ  о.  Георпй,  на  моихъ  глазахъ  продано  съ  молотка  до  двухъ  тысячъ 
разпыхъ  Турецкихъ  недвижпмостей.  Если  такъ  иойдетъ  дф.ло  еще  года  три, 
четыре,  то  не  только  въ  городе,  но  и  во  всемъ    уезд!;  не  останется  ни  од- 


110.1ГА1МЯ    НАКАНУНЕ    КЯ    ПОГРОМА.  бЬ 

ног<»  Турецкаго  собственника: веЪ  наши  «аги»  превратится  въ  нищихъ.  Они 
ужасно  ожесточены  нротивъ  Волгарь,  грозятъ  имъ  поголовнымъ  избйетемъ 
и  расхпщенкмъ  имущества;  но  надобно  надеяться,  что  теперь,  когда  на- 
стали  фупн  времена,  имъ  это  не   удастся  сделать». 

Переночевавъ    въ   Татаръ-Пазардншк'Ь,  я  на   следующее  утро  собрался 
■вжать  въ  Панигюрище,  нанявъ  городской    эвипажъ,  фаэтожъ.  (Фаэтоны  по- 
явились здвсь   недавно,  со  времени    открыла    железной    дороги,  года  три. 
четыре  назадъ.)  Извошдвъ.    молодой  Турокъ,    взялся    доставить    меня    въ 
шесть    часовъ    времени.    Я  за-вхалъ  предварительно  въ  коиакъ.  чтобы  пе- 
редать каймакану    письмо    юотесарифа  и  просить  у  него  заптгя.  Со  мною 
ноъхпл'1.    въ    качестве  переводчика   содержатель    гостпнницы.    въ    кото- 
рой'   а    останавливался.    Коиакъ  —  довольно   новенькое    двухэтажное  зда- 
шо.    стоящее    посреди    обширнаго    двора:    по    сторонамъ    его    тянутся 
два  флигеля:  въ  одномъ   тюрьма,  въ  другомъ,    тавъ  сказать,  казарма,  т.  е. 
жилище  заппевъ,  которйхъ  въ  город!;    числится   до  ста  человтжъ.  Въехав- 
ши на  дворъ,  мы  заметили  въ  тъчаи  дерева,  растущаго  подль"  казармы,  три 
челоивЧесюл  фигуры.  «А  вотъ  и  Ахмедъ-ага.   который  памъ  нуженъ».  ска- 
залъ  мои  спутникъ  и  новеть  мена  къ  дереву.  Тутъ  на  одной  скамейки  си- 
дълн  два  Черкеса;  нротивъ  нихъ  на  особой  скамьЪ   сидйлъ   очень  полный, 
крупнаго  роста,  Турецкги  офице])ъ,  лътъ  за  сорокъ. — это-то  и  былъ  Ахмедъ- 
ага,  тогда  юзъ-баши    жандармовъ,  теперь  же  паша,   украшенный   орденами 
за  ловкость,  съ  которою  онъ  иелъ    изб1ете   мирныхъ    жителей  Татаръ-Па- 
зарджикской   казн.  Переводчик*  объяснилъ   цъмь    нашего  посьщенгя  кона- 
ка.  Ахмедъ-ага    объави.ть.  что  канмакаиъ  еще  въ  гаремв,  по  что  скоро  дол- 
жен!» придти   въ  коиакъ.  Онъ    просилъ    меня   подождать    и,  уступивъ  мнъ 
свою  евамейку,  отвел*  въ  сторону  переводчика  и  поговорилъ  съ  вимъ  ми- 
нуты двъ\  три.  ЗагЬмъ,    онъ    нодозкалъ  къ  себй  Черкесовъ  и  началъ  бесе- 
довать съ  ними',  гуляя  по  двору.    «Что  это  занародъ?»  енросилъ  я  у  своего 
переводчика, указывая  на  Черкесовъ.  «Это  Черкесске  аги, защитники  Черкес- 
ск п.чъ  иптересовъ  нередъ  местными  властями,  отвътилъ  онъ;  но,  въ  сущно- 
сти, это — начальники  Черкесскихъ  воровскихъ  и  разбойничьихъ  шаскъ.  Они 
обдвлываютъ  свои  дълишки  подъ   покровительством^    Ахмеда-аги.  съ  кото- 
рым!, дълятся  своею    добычею.    Это — правая    рука   Ахмеда-аги.  который  у 
насъ  вес:  и  начальник' ь    жандармовъ,  и  полпщимейстеръ.  и  судебный   слъ- 
[Ователъ>.  Ахмедъ-ага  очень  увлекся  беседою  съ  Черкесами  и  сововмъ  по- 
забыл!, обо  ми  т..  Я  понросилъ  его  черезъ  своего  переводчика  препроводить 
юотесарифское  письмо  къ  каймакану,  чтобы  тотъ  поскорее  отпу стиль  меня. 
тавъ  какъ  мнт,  ждать  бол'ве    некогда.    Ахмедъ    едълался    внимательнее  ко 
мнъ:  иодбъжаль.    предложнл'ь    свою   табакерку,  ве.тьлъ  подать  мнъ  кофе,  а 
сам'ь  оправился  отнести  письмо.  Черезъ  четверть    часа  опт»  возвратился  съ 
изв'Г.спемъ.  что  клпмакатп.  просить    пожаловать  къ  нему  въ  гаремъ.  Меня 
озадачило  это  приглашен. с.  но  перёводчикъ  объяснилъ,  что  подъ  гаремомъ 
'тутъ  разумеется  квартира  ваймакама,  которая  находилась  недалеко,  черезъ 
одипъ  переулокъ.  Такимъ  образомъ.  мн1.  пришлось    побывать  и  на  кварти- 
ра Турецкаго  каймакана.    Не  буду   останавливаться    на    замтлательно-глу- 
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пой  бесъдЕ,  которую  онъ  велъ  со  мною, — скажу  только,  что  это  былъ  гряз- 
ный Турокъ  съ  лицомъ  не  то  заспаннымъ,  не  то  пьянымъ.  Онъ  прпнялъ 
меня  въ  халатт»,  туфляхъ,  съ  длиниымъ  чубукомъ  въ  рукЕ.  .Засаленный 
вицъ-мундпръ,  такой-же  засаленный  жилетъ  вместе  съ  остальною  форменного 
одеждою  этого  увзднаго  начальника  висели  на  одной  изъ  стенъ  его  гости- 
ной, сапоги  же  валялись  въ  одномъ  изъ  ея  угловъ,  Каймаканъ  оказался  то- 
же безграмотнымъ  человъкомъ.  Обь  Ахмедъ-агъ  нечего  и  говорить!  По  до- 
роги изъ  гарема  въ  коиакъ,  Ахмедъ  несколько  разъ  твердилъ,  что  дастъ 
мне  лучшаго  заптгя,  самого  «онъ-баши»,  который,  къ  тому  же,  говорптъ  и  по- 
Болгарски. — «Онъ  оказалъ  вамъ  большую  честь» — объяснилъ  мне  перевод- 
чику когда  Ахмедъ-ага,  оставпвъ  пасъ  вдвоемъ,  отправился  снаряжать 
«онъ-баши- — и  надъется,  что  выдадите  ему  какой  нпбудь  «бакгаишъ».  Дайте 
рубль  серебра, — будетъ  доволенъ». — «Какъ,  рубль  серебра— бакгаишъ  шефу 
жандармовъ,  полнщнмейстеру»!?  замътилъя.  -Тутътакъ  заведено  >,  ответилъ 
переводчикъ.  Прощаясь  съ  Ахмедъ-агою,  я  сунулъ  ему  въ  руку  поллпры 
(около  трехъ  рублей).  Ахмедъ-ага  просгялъ  отъ  удовольств1я  и  очень  засуе- 
тился: подозвавъ  къ  себъ  загтя,  онъ  громко  сталъ  читать  ему  наставлешя, 
какъ  беречь  «такого  дорогого  гостя >  и  прислуживать  ему.  ЗатЕмъ,  обра- 
тившись ко  мне,  онъ  также  громко  объявилъ,  что  я  могу  держать  загтя, 
сколько  угодно,  и  что  за  это  ничего  не  обязанъ  ему  платить.  «И  бакшиша 
не  давайте»,  шепнулъ  оиъ  мне  на  ухо. 

Отъъхавъ    около    пяти   верстъ   отъ  города,  мы   иовстрЕчались  съ  заптш- 
скимъ  отрядомъ  изъ  пяти  человЕкъ.  Они  остановили  моего  онъ-баши,  и  когда 
послъднш,   иришпоривъ    лошадь,   догналъ  меня,  я  осведомился  у  него,  что  это 
за  народъ.   гИосердарь,  возврашающшся  въ  городъ,  отввтилъ  оиъ-башп;  тутъ 
недавно  убить  человвкъ  въ  поле,  и  сердарь  ездилъ    изслЕдовать:  на  землт» 
какого  села  лежалъ  убитый,  чтобы    определить,  какое  именно  село  должно 
платить  за  его  кровь».  Тутъ    онъ-баши   объяснилъ,   что  село  это  заплатитъ 
30,000  тастровъ:  во  столько-де  Туретцпп  законъ  цените  хриспанскую  кровь! 
А  во  сколько  законъ  этотъ  цените  мусульманскую  кровь, — онъ-баши  не  могъ 
объяснить,  только    замтттлъ:    «разо».  Я  Т1е  вт>  состояши    решить,  вырабо- 
танъ  ли  этотъ  законъ  Турецкимъ  правомъ,  или  мы  должны  видеть  въ  немъ 
древнюю,  соединенную  еще  съ  круговою  порукою  Славянскую  дикую  виру,, 
которую  Турки  позаимствовали  у  Славянскихъ  своихъ  нодданныхъ;  замъчу 
только,  что    этотъ  законъ    въ  рукахъ  Турецкихъ   властей  сделался  однимъ 
изъ  многом  исленпыхъ  ихъ  средствъ  для    разорешя   райи.  У  древпихъ  Сла- 
вянъ  дикая  вира  шла  въ  пользу  родстве нниковъ  убитаго;  у  Турокъ  же  она 
идетъ  частью  въ  казну,  частью  въ  пользу  властей,  которымъ,  поэтому,  жела- 
тельно, чтобы  убшства    совершались    почаще.    Онв  зорко  следятъ  за  уб1й- 
ствами,  по  не  для    того,    чтобы  отыскивать  убшцъ,  а  чтобы    получать  виру. 
Убшцъ  серьезно  разыскпваютъ  только  вътакомъ  случае,  когда  убитъ  Турокъ. 
ПрсЬхавъ  половину  пути,  мы  остановились   на  полчаса  на  одномъ  ностоя- 
ломъ  дворЕ,    возле  несуществующаго  теперь  села  К  а  л  а  г  л  а  р  е.    11ерезъ 
нисколько  минутъ  прискакали  туда  три  всадника,  вооруженныхъ  съ  погъ  до 
головы.  Они  тоже  остановились  здесь;  двое  изъ  нихъ  оказались  щйятелями 
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моего  онъ-башн.  и  сом  час- ъ  же  кинулись  въ  нему:  трепй  очень  изысканно 
раскланялся  со  мною,  изъ  чего  я  заключит»,  что  онъ  не  Турокъ.  Когда  мы. 
оставивъ  всаднивовъ  на  постояломъ  дворв,  тронулись  въ  путь,  я  осведо- 
мился у  моего  онъ-башн,  что  это  за  народъ.  «Это  Армянинъ,  куиивийй  «де- 
сятин)^ въ  сель  Бате,  черезъ  которое  мы  вскоре  нроьдемъ,  отвбтнлъ  онъ 
баши.  Онъ  Ьдетъ  туда  собирать  ее  съ  помощью  моихъ  нр1ятелей,  кото- 
рымъ  онъ  платить  но  сто  шастровь  (7  руб.)  въ  мвсяцъ  каждому  >.  Прошу 
обратить  ннимаше  на  эту  цифру:  семи  рублей  не  хватило  бы  такому 
молодцу  и  на  содержаше  себя,  а  у  пр1ятелей  моего  онъ-башн  были  и 
лошади,  нритомъ,  хорошо  откормленныя  лошади.  Хочу  сказать,  что  эти 
молодцы  не  нзъ-за  жалованья  нанимаются  въ  сборщики    десятины. 

Черезъ  дна  часа  мы  уже  были  в\  селгЬ  Бате.  Проезжал  мимо 
сельской  церкви,  я  заметить  кучку  крестьян!.,  между  шапками  кото- 
рыхъ  мелькала  и  священническая  камилавка.  Л  нодъъхалъ  къ  нимъ 
поздоровался  и  сообщить  нмъ  новость,  интересную  для  ннхъ.  «Мы 
это  уже  слышали»,  отвъчаетъ  священникъ,  «и  по  этому  случаю  со 
Орались  на  сходку.  Дело  въ  томъ,  что  мы  уже  начали  свозить 
хлебъ  съ  ннвъ,  а  по  закону  онъ  долженъ  оставаться  тамъ  до  пргьзда  от- 
купщика, который  тамъ  п  беретъ  свою  десятину».... — «Нельзя  было  более 
ждать,  господине,  перебиваетъ  священника  голосъ  изъ  толиы: — сами  посуди- 
те, теперь  и  «голъма  Богородица >  (Уснете)  прошла,  а  хлебъ  все  еще  лежитъ 
въ  поле,  въ  крестцах  ь.  и  лежитъ  онъ  тамъ  еще  съ  Петрова  дня.  Овять  дав- 
но пора,  а  у  насъ  н'Ьтъ  нн  зерна  свисни». — «Что  сеять?  послышал ся  другой 
голосъ.  Мы  съ  голоду  умираемъ,  а  хлвбъ  нашъ  гшетъ  въ  ноле  подъ  дож- 
демъ,  и  не  смЬй  до  него  дотрогиваться».—  «Вотъ,  мы  ждали,  ждали,  ирпба- 
вилъ  священникъ.  да  и  норъшили  начать  свозку;  некоторые  даже  и  моло- 
тить уже  стали.  А  онъ  теперь  придерется  къ  этому,  оштрафуетъ,  да  и  стра- 
шно обсчитывать  будетъ.  Научи  насъ.  господине,  какъ  выпутаться  изъ  этой 
беды»... — «Отчего  такт,  поздно  откупщики  являются»?  осведомился  я  у  онъ- 
баши,  распростившись  съ  бедными  поселянами. — сОтъ  того,  объяснилъ  онъ, 
что  очень  поздно  нокуиаютъ  села:  долго  нмъ  приходится  торговаться  съ 
правптельствомъ:  оно  все  норовить,  какъ  бы  продать  дороже,  а  они— де- 
шевле купить.  Ну,  а  крестьянамъ  отъ  этого  убытокъ  большой». 

»3а  десять  верстъ  до  Панигюрища  —  новая  сцена,  въ  сущности  пустяч- 
ная, но  не  лишенная  нтжотораго  интереса.  Въ  овражке,  йодле  не  совевмъ 
еще  достроеннаго  шоссе  стоить  поломанная  телъта,  кругомъ  ея  валяются 
дыни,  которыя  крестьянннъ  лодбираетъ  п  складываетъ  въ  кучку.  Завпд'ввъ 
насъ,  онъ  горько  сталь  сетовать  на  инженеровъ,  за  то,  что  они  совевмъ 
разорили  народъ  этими  новыми  дорогами,  а  ничего  не  сделали  хорошаго- 
только  Божью  дорогу  испортили.  Несчастный  опрокинулъ  свою  тележку  съ 
дынямп,  которыя  онъ  везъ  изъ  Татаръ-Пазарджика  въ  Паннгюрпще  для 
Продажи.  Дорога  ту тъ,  действительно,  была  опасная,  вследствие  чего  кучеръ 
слезь  съ  козелъ,  предложпвъ  и  миь  пемного  пройтись.  Почему-то  и  онъ- 
баши  слизь  съ  коня.  Л  пошелъ  впередъ  и,  пройдя  несколько  шаговъ,  услы- 
халъ  новый  вопль  несчастнаго  крестьянина:  «да  сжальтесь  же,  и  такъ  судь- 
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ба  покарала».  Поворачиваюсь  и  вижу,  что  мои  Турки  шествуютъ  за  мною  съ 
дынею  въ  рукахъ  каждый;  онъ-баши  даже  готовить  ножпкъ,  чтобы  надрезать 
свою  дыню.  «То— царскшчеловгвкъ»,  1гродолжаетъ  крестьянину  указывая  на 
онъ-баши:  «такъ  ему  и  простительно,  но  кучеръ-то  съ  какого  нрава  грабитъ  ме- 
ня? Дыни  мнй  не  даромъ  достались:  я  за  нихъ  деньги  платилъ.  Этакъ  будутъ 
брать,такъ  у  меня  ничего  не  останется».  Я  попросилъ  куч  ера  заплатить  креетья- 
нину  за  дыню,  но  онъ,  не  обращая  внимашя  на  мои  слова,  продолжалъ  себ'Ь 
шествовать,  прилаживая  свою  добычу  подъ  мышкою, — дыня  была  огромпаго 
размера.  Тогда  я  обратился  къ  содтшствио  онъ-баши,  объявивъ  ему,  что  если 
онъ  не  заставить  кучера  заплатить,  то  пожалуюсь  Ахмедъ-агв.Было  очень 
комично  видтлъ,  какъ  онъ-баши,  пожирая  свою,  также  украденную,  очень 
сочную  дыню,  усовт.щевалъ  молодого  Турка,  который,  наконецъ,  занлатилъ, 
но  побагроветь  отъ  злости  и  до  самого  Панигюрища  не  произнесъ  ни  одно- 
го  слова,  хотя  я  и  не  разъ  обращался  къ  нему  съ  разными    вопросами. 

Нанпгюрпще  это  тотъ  городокъ,  въ  которомъ  началось  дважеше,  послу- 
жившее спгналомъ  къ  Болгарской  р-взнь1,  изменившей  совершенно  ходъ  юж- 
но-Славянскаго  вопроса,  Я  ирожилъ  въ  этомъ  городкт»  около  шести  нед-вль, 
почти  накануне  ломяыутаго  двпжешя,  мйсяцевъ  за  шесть  до  начала  его. 
Надвюсь,  читатели  не  посйтують  на  меня,  если  я  подробнее  остановлюсь 
на  своихъ  Панигюрскихъ  наблюдешяхъ. 

Л  а  н  и  г  ю  р  и  щ  е,  ио-Турецкп  Отлукъ-кей,  лежитъ  на  довольно  обширномъ 
илоскогорш  Средней  горы,  окружениомъ  со  всвхъ  сторонъ  горами.  Тутъ 
находится  вершина  Лысецъ,  самый  высокш  пунктъ  на  Средней  горгв.  Съ 
этого  пункта,  къ  свверу,  можно  наблюдать  на  значительномъ  протяжеши 
изгибы  Балканскихъ  горъ,  къ  югу  можно  изучать  строешя  всей  Средней 
горы  до  того  мйста.  гд-в  она  касается  Родопскихъ  горъ.  Северная  часть 
посл'Ьднихъ  также  видна  съ  Лысеца, — видтшъ  и  лабириптъ  Македс&екихъ 
горъ  съ  живописными  двумя  конусами  Рыльской  ил  а  нины,  которые  въ 
августе  были  покрыты  снътомъ.  Съ  Лысеца  видна  и  вся  Филиннопольская  ра- 
внина, видно  и  все  Софлйскоеполе,  находящееся  по  ту  сторону  Средвей 
горы.  Знаменитый  путешественникъ  Ами-Буэ,  видъчтпй  съ  В  и  т  у  ш  а  только 
часть  этой  картины,  говорить,  что.  она  превосходить  все,  виденное  имъ  во 
время  продолжительныхъ  его  странствованш. — Въ  Панигюрищъ1  было  около 
11,000  жителей,  исключительно  Болгаръ.  Домовь  насчитывалось  до  1,500. 
Тутъ  находились  три  церкви,  которыя  теперь  обращены  въ  груды  разва- 
линъ;  одна  изъ  нихъ,  которая  была  достроена  лишь  несколько  лъчгъ  тому 
назадъ,  стоила  жителямъ  до  миллюна  тастровъ.  Въ  Панигюрищ'Б  я  нашелъ 
два  мужскихъ  училища  и  одно  женское.  Въ  послйднемь  было  около  150 
ученицъ,  которыя  почти  обожали  свою  учительницу  Райку,  произведенную 
злорадствующими  врагами  Болгаръ  въ  Болгарскую  царицу.  При  .  боль- 
шой мужской  школь1,  въ  которой  училось  до  350  учениковъ,  существовала 
библштека,  насчитывавшая  до  2,000  томовъ  Болгарскихъ  и  Русскихъ  кнпгъ. 
Въ  этой  библютек-Б  я  нашелъ  около  15-ти  Сербскихъ  и  Болгарскихъ  руко- 
писей, изъ  которыхъ  нъкоторыя  относились  къ  XIV  вику.  Изъ  этихъ  рукопи- 
сей меня  особенно  запнтересовалъ  одинъ  сборникъ,  который,  съ  дозволешя 
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гразвданъ,  я  вывезъ  съ  собою  съ  тГ.мъ.  чтобы,  со  временемъ,  возвратить  имъ. 
Благодаря  такому  обстоятельству,  намяпшкъ  этотъ,  находящейся  и  до  сихъ 
норъ  у  меня,  и.;б1,гъ  у  час тп.  которая  постигла  остальным  Паннтюрскля 
рукописи:  век  оиЬ,  какъ  и  вся  библютека,  сгор!;ли  пмъстг»  съ  школою,  ко- 
торую Турки  также  сожгли  при  разгром!  Паиигюрища. 

Главные  предметы  занятой  Паиигюрцевъ  ') — земледв.пе  в  скотоводство, 
пыдълка  кожь.  суконное  производство  и  проч.  Тутъ  мпого  купцевъ,  торгую- 
щих!, съ  Копстаптинонолсмъ  и  Серб1ею.  Попался  мн1>  тутъ  и  одииъ  моло- 
дой челов'вкъ,  который  ъздилъ  съ  Нанигюрскими  товарими  въ  Ввну. 
Турецкую  власть  въ  Панипорищ-в  иредставляетъ  мюдиръ,  при  которомъ 
находятся  четверо  занпевъ.  Кром-в  этихъ  пяти  Турокъ,  иногда  прШжаютъ 
сюда  ва  время  по  три.  четыре  Турка  для  сбора  откупныхъ  податей,  глав- 
нымъ  образомъ  десятины.  Мюдиръ  уиравляетъ  городомъ  и  творитъ  судъ  при 
помощи  народныхъ  предстали гелей  (аазъ),  которыхъ,  однако,  оиъ  самъ 
большею  частью  назначаете.  Вирочемъ,  народъ,  когда  только  возможно,  из- 
бътаетъ  мюдирскаго  суда  и  судится  въ  народномъ  сов^тъ,  состоящемъ  изъ 
нъеколькихъ  священниковъ  и  гражданъ,  выбираемыхъ  народомъ.  Совать 
нтотъ  заботится  о  иоддержаиш  церквей,  школъ  и  занимается  разбиратель- 
ствомъ  тяжебъ  но  д4ламъ,  нодлежащпмъ  въдвшю  церковнаго  суда;  но  ему 
приходится  разбирать  почти  все  тяжбы  гражданъ.  которые  только  въ 
ръдкихъ  случаяхъ обращаются  къ  Турецкому  суду. — Ланпгюрцы  пользуют- 
ся среди  своихъ  соплеменнпковъ  реиутащею  гордыхъ,  но  честныхъ  и  ис- 
креннихь  людей.  Турки  смотрели  на  нпхъ,  какъ  на  истыхъ  Черногорцем.; 
такъ  называлъ  ихъ  п  мютесарифъ  Филиниоиольскш.  Такую  славу  Паиигюр- 
цы  заслужили  гГ.мъ.  что  не  всегда  даютъ  себя  въ  обиду  Туркамъ.  За 
несколько  дней  до  моего  пргвзда  нисколько  молодыхъ  Паиигюрцевъ  из- 
били двухъ  зап  певъ  и  выкупали  ихъ  въ  лужгв.  За  несколько  мгвсяцевъ  до  это- 
го, въ  Лапигюрпщ/в  пропали  безъ  въхти  два  запт1Я,  отлпчавппеся  буйства- 
ми. Турки  были  убеждены,  что  они  убиты  какими  нибудь  Паннгюрски- 
ми  гражданами,  тщательно  скрывшими  слъды  убшетва.  Нъсколько  .тгвтъ  то- 
ну назадъ,  Черкесы  повадились  было  появляться  и  въ  Панигюрсктя  го- 
ры, съ  цълью  угона  скота.  Пастухи  нъсколько  разъ  ловили  воровъ  и  пря- 
мо указывали  на  ннхъ  властямъ,  но  это  ни  къ  чему  не  повело.  Пошть  это- 
го нъсколько  Черкесовъ  пропало  безъ  въети  въ  Панигюрскихъ  горахъ, 
и  воровство  прекратилось. 

Такимъ  ,  такт»  сказать.  Черпогорскимъ  духомъ  Панигюрцы  обязаны, 
отчасти,  своимь  горамъ.  отчасти  же,  своему  войникскому  происхождешю. 
Войниками  назывались  въ  Турцш  хриепане,  которые  были  обязаны  лич- 
ною службою  государству.  Первоначально  служба  эта  состояла  въ  отбыванш 
1Юинской  повинности,  на  что,  между  нрочимъ,  указываетъ  и  самое  назва- 
упе  войниковъ.  Вой  пики  имели  своиоащнины  (вотчины),  которыя  были  осво- 
бождены отъ    десятины  .  Войникн  были  освобождены  •  и  отъ  другихъ  нода- 

')  Жители  Панигк»]  ищи    називаютъ  себя    «Павигюрцами»  отъ  ед.  ч.  «Панигю- 
рецъ». 
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тей;  они  пользовались  и  иными  довольно  важными  привилегиями.  1  урки  не 
смели  пр1езжать  въ  войникское  селеше,  и  даже  проезжать  черезъ  него,  неисщю- 
сивъ  на  то  нредварптельнаго  соглаыя  его  жителей.  Войникскгя  иоселешя 
имели  свои  знамена,  иодъ  которыми  войники  шли  на  царскую  службу.  Гла- 
вное знамя  войниковъ  •Фнлиппонольской  области  принадлежало  Панигюр- 
цамъ,  какъ  мне  разсказывалъ  етолетиш  старикъ  Недвльо  Цоцовъ,  но" 
мнивпий  это  знамя  (башъ-байрякъ)  и  съ  умилешемъ  вспоминавши!  о  нежь. 
Происхождете  этого  привилегирован  наго  класса  хриспанъ  въ  Европейской 
Турщи  васьма  любопытно;  уяснеше  его  бросило  бы  лучъ  света  на  способъ 
завоеватя  Турками  Балканскаго  полуострова.  Истор1я  войниковъ  уяснила 
бы  кое-что  и  изъ  внутренней  исторш  Турщи.  Но  историки  до  сихъ 
порт,  п  не  подозревали  существоватя  войниковъ:  на  нихъ  чуть-ли 
не  впервые  обратилъ  внимаше  г.  Иречекь  вь  своей  исторш  Болгаръ, 
вышецшей  только  въ  прошломъ  году.  Войникская  воля  существовала  съ  не- 
которыми видоизменешями  до  начала  нынътпняго  столет1Я.  Съ  этого  вре- 
мени Турецкое  правительство  начало  постепенно  ее  ограничивать,  пока  и 
собсбмъ  не  уничтожило  ее  «Танзиматомъ»  1839  года.  Въ  Панигюрппгъ  не 
забыли  еще  этой  воли:  мнопе  старики  помнят  ъ  еще  золотой  фирманъ  своей 
общины,  помнятъ  и  то  время,  когда  Асанъ-бегъ  Гаванозо-оглу  отнялъ  у  нихъ 
коварно  эту  султанскую  грамоту,  подтверждавшую  ихъ  войниксюя  приви- 
легии. Молодежь  чутко  прислушивалась  къ  этпмъ  сввжнмъ  иредашямъ,  ко- 
торымъ  она,  должно  быть,  не  мало  была  обязана  своимъ.  такъ  сказать,  но- 
литическимъ  вольнодумствомъ. 

Перехожу  къ  невзгодамъ  Панигюрцевъ.  Я  засталъ  экономическое  по- 
ложеше  ихъ  въ  очень  илачевномъ  виде.  За  годъ  до  моего  нр1т.зда  бнлъ 
тутъ  страшный  голодъ:  хл-вбъ  продавался  въ  пять  разъ  дороже  обыкновен- 
наго.  Къ  тому  же,  п  зима  стояла  необыкновенно  суровая;  снътъ  лежалъ  по- 
чти до  конца  апреля,  чего,  по  словамъ  Панигюрцевъ,  не  бывало  отъ  въ- 
ка.  Хозяева,  заготовивпие,  по  обыкновешю,  кормъ  только  по  мартъ,  когда 
стада  нхъ  выходили  на  «пашу»,  очутились  въ  необходимости  держать  ихъ  на 
зимнемъ  ноложенш  еще  около  двухъ  мъсяцевъ,  втечете  которыхъ  они  дол- 
жны были  покупать  кормъ  но  баснословно-высокимъ  цънамъ.  Это  ввело  ихъ 
въ  страшные  долги:  не  смотря  на  это,  они  все  такп  не  могли  дотянуть  до 
конца:  большая  часть  скота  нала.  Прибавьте  къ  этому  и  общдй  застой  торго- 
вли, последовавши!  за  политическими  замешательствами,  и  вы  поймете,  въ 
какомъ  бъдственномъ  положенш  я  засталъ  Панигюрцевъ.  А  тутъ  изъ 
ТатарътПазарджика  получалосьпредипсаше  за  предписашемъ  собрать  все 
подати  поскорее  и  доставить  ихъ  въ  казну  раньше  назначеннаго  срока.  Съ 
великимъ  трудомъ  Панигюрцы  собрали,  въ  мое  пребываше  у  нихъ,  до 
100,000  шастровъ  и  отправили  ихъ,  съ указашемъ,  что  слъдуилще  взносы 
они  не  въ  состоянш  доставить  раньше  срока.  Но  власти  и  слышать  не  хо- 
тели этихъ  резоновъ,  а  требовали  черезъ  две  недели  доставить,  во  что  бы  то 
ни  стало,  еще  100,000  шастровъ;  мой  знакомый  Ахмедъ-ага  грозилъ,  что,  въ 
противномъ  случае,  опт,  пришлетъ  въ  Панпгюрище  на  экзекущю  отрядъ 
:шшевъ.     Угроза    эта    сильно   действовала    на    Панигюрцевъ.  такъ   какъ. 
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ж)  время  иребывашя  заныевъ  въ  пзв'Бстноыъ  город!;,  жителя  его  обыкновенно 
должны  содержать  и  кормить  ихъ,  равно  какъ  и  ихъ  лошадей.  Кромт>  того, 
пока  цгвлый  отрядъ  зашпевт»  остается  жить  въ  городе,  никто  изъ  гражданъ 
не  можеть  ручаться  за  свою  безопасность.  СлвдуюшДс  факты,  надьюсь,  по- 
кажутъ,  какому    необузданному    разгулу    предавались  въ  Панигюрищъ  Ту- 
рецше  блюстители  общественнаго   порядка.   Панигюрская   молодежь,   при- 
бившая, какъ  было  уже  замечено,  двухъ  заипсвъ,   была  вызвана  на  такое 
рискованное   дъло    тт»мъ,  что   эти  зашпи  часто   являлись  въ  ньяпомъ  вид1; 
на  самый  многолюдный  площади  и  тутъ  среди    бЬлаго  дня  ругали,  били  ка- 
ждаго  встрьчнаго.  не  исключал  дътей  и  жещципъ.  Про  одного  пзъ  пропав- 
шихъ  безъ  вЬсти  заптчевъ  мн!»  разсказывали,  что  разъ,  остановпвъ  въ  пол!» 
одного  пожилого  Панипорпа,  онъ  сълъ  на  него  верхомъ  и  заставилъ  нести 
себя.  Разъ  мнт,  удалось  быть  свидътелемъ  и  такого    случая.  Проходя  мимо 
июдирскаго  дома,  я  замътилъ   на   примыкающей    къ   нему    площади  кучку 
людей.  Подхожу, — седой  старикъ  лежать  на  зем.ть:  черенъ  его  покрытъ  за- 
пекшеюся кровью,  на  обнаженномъ  плечи  глубокая    рана,  изъ  которой  со- 
чится  живая    кровь.  Несчастный  лежитъ   неподвижно  и  только  ръуцае  глу- 
бок1с  стоны    свидътельствуютъ,   что    онъ    еще  жнвъ.  Что  это  такое!?  «Мы 
были  въ  нолТ,>,  объясняешь  мальчикъ,  «и  нагружали  воз ь  снопами;  къ  намъ 
нодошелъ  Турокъ,    сборщнкъ    податей,  и  сильно  началъ  ругать  отца;  тотъ 
ему  что-то   отвътилъ:  тогда    Турокъ   вынулъ  ятаганъ  и,  какъ  видите,  изру- 
бил!, отца».  Я  сейчасъ  же  отправился  къ  мюдиру,    только  что  осматривав- 
шему несчастнаго  и  спросилъ,  чтб  онъ    думаетъ  делать  съ  Туркомъ.  «Что 
же  я  могу  сделать,  когда  онъ  уже  удралъ  изъ  моей  волости»?  былъ  ответь. 
Воть  образчики  иоведошл  мветныхъ  заппевъ.  которыхъ  всего  пять,   шесть 
челоивкъ.    Легко    можно  себт»  представить,   чего  можно    было  ожидать  отъ 
экзекущоннаго     отряда,    которымъ   Ахмедъ-ага     угрожалъ    Панигюрцамъ- 
Въ  виду   этой    угрозы,  Панигюрцы    напрягли   послт,дшл    усил1я,    чтобы  со- 
брать   требуемыя  не  въ  срокъ  деньги.    Разскажу  еще  объ  одной  невзгодг1. 
Паиигюрцевъ.    которая    покажетъ,    какъ     опасна    самозащита    отъ    необ- 
узданныхъ  зашпевъ.  Д1»ло  касается  нропавшнхъ   безъ  вгвсти  двухъ  заипевъ 
Какъ  только    въ    Татаръ-Пазарджикт,    убедились   въ   ихъ  пропажи,  оттуда 
нриокакалъ    самъ   Ахмедъ-ага   въ   сопровождены!    пъеколькихъ   десятковь 
заштевъ,  съ  которыми  и  прожилъ   въ   Панигюрищт»,  на  счетъ  общины,  не- 
дели двъ\  Втечете  этого  времени  онъ  все  производилъ  тутъ   слйдетте;  за- 
тъчиъ,  выбравъ  около   десяти    Нанигюрцевъ,  взялъ   ихъ   съ   собою  въ   Та- 
таръ-Пазарджикъ,  гдъ-  бросилъ  ихъ  въ  тюрьму.  Несчастные  томились  тутъ 
около  двухъ   мт.сяцевъ,  по  истеченш  которыхъ  Ахмедъ-ага  вынустилъ  ихъ. 
но  сейчасъ   же  нотребовалъ  на  емт.ну  ихъ  другихъ    десять    человтжъ.   Эти 
иослъдше  тоже  оставались  въ  тюрьме   около    двухъ  мъ-сяцевъ;  они  возвра- 
тились въ  Панигюрнще    вскоре    ноелт,   моего    пргвзда  туда;  на  смъ-ну  ихъ 
отправился  третш  десятокъ.  Папигюрцы  уверяли   меня,    что  третьего  смъ- 
ною  д-вло  не   кончится  и  что  Ахмедъ-ага   потревожить,    такпмъ  образдмъ. 
еще  многихь  гражданъ,  въ  надежд-!»,  что  найдется  между  ними  кто  нибудь, 
который,  во  из&вжате  этой    своего    рода   пытки,  откроеть  ему,  наконецъ, 
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тайну  нроиавшихъ  заипевъ.  Никто  изъ  гражданъ  не  быль  увъренъ.  ч то,  но 
желанно  Ахмедъ-агн,  не  будетъ  оторванъ  отъ  свонхъ  занятш,  отъ  семьи  и 
не  нобываетъ  въ  Татаръ-Пазарджпкской  тюрьме.  Но  еще  болъе  отравлялъ 
ихъ  жизнь  страхъ,  что,  пожалуй,  преступаете  будетъ  открыто:  тогда  много 
народа  поплатится  своею  свободою  на  въкщ  да,  кромъ  того,  съ  города  бу- 
детъ взыскана  дикая  вира  въ  страшныхъ  размърахъ. — Я  указалъ  только  на 
нъ'которыя  невзгоды  общаго  свойства, — упомяну  и  о  двухъ  частяыхъ  невзго- 
дахъ,  которыя  косвенпымъ  образомъ  коснулись  и  меня.  Сначала  я  сносил- 
ся съ  Филиппополемъ  посредствомъ  мъстнаго  почталюна,  ъздившаго  туда 
два  раза  въ  неделю.  Разъ  онъ  отправился,  но  не  вернулся  болъе.  Оказа- 
лось, что  въ  Филипнополб  его*  арестовали  и  бросили  т.  тюрьму  за  то,  что 
по  дороги  онъ  посадилъ  въ  свою  тележку  и  иодвезъ  до  города  какого-то 
иъчлаго  странника,  котораго  полищя  почему-то  приняла  за  револющонера. 
Не  дожидаясь  назначетя  новаго  почталюна,  я  послалъ  въ  Филипнополь 
гонца  съ  поручешями.  Черезъ  день  узнаю,  что  и  онъ  угодилъ  въ  тюрьму: 
при  проъздъ  черезъ  какую-то  Турецкую  деревню,  его  за  что-то  избили  до 
смерти,  зат'вмъ  представили  въ  Татаръ-Пазарджикскую  полицш  съ  жало- 
бою, что  онъ  въ  прпсутствш  Турокъ  <-обругалъ  мусульманскую  виру». 

Изъ  сосвдиихъ  деревень  приходили  пзвъспя  одно  другого  ужаснъе:  тамъ 
откупщпкъ,  вместо  десятины,  взялъ  половину,  зд-Ьсь  онъ  не  хочеть  брать 
своей  части  натурою,  а  переводптъ  ее  на  деньги,  оценивая  хлъбъ  и  еъно 
но  баснословнымъ  цвнамъ  нронгедшаго  голоднаго  года  и  т.  п.  Считаю  ну- 
жнымъ  припомнить,  что  я  жилъ  въ  Панигюрищт;  въ  то  самое  время,  когда 
появились  «и  р  аде»  и  «ф  ирманъ»,  возвъщавийе  велитя  реформы,  въ  ожида- 
которыхъ  предписывалось  властямъ  строго  преследовать  злоупотреблетя 
заипевъ  и  откупщиковъ,  не  сажать  въ  тюрьмы  людей  безъ  явно  доказан- 
ной вины,  дъла  заключенныхъ  за  такую  вину  разбирать  немедленно  и  т.  д. 
1>ъ  этнхъ  султанскихъ  грамотахъ  всего  курьезнъе  было  прощеше  недоимокъ, 
которыя  оказались  только  въ  Турецкихъ   деревняхъ.... 

«Вотъ  вамъ  и  визирство  Махмуда!»  говорили  мнъ  Паннгюрсше  зна- 
комые, которыхъ  я  постоянно  угшналъ  надеждою,  что  Махмудъ  улучшить, 
наконецъ,  ихъ  участь.  Никто  изъ  Панигюрцевъ  не  върилъ  этому  утъ- 
шенш.  Мнопе  даже  не  върили  искренности  моихъ  отзывовъ  о  Махмуде  и, 
повидпмому,  были  убъждены,  что  я  этими  отзывами  только  маскирую  ка- 
кую-то политическую  тайну.  Неръдко  приходилось  слышать  интимныя  ръ- 
чи  такого  рода:  «когда  же,  наконецъ,  будетъ  ноданъ  сигналь?  лишь  бы 
только  начали, — за  нами  дъло  не  станетъ, — мы  и  сами  справимся  съ  сосед- 
ними Турками.  Намъ  даже  оружгя  не  нужно;  у  насъ  въ  город*  наберется 
сотни  три,  четыре  ружей,  а  въ  случаъ  надобности  мы  можемъ  и  деревянныя 
пушки  понаделать.  Главное,  у  насъ  порохъ  свой  и  экономничать  имъ  намъ 
нить  надобности».  Пороху  у  нихъ,  действительно,  было  въ  изобилш:  ка- 
те-то мастера  несколько  лътъ  тому  назадъ  устроили  въ  горахъ  пороховой 
заводь,  о  существовати  котораго  знали   весьма  немнопе. 

Къ  концу  моего  иребывашя  въ  Панигюрищъ,  туда  начали  проникать 
слухи,  что  въ  Румынш  сформированы  Болгарсте  отряды,   которые  вскоръ 
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явятся  на  Балканы,  чюбы  оттуда  подать  сигналь  ко  всеобщему  иозсташю, 
что,  какъ  только  возсташе  начнется.— и  Росс1я  объявлтъ  войну  Туркамъ, 
что  въ  горахъ  гдъ-то  и  К'вмъ-то  заготовляются  болыше  склады  орупая  и  т.  п. 
Вскоре  мнъ*  представился  случай  познакомиться  иЬсколько  съ  источни- 
ком!, этпхъ  слуховъ.  Разъ  явились  во  вш4  двое  молодыхъ  людей,  которые 
оказались  школьными  учителями  двухъ  деревень,  лежащихъ  въ  пяти  ча- 
сахъ  4зды  отъ  Папигюрища  (Панпчере  и  Пово-Село).  Они  сообщили  мн4, 
что  недели  ,11:1.  передъ  гвмъ  къ  пимъ  вргвзжалъ  самъ  Хитовъ,  популяр- 
иъпппп  изъ  Болгарским  гайдуцкихъ  воеводъ  и  сказалъ  имъ  готовиться  въ 
14  сентября.  Вместе  съ  акмъ,  пргвзжалъ  и  какой-то  госцодинъ,  «должно 
быть.  Руссшй  .  заметили  молодые  люди.  «Они  указали наыъ  и  мъсто,  гдт>  мы 
къ  этом]  дню  должны  собраться,  и  гдЬ  будетъ  выдано оруж1е  вуждаюпцгмея 
иг,  немъ;  уверяли  также,  что  какъ  только  мы  возстанемъ,  и  Росс1я  объ- 
явить войну»...  Разсказъ  этихъ  юношей  привел ъ  меня  въ  сильное  недоумтз- 
ше,  которое  вскоре  объяснилось.  Около  половины  сентября  въ  двухъ  увзд- 
иыхъ  городам,  Филппнопольскаго  санджака,  именно:  въ  Захаре  (Желйаникъ*) 
и  Черпан  г>  быль  открыть  буптъ:  несколько  десять'овъ  молодыхъ  людей  вы- 
шли ночью  нзъ  Захары  и  отправились  въ  горы,  гд'в  ыадъялись  пайдти  вое- 
водъ съ  дружинами,  найти  оружге  и  т.  и.  Долго  они  бродили  по  горамъ, 
но  не  найдя  ничего  такого,  решили,  разделившись  на  нисколько  парий, 
иозвратиться  домой.  Между  гвмъ,  у  городскихъ  воротъ  йхъ  дожидались 
заитш,  которые  и  заарестовали  всъхъ.  Бунтъ!..  Мютесарифъ  поекакадь  въ 
Захару  вмЬсгв  со  всеми  наличными  заитчямн:  учителя,  старине  ученики, 
священники,  мпопе  изъ  зажиточныхъ  гражданъ,  словомъ,  вся  интеллеген- 
идя.  до  яоо  человъкъ,  были  посажепы  въ  тю])ьмы.  Ничто  подобное,  только 
въ  меньшемъ  размЬрь,  происходило  въ  тоже  самое  время  въ  Черпанв!. 
Началось  сд4дств1е,  которое  производилось  весьма  таинственно.  Въ  пуб- 
лику, однакожъ,  бы лъ  иущенъ  слухъ,  что  предупрежденное  возсташе  было 
подготовлено  Русскими  эмиссарами.  Эти  происшествия  навели  меня  на 
мысль,  въ  которой,  впосл-бдствш,  я  имъмъ  случай  вполне  удостовериться: 
для  меня  теперь  несомненно,  что  Захарское  и  Черианское  происшестя 
находятся  въ  связи  со  странствоватемъ  гьхъ  агитаторовъ,  о  которыхъ  го- 
ворили мни  вышеназванные  молодые  люди.  Я  несомпъваюсь,  что  эти  таин- 
ственныя  личности  были  подосланы  Турками:  собраиныя  мною  данныя  не 
даютъ  еще  возможности  ръшить,  кому  слъдуетъ  приписать  эту  адскую  ма- 
хи нащю:  другу-ли  Россш,  Махмуду,  или  его  врагу  Митхаду-иапгв...  Ту- 
рецюе  мудрецы  отлично  понимаютъ,  что  местное  возсташе  въ  Болгарш 
нисколько  не  опасно  для  ихъ  государства.  Вызывая  такого  рода  возсташя 
посредствомъ  ими  же  имнровизованныхъ  Русско-Болгарскихъ  агитаторовъ, 
мудрецы  эти,  помимо  н-вкоторыхъ  частныхъ  разечетовъ,  нресл'Ьдуютъ  и  двт> 
обшдя  Ц'вли:  во-нервыхъ,  компрометировать  Россш  въ  глазахъ  западно- 
европейской дипломатш  и  тъмъ  парализовать  ея  давлеше  па  Порту;  во- 
вторыхъ,  развязать  себ'Ь  руки  для  сокрушешя  Болгарской  интеллигента. 
И  надо  отдать  справедливость  Турецкимъ  дииломатамъ:  они  ведутъ  это  дтао 
необыкновенно  ловко.  Лишь  несколько  мъсяцевъ    тому    назадъ  и  то  совер- 
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шенно  случайно,  я  узналъ,  что  и    возсташе   Раковскаго,   въ  1853  г.,    было 

дЬлОМЪ  ТуреЦКОЙ   ИНТрИГП   ИрОТИВЪ  РОССШ.   БЕДНЫЙ     РаКОВСКШ,     ВОСП'ВВШ1Й 

это  возсташе  въ  своемъ  «Горскомъ  Путники»  былъ  искренно  убежденъ,  что 
онъ  дМствовалъ  с  а  м  о  стоят  ель  но  и  что  на  народныя  деньги  вооружалъ 
свою  дружину... 

Захарское  дъло  произвело  сильдое  смятеше,  въ  виду  котораго  мне  не- 
возможно  было  и  думать  о  странствованш  но  Средней  горе  и  Родоиу.  Было 
неблагоразумно  оставаться  долее  и  въ  Панигюрище, — я  долженъ  былъ  воз- 
вратиться въ  Татаръ-Пазарджикъ,  чтобы  оттуда  по  железной  дороге  до- 
браться поскорее  до  Константинополя.  По  пргвзд'Б  въ  Татаръ-Пазарджикъ, 
я  немедленно  отправился  къ  о.  Теорию,  котораго  засталъ  въ  полномъ  от- 
чаянш.  Онъ  сообщилъ  мне.  что  въ  носл'Ъдтя  две,  три  недели  къ  нему  по- 
ступило такъ  много  жалобъ  на  злоупотреблешя  и  неистовства  Турокъ, 
сколько  прежде  и  въ  годъ  не  поступало.  Власти,  къ  которымъ  о.  Теорий 
обращался  съ  этими  жалобами,  не  только  не  давали  имъ  хода,  но  еще  за- 
являли ему,  что  все  это  ложь,  что  онъ  самъ  заставляетъ  народъ  сочинять 
так1я  жалобы  въ  угоду  <Русскимъкометамъ>  (комитетамь).  «На  дняхъ,  иро- 
должалъ  о.  Теорий,  меня  и  другнхъ  Болгарскихъ  представителей  прямо 
выгнали  изъ  мезлиша.  Какъ  только  мы  пришли  туда,  насъ  иопросили  уда- 
литься, объявивъ,  что  мезлишу  предстоитъ  совещаться  о  д-влахъ,  не  касаю- 
щихся Болгаръ.  гТвтъ  сомнешя,  что  тутъ  они  затевали  что-то  недоброе». 
При  этомъ  о.  Теорий  сообщилъ,  что,  по  дошедшимъдо  него  слухамъ,  обан- 
крутивииеся  Турещае  беги,  давно  жаждушде  нзб1ешя  более  зажиточ- 
ныхъ  Болгаръ  и  расхищены  ихъ  имуществъ,  деятельно  разжпгаютъ  фана- 
тпзмъ  Турецкаго  населешя  разными  выдумками:  между  прочимъ,  они  рас- 
цростравяютъ  въ  среде  его  слухъ,  что  Болгары  замышляютъ  поголовное 
изб1еше  Турокъ.  О.  Теорий  подозръ,валъ  учасие  и  некоторых!»  предста- 
вителей власти  въ  этой  пропаганде  беговъ.  «Да  доводите  ли  вы  обо  всемъ 
этомъ  до  сведетя  экзарха?»  спросилъ  я.  Въ  отвить  на  это  о.  Теорий 
сообщилъ,  что  онъ  недавно  получилъ  изъ  экзархата  нриказаше,  ио  воз- 
можности, воздерживаться  отъ  представлея1я  жалобъ.  Приказаше  это 
очень  озадачило  мевя:  но  возвращевш  въ  Константинополь,  я  постарался 
осведомиться  о  мотпвахъ  его.  Оказалось,  что  хваленный  Махмудъ  заста- 
вилъ  экзарха  сделать  такое  иредписаше:  «Я,  говорилъ  онъ  экзарху,  впо- 
слгЬдств1И  все  сделаю  для  васъ,  сделаю  такъ,  что  вы  будете  вполне  до- 
вольны, —  только  теперь  прошенш,  жалобъ  никакихъ  мне  не  иода 
вайте».  При  этомъ,  Махмудъ  приказалъ  экзарху  представить  ему  адресъ 
отъ  имсви  Болгаръ  и  заявить  въ  немъ  какъ  можно  торжественнее  о  до- 
вольстве последнихъ  своимъ  ноложетемъ,  о  благодарности  ихъ  за  новыя 
милости,  которыя  султанъ  излилъ  на  своихъ  подданныхъ  последнимъ  фир- 
маномъ  и  т.  и.  Л  тутъ  невольно  нрипомнилъ  ликоваше  по  поводу  новаго 
визирства  Махмуда,  првпомнилъ  и  слова  Константинопольскаго  старо- 
жила. 

Этими  беглыми  заметками  я    долженъ    ограничиться.    Оне    касались, 
главнымъ  образомъ,  одной  изъ  Болгарскихъ  областей,  именно — Филвппополь- 
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ском  '  ).Не  знаю,  дадутъ  ли  они  хоть  слабое  представл'сшсо  тЬхъ  разнородных  ь 
•лементахъ,  нзъкоторыхъ  подготовлялась  туча,  разразившаяся  такою  бурею 
надъ  этою  областью.  По  смьто  надеяться,  что  опт.  могутъ  дать  некоторое 
понят1е  о  томъ,  въ  какомъ  поло.кеши  находплась  эта  область  накануне 
ея  погрома.  Замвчу  еще,  что,  по  своему  положенно,  Филпппопольекая  об- 
ласть считалась  лучшею  изъ  всвхъ  Нолгарекихъ  областей.  Такнмъ  срав- 
нительно счастливымъ  положешемъ  опа  обязана,  въ  значительной  степени, 
тому  обстоятельству,  что  въ  ней  лптветъ  множество  иностранцевъ  и  ипо- 
странныхъ  консулов!.,  въ  виду  которыхъ  Турки  обуздывают!»  свои  дикие 
инстинкты.  II  если,  не  смотря  на  это,  итутъ  ипстпкты  эти  проявлялись  вь 
такпхъ  формахъ,  на  который  было  указано,  то  легко  можно  себе  пред- 
ставить, что  происходить  въ  других!»  областях!»,  куда  редко  загляды- 
ваетъ  Европейское  око.  Особенно  тяжело  иоложеше  областей,  который 
не  вошли  еще  въ  округъ  Болгарскаго  экзархата.  Одн-в  изъ  ппхъ,  вы- 
1  навь  Греческое  духовенство,  но  не  получивъ  и  до  спхъ  порт»  пащональ- 
п  а  го,  остаются  совсбмъ  безъ  защитниковъ  предъ  правительствомъ:  друпя 
же  все  еще  продолжаютъ  пользоваться  покровительствомъ  фанарютскаго 
духовенства.  При  такомъ  иоложеши  дела,  все  усил1я  большинства  Г>ол- 
гарскихъ  патр!Отовъ  были  направлены  къ  тому,  чтобы  завоевать  экзар- 
хату и  эти  Болгарская  области.  «Дайте  и  йхъ  объединить,  пробудить,  про- 
светить,—тогда  Турецкое  иго  надеть  само  собою»,  говорили  эти  натркты, 
порицая,  попытки  молодежи  и  эмигрантовъ  кт.  возстанш...  Быть  можетъ, 
путь,  но  которому  онп  шли  и  привелъ  бы  въ  цъ'ли,  но  очень  поздно.  А 
судьба,  невидимому,  избрала  другой  путь  для  пзбавлетя  многострадальна  го 
народа,— путь  кровавый,  но  ботве  прямой  и  краткШ. 

Будемъ  надеяться,  что  кровь  десятковъ    тысячъ    жертвъ,    обагрившая 
поля  и  горы  Фи.тиинопольскои  области    есть  кровь    искуплешя   всего   Бол- 
гарскаго народа  ртъ  векового  рабства. 

М.  Дриновъ. 


1 )  Выше,  на  стр.  27,  сказано,  что  южная  граница  Волгари!,  во  Нракш.  охва- 
тываетъ  Адр1анополь,  а  въ  Македонш— Солунь.  До  XVI  в.  граница  Болгарш.'  какг 
свидетельствую™  мноия  несомн'Ьнныя  данныя.  простиралась  еще  далее.  Считаемъ 
не  лишнныъ  привести  важное  и  любопытное  свидетельство  Вильгельма  Тирскаго  объ 
этомъ  предмет*.  «Народъ  Болгарски,  говорилъ  онъ,  занялъ  все  страны,  лежащш 
между  Дунаемъ  и  Цареградомъ  съ  одной  стороны,  и  между  этою  же  рекою  и 
Адр1атическимъ  моремъ- съ  другой,  такъ  что...  все  это  пространство,  имеющее, 
какъ  говорятъ,  въ  длину*  30  дней  пути,  въ  ширину  же  10  или  более,  стало  на- 
зываться Болгар1ею».  При  этомъ,  Латинсюй  историкъ,  не  безъ  н-вкотораго  удоволь- 
ств1Я,  зам'Ьчаетъ,  что  бедные  Греки  и  не  понимаютъ,  какъ  позорно  для  нихъ  на- 
именоваме  этихъ  странъ  (ппзепз  Огаеаз  ^погапиЪиз.  циос!  1юс  1рзит  потен 
(Ви1#ипа)  еогит  рю1ез>;е1иг  депопшиат»).  |Вопдагз:  «ОезЪа  Бе1  рег  Ь>апсоз>... 
стр.  653;  <  Период.  Спис.  >  кн.  11  и  12.  См.  также:  М.  С.  Дринова  «Южные  сла- 
вяне и  Визант!я  въХ  в.». Слова  эти  написаны  въ  XII  в.,  именно  въ  то  время,  когди 
Болгары  находились  подъ  властью  Византш  и,  следовательно,  указываютъ  не  на  полити- 
чесюя,  а  на  действительный  тогдашня  этнографичешя  границы  Болгарской  области 
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Татары  и  Черкесы  въ  Турцш. 

[Два  письма  бывшаго  Турецкаго  пати]. 

I.  Татары  въ  Европейской  Турщи  и  -шъ  отношения  ш  Болгарамъ. 

Ныне  много  нишутъ  о  Турцш  и  серьезно  ведутъ  речь  если  не  о  совер- 
тенномъ  уничтоженш  нмперш  султановъ,  то.  но  крайней  мере,  о  коренномъ 
еяпреобразованш  въ  ея  отношешяхъ  къ  своимъ  собственпымъ  подданнымъ.  По- 
этому, не  будетъ,  быть  можетъ,  излпшнпмъ  взглянуть  на  положеше  Татаръ, 
которые,  будучи,  большею  частью,  переселенцами  изъ-за  Турецкой  границы, 
распространились  и  поселились  въ  Европейской  Турщи  по  объпмъ  сторо- 
намъ  Балкановъ.  Татарское  населеше  простирается  уже  свыше  четверти 
миллюна  душъ  обоего  пола;  сравнительно  съ  остальными  мусульманами, 
оно  наиболее  обнаруживаем  въ  своей  жизни  интеллигентности.  более  про- 
являетъ  братской  расположенности  къ  своимъ  сосвдямъ  Болгарамъ  и  склонно 
было  бы,  повпдимому,  совершенно  ославяниться,  если  б*ы  обстоятельства  сде- 
лали это  желательнымъ  и  полезнымъ.  Это — действительный  фактъ,  признан- 
ный страною  и  ея  обывателями.  Трудно  решить,  происходить  ли  это  отъ 
тайнаго  сродства  расъ  —  такъ  какъ  Болгары,  хотя  и  давно  ославянплись. 
но  ведутъ  свое  происхождете,  за  одно  съ  Татарами,  отъ  Турапскаго  корня — () 
или  является  результатомъ  того  методическаго  ирезр^тя.  съ  которымь 
Турки  всегда  относятся  къ  Татарамъ,  какъ  и  къ  Болгарамъ.  что  могло  по- 
родить взаимное  расположете  между  двумя  последними  населетями. 

Систематическое  презреше,  съ  давнихъ  поръ  питаемое  ■  Турками  къ 
Татарамъ,  было  ограничено,  по  крайней  мере  -  въ  своихъ  иослт»дств1яхъ, 
султанами  Абдулъ-Азисомъ  п  Абдулъ-Меджидомъ,  предшественниками  двухъ 
иосл'вднихъ  султановъ;  они  искренно  и  серьезно  желали  для  всвхъ  своихъ 
подданныхъ  равенства  политпческпхъ  и  сощальныхъ  иравъ.  Всльдсппе 
этого,  при  нихъ  Татары  и  казаки  изъ  Добруджи,  равно  какъ  Некрасовцы 
пользовались  широкими  преимуществами  и  имели  такую  военную  органпза- 
щю,  благодаря  которой  поставляли  въ  Турецкую  армш  полкъ  кавалерш, 
безспорно  лучшш  между  всъми  ея  регулярными  полками.  Это  возвысило  ихъ 
значете  въ  стране  и  внушительно  действовало  на  Турокъ.  Но  идея  равенства 
оставлена  при  султане  Абдулъ-Азис/в.  Старые  государственные  люди  и  ихъ 
идеи  устранены;  началось  переселсше  Чсркесовъ;  на  него  смотрели,  какъ 
на  подмогу  исламизма,  усиливающую  Албанцевъ  и  омусульманившихся  Сла- 
вянъ,  которые  составляли  основу  мусульманскаго  населешя  въ  Европе.  На 
Черкесовъ  смотрели,  какъ  на  соплеменипковъ.  и  такъ  какъ  они  были  из- 
гнаны христ1анами  изъ  своей  страны,  то  имъ  позволено  было  возместить 
свою  потерю  на  христ1апахъ  Европейской  Турщи.  Татары,  племя  трудолю- 
бивое, расположенное  къ  порядку  и  повиновенш,  не  питали  сочувствгя  къ 

1)  Безъ  сомн'Ьшя,  автору  весьма  трудно  было  бы  доказать  это  положение  и,  оче- 
видно, ему  неизвестны  поеледюя  замечательный  сочинешя  по  этому  предмету,  напр. 
Иловайскаго,  <Роозыскашя  о  начале   <Руси>  и  др.  Ред. 


' 
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этимъ  собрятьямъ  по  вере,  какъ  къ  людямъ  б8зчинства  и  грабежа,  точно 
такъже  вакъ  вге  сочувствовали  они  имъ  въ  то  время,  когда,  нодъ  властью 
Крымским,  хановъ,  составляла  самостоятельное  государство,  простиравшееся 
до  вре  I ;1.ло1п.  Кавказа, — томно  такъ  же  какъ  Шамиль,  вопреки  своему  же- 
ланию и  не  смотря  на  общность  веры,  никогда  не  когъ  слить  во-едино  эти 
гва  племени. 

Татары,  живупце  въ  ^урщи,  могутъ  быть  подразделены  следующими 
образомъ.  Во-первыхъ,  Буджаксте  Татары,  которые.  после  завоевашя  ихъ 
страны  Росс1ею,  массою  выселились  на  берега  Дуная,  въ  Добруджу,  уселись 
въ  пып -г.пшихъ  округахъ:  Гирсовскомъ.  Мачинскомъ,  Бабадагскомъ,  Кюстенд. 
жёйскомъ,  и  разбросали  свои  деревни  и  поселешя  у  Силистрги  и  Варны. 
Это  самая  главная  группа  Татаръ,  поселившихся  въ  Турцш.  насчитывающая 
въ  одной  Добруджъ*  до  ста  тысячъ  душъ.  Она  составляла  нечто  въ  родт> 
военнаго  поселешя,  поставлявшаго  Турщи  великолвпныхъ  кавалеристовъ: 
при  султан  г,  Махмуде,  когда  заведена  была  регулярная  и  постоянная  армья 
(низамы),  они  образовали  первые  полки  регулярной  кавалерш.  Полкъ  регу- 
лярной кавалерш  изъ  Добру^жскихъ  Татаръ  отличался  въ  то  время  везде, — 
и  при  усмиренш  возставшпхъ  Арабовъ,  предводимыхъ  Египётскимъ  вицо- 
кородемъ,  Мегмедомъ-Алн,  и  при  усмиренш  Ллбапскаго  возсташя,  равно 
какъ  при  возсташи  Курдистана  и  Бостйскихъ  мусульманъ.  Изъ  этого  полка 
вышло  много  лучших  г»  офйцеровъ  Турецкой  армш,  какъ  наприм^ръ:  Саидъ 
Мирза-паша,  Зга-паша,  Мурадъ-бегъ,  бывппй  Татарскш  офицеръ  Русской 
службы,  который  въ  битве  при  Незибе,  съ  своимъ  Татарским  ь  полкомъ. 
спасъ  остатки  Турецкой  армш.  преследуемой  Египтянами,  ^тотъ  полкъ  су- 
[цеетвуетъ  и  до  настоящаго  времени  въ  третьемъ  корпус!,  Румелшекой  ар- 
мш; онъ  называется  Татарскимъ  полкомъ.  но  отурченъ  до  такой  степени, 
что  въ  немъ  вовсе  или  почти  нвтъ  Татаръ.  —  они  заменены  Турками.  У 
него  отобраны  даже  Татарсшя  седла  и  заменены  седлами  Европейскими, 
но  образцу  регулярной  Турецкой  кавалерш. 

Къ  этимъ  Татарамъ  принадлежалъ  также  Гуссейнъ-ага-наша,  истинный 
виновпикл.  уничтожения  янычаръ.  при  султане  Махмуд!;.  Происходя  изъ 
города  Бендеръ,  въ  Бессарабш.  онъ  переселился  на  Дунай  вместе  съ  Буд- 
жакскимй  Татарами,  вписался  въ  корпорацию  янычаръ  и.  латъмъ.  сделался 
их  ь  начальникомъ.  Бноелъдетвш.  онъ  назпачеиъ  быль  генералъ-губернаторомъ 
Болгарш  и  управлялъ  ею  мудро  и  справедливо.  До  сихъ  порт»  Болгары 
вспоминаютъ  объ  немъ  съ  уважешемъ;  Сербы  также  обязаны  ему  призна- 
тельностью, такъ  какъ  опт  могущественно  содействовала  утвержденш 
ихъ  автономш  путемъ  добрыхъ  отпошенш.  который  онъ  поддерживалъ  съ 
ними.  Онъ  былъ  преданнымъ  ириверженцемъ  идеи  нрочнаго  утверждешя 
ими  ерш  султановъ  на  основ!;  искренняго  согластя  со  Славянскими  наро- 
дами Турцш.  закрепленного  полнымъ  равепствомъ  гражданскихъ  и  нолн- 
тпческихъ  правъ.  На  Ьтихъ  основашяхъ,  согласно  съ  мыслью  свопхъ  вер- 
'хоиныхъ  повелителей,  онъ  хотьлъ  упрочить  имнерш. 

Въ  1853  году,  вслед ств1е  расноряжешя  султана  Абдулъ-Меджида,  гене- 
ралйСсимусъ  Турецкой   армш,  Омеръ-Лютифъ-паша   (Михайлъ   .Гатичъ,   ро- 
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домъ  Славя нинъ)  отд'Ьлилъ  иррегулярную  Татарскую  кавалерш  оть  ирре- 
гулярныхъ  Оттоманскихъ  казаковъ.  Эти  послгвдте  включены  въ  составь 
корпуса  регулярной  кавалерш,  въ  виде  опыта,  съ  тЗшъ,  чтобы,  впослед- 
ствии около  нихъ,  какъ  около  ядра,  могли  сгруппироваться  и  друие  сол- 
даты изъ  христ1анъ;  при  этомъ,  имелось  въ  виду,  что  все  хрпстаансше 
жители  имперш  будутъ  призваны  къ  участш  въ  воинской  службе,  ['что  по- 
вело бы  къ  полному  СЛ1ЯН1Ю  ихъ  съ  ихъ  мухаметанскими  завоевателями  в 
обезпечило  бы  имъ  одпнаковыя  съ  этими  последними  нрава.  Въ  этотъ  ка- 
валершекш  корпусъ  были  допускаемы  въ  качестве  охотннковъ  все  Сла- 
вяне, желавппе  служить  въ  войске. 

Такимъ  образомъ.  Татарская  конница,  отделенная  отъ  казаковъ,  обра- 
зовала особый  корпусъ,  иодъ  командою  одного  изъ  потомковъ  мирзъ  Буд- 
жакскихъ  Татаръ,  носпвшаго  офищалъный  титулъ  хана-мирзы.  Онъ  былт» 
неносредственпымъ  начальникомъ  Татаръ  этой  ветви,  и  всъ  новелгвн1я  сул- 
тана былп  сообщаемы  имъ  черезъ  него,  а  не  черезъ  Турецкихъ  пашей- 
гражданскихъ —  то,  или  воениыхъ  правителей. 

Между  гвмъ.  такое  раздълеи1е,  сделанное  съ  похвальною  целью,  не 
было  полезно  для  Татаръ  и  они  сами  былп  имъ  ^недовольны;  онп  говорили: 
«теперь,  когда  отняли  у  насъ  Некрасовцевъ,  которые  были  зръшемъ  и  слу- 
хомъ  въ  нашей  военной  корпорации,  мы  все  равно  что  тело,  лишенное  сво- 
ихъ  еущественныхъ  членовъ». 

Собьтя  онравдали  1гстинность  этого  суждешя  Татаръ,  которые  очень 
хоропю  чувствовали  слабую  сторону  своей  организации  Такъ,  во  время  Ду- 
найской кампанш  Татарская  конница  была  застигнута  въ  расплохъ,  разбита 
при  Черной  Водв  (Буцъ-Кай)  и  на  половину  захвачена  въ  плънъ  первымъ 
нолкомъ  Донскихъ  казаковъ,  конницею  стараго  Сазонова,  и  находившимся 
ври  немъотрядомъ  Мар1ампольскихъ  гусаръ,  иодъ  командою  подполковника, 
гсннзя  Антона.  Любомирекаго. 

Вслъдств1е  этого  похода.  Татарская  конница  была  снова  реорганизо- 
вана и  отправлена  въ  Крымъ,  иодъ  Евнаторш.  где  она  разделяла  общую 
судьбу  съ  кавалер1ею  союзниковъ.  не  имевшею  вообще  большого  успеха 
иротивъ  Русской  кавалерш.  предводимой  графомъ  Ржевусскимъ.  Изъ  Крыма 
она  опять  была  отправлена  въ  Добруджу.  еще  ранее  окончания  войны,  что 
служило  какъ  бы  наказатемъ  за  неуспешность  ея  действш.  Эту  немилость 
особенно  глубоко  чувствовалъ  ея  начальникъ  ханъ-мирза,  который  вскоре 
даже  померъ  отъ  огорчешя,  жалуясь  до  последняго  издыхашя  на  отделете 
казаковъ  отъ  Татаръ.  Казаки  между  темь,  иапротпвъ,  служили  съ  боль- 
шимъ  успехомъ.  и  иодъ  конецъ  войны,  въ  виде  особой  награды,  изъ  нихъ 
образовали  бригаду  въ  12  эскадроновъ,  и  эта  бригада  была  включена  въ  со- 
ставь султанской  гвардш  и  должна  была  служить  кадромъ  для  казацкой 
организацш  и  для  кавалерш  изъ  хриспанъ.  которую  предполагалось,  со  вре- 
менемъ,  учредить  па  более  широкихъ  основашяхъ. 

До  восгаеств1я  на  нрестолъ  Абдулъ-Азиса,  какъ  Татары,  такъ  и  казаки 
сохраняли  прюбрЬтпшип  ими  военныя  привнлегш.  Впоследствш,  положе- 
шё  дела  изменилось,  иривилегш  были  отняты.  Однако,  казацкая  бригада 
султанской    гвардш.  еще    втечете  несколькихъ  лйтъ,  продолжала  свое  су- 
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ществоиаше;  во  Татары  были  совершенно  замвнены  Черкесами.  Эти  по- 
елвдше  сдвлались  любимцами  султана  а  Турецкихъ  сановнпковъ,  для  гаре- 
иовъ  которнхъ  они  доставляли  иолодыхъ  д-Ьвушекъ.  Особым!,  предпочте- 
ниемъ  отличали  Черкесы  дввушекъ  изъ  Татарсвихъ  селевдй,  гдв  женщины 
при  еьрасотв  пмвютъ  еще  и  то  п))еимущество,  что  принадлежать  къ  му- 
сульманскому закону:  это,  впрочемъ,  ве  мвшало  Черкесам!,,  въ  случат,  воз- 
можности, воровать  п  Болгарокъ,  обращая  нхъ,  при  этомъ,  въ  нсламъ. 

Эти  юныя  одалиски  продавались  по  высокой  цент,  для  султанскаго  се- 
раля, для  гаремовъ  богатыхъ  ТурецЕихъ  вельможъи  Египетскихъ  любителей 
роскоши  и  наслаждения  этого  рода.  Подобное  предпр1ят1е  чрезвычайно  плодо- 
творно и  приносить  больнйе  барыши,  чвмъ  самый  лучипй  сахарный  заводь . 
До  1864  т.  краспвыя  Черкешенки  продавались  но  50,000  шастровъ  за  субъектъ. 

Такъ.  Черкесы  сделались  поставщиками  предметовъ  наслаждетя  для 
восточныхъ  сластолюбцевъ  и,  нанротивъ,  сочащеюся  язвою  для  своей  страны 
и  ел  жителей.  Они  питаютъ  и  развпваютъ  своею  деятельностью  ненависть 
вротивъ  правительства,  и  еще  неизвестно,  какую  пользу  это  ноелвднее  из- 
влечете изт,  этого  въ  случав  войны  и  возмущешя. 

Татары  — люди  трудолюбивые  и  преданные  земледвлш.  Они  держать 
также  много  скота  и  стада  барановъ;  вообще,  они  очень  мало  отличаются 
отъ  Болгаръ  в  живутъ  виолнв  въ  ладу  съ  ними. 

Вся  часть  Добруджи,  населенная  Татарами,  хотя  и  различается  отъ 
Крыма  евоимл,  климатомъ  и  географическим!,  ноложешемъ,  носить  на  себв 
отпечатокъ  старой  родины  Татаръ.  Небольшие  города  и  иоселешя  вев  но- 
ся гъ  тв  же  назвашя,  которыя  встречаются  въ  Крыму:  Акъ-Серай,  Акъ-Мечеть, 
Кафа.  Ялта  п  т.  п.  Самая  местность  представляетъ  обширную  степь,  ухо- 
дящую въ  даль,  во  вев  стороны,  до  нредвловъ  горизонта,  что  наноминаетъ 
жителя мъ  нхъ  степи  Крымсюя,  Перекоиск1я,  Буджаксвдя  и  двлаетъ  для 
пихт,  дорогимъ  ихъ  новое  отечество.  Татары,  выселивппеся  изъ  Крыма  во 
время  восточной  войны,  основали  значительный  городъ  Меджпд1е,  на  ста- 
ромъ  мветв  города  Кара-су,  на  срединв  демаркащонной  лиши,  отделяющей 
Добруджу  отъ  Болгарш  н  протягивающейся  отъ  Черны-Воды  (Буцъ-Кэй),  на 
Дунав,  къ  Кюстенджи,  на  берегу  Чернаго  моря.  Эта  лпшя  является  про- 
должешемъ  русла  стараго  канала  (елвды  его  еще  сохранились),  который 
соединялъ  Дунай  съ  озеромъ  Кара-су,  изливавшимся  въ  Черное  море.  Среди 
этого  Татарскаго  оазиса  раскиданы  Болгарская  деревни  и  несколько  по- 
селенш  Румынъ  и  Добруджскихъ  казаковъ,  а  равно  Черкесовъ.  Городъ 
МеджидДе  прюбрвлъ  въ  последнее  время  довольно  важное  торговое  значе. 
те  и  болве  Европейскую  физюномш,  чвмъ  большая  часть  городовъ  внутри 
Турщи.  Татары  менъе  фанатики,  чвмъ  Турки,  и  большая  часть  ихъ  жен- 
[цинъ  ходить  съ  открытыми  лицами.  У  Татаръ  даже  почти  нвтъ  фанатизма. 
Когда  въ  султанскомъ  войск  I.  существовали  полки  хрптанской  конницы. 
они  массами  являлись  въ  эти  полки,  желая  служить  въ  нихъ  охотпикамп, 
Только  бы  не  служить  съ  Турками  въ  армейскпхъ  полкахъ,  посте  того, 
когда  была  уничтожена  ихъ  восиная  организация.  Чтобы  избъжать  рекрут- 
чипы,  они  также  охотно  поступали  въ  жандармы  или  заптш,  особенпо  въ 
Добруджв,  и  тутъ  они  замвтно  отличались  отъ  злппевъ-Турокъ   своею  тер- 
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иимостью  и  честностью.  Между  поселешямп  этпхъ   Татарскихъ   иереселен- 
цевъ  более  ноздняго  времени,  разбросанными  и  группирующимися  особенно 
въ  Добрудж'В  и  Болгарш,  по  обепмъ   сторонамъ  Балкановъ,  находятся  так- 
же древтя  поселешя,  основанныя  членами  старинной  фамилш  Крымскихъ 
хановъ,  Гиреями,  которыхъ    Турецкте    султаны,    взявъ    подъ    свою   охрану, 
переселили,  но  политическимъ  видамъ,  изъ  Крыма  въ  Румелт.  Эта  фамнлгн 
крайне  размножилась  и  ныне  насчитываете  въ  своемъ  составе  сто  членовъ. 
Замечательно,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  никогда   не  посвящалъ  себя    Турец- 
кой государственной  службе,   за  весьма  небольшимъ    числомъ   исключены. 
Со  времени  Крымской  войны,   мнопе   изъ  нихъ   служили;    изъ   ихъ   числа 
Максудъ-Гирей  служилъ  во  Французской  службе    и    нолучилъ  знаки  иочет- 
наго  лейона;  Исламъ-Гпрей-Керимъ   и  Менгли-Гирей  —  въ  полкахъ   Турец- 
кихъ  казаковъ,    но   ни  одинъ  изъ  нихъ    не  служилъ  собственно    въ  Турец- 
комъ  войске.  Они  держатся  въ  стороне  отъ  Турокъ,  гордятся  своимъ  про- 
исхождешемъ,  отличаются  любовью   къ  борзымъ    и   логаадямъ.   но    вообще 
бедны.    Мнопе    изъ  самыхъ  бъ'диыхъ  занимаются    ремесломъ    весьма   при- 
быльнымъ  и,  между  т^мъ,  не  требующимъ  болыиаго  труда,  Пользуясь  своими 
хорошими  отношеньями  къ  Болгарамъ.  онп  берутъ  на  себя  обязанность  за- 
щищать этпхъ  посл'Бднцхъ    протпвъ   вымогательствъ    Турецкпхъ   беговъ    и 
агъ,  собственнпковъ  страны,  противъ  притесненш  г])ажданскихъ    чиновни- 
ковъ  и  случайныхъ  военныхъ  отрядовъ;  эту  обязанность   они   выполняют!, 
съ  смелою  решимостью  и  нередко    съ  опасностью  собственной    жизни.    За 
то  Болгары  обработываютъ  для   нихъ,    безъ    всякаго    вознаграждешя,    ихъ 
поля  п  сады,  починяютъ  ихъ  жилища  или  строятъ  имъ  новые  дома  въ  мъ- 
стахъ  ихъ   пребыватя,    однимъ    словомъ  —  исполняютъ   для   нихъ    всякую 
службу,  въ  возмйщеше  покровительства,  которое  оказываютъ  имъ   эти   Та- 
тары. Между  ними  господствуешь  полнейшее  соглас1е  и  разве  въ  виде  ред- 
каго  исключетя  какой-либо  Гирей  позволить  себе  въ  отнотети   къ  нимъ 
какое  нпбудь  злоупотреблеше,    при  томъ  это  никогда   не  случается   ни  въ 
той  деревне,  где  онъ  живетъ,   ни  въ  ея  окрестностяхъ,    и   разве   где  либо 
вдали.  Такъ  поступаютъ  волки,  которые,  не  желая,  чтобы  было  открыто  ихъ 
логовище  въ  томъ  месть,  где  они  живутъ,  стараются  сокрыть  его    похище- 
темъ  добычи  въ  отдаленш   или  въ  стороне   отъ   своего   местопребыватя. 
Гирей  и  Болгарсшя  деревни,   по  огношенш  къ  которымъ  они  принимаютъ 
на  себя  обязанность  защиты,    по  общему  молчаливому    соглашешю   съ  пхъ 
жителями,  —  особенно  распространены  въ  долпне  Тунджи  и  въ  стране,  ле- 
жащей между  этою  долиною   и   долиною   Марпцы.   Вошедши   въ   одну   изъ 
этихъ  деревень,  легко  узнать,  есть  ли  въ  ней  Гирей,  или  нетъ.  На  крыше 
его  дома,  по  близости  трубы,    устроено  что-то  въ  роде  гнезда  для  борзыхъ, 
которыя  помещаются  тутъ  въ  видахъ  опрятности;  по  двору  бродятъ  гонч1я, 
въ  свняхъ,   по  насестямъ,    сидятъ    прирученные    соколы    въ   капюшонахъ. 
Если  вы  входите  въ  домъ,    то  самъ   Гирей,   хозяинъ  жилища,    принимаешь 
васъ  въ  своей  светлице,    но   не  на  Персидскихъ  коврахъ,   а  на  войлокахъ 
Волгарскаго  издДшя;  хотя  вся  обстановка  жилья  довольно  бедна,  но  Гирей 
держптъ  себя  съ  достоинством^  сознавая,  что  онъ  не  ниже  свопхъ  предковъ 
принимавших!»  гостей  въ  ауддешии,    возсвдая  на  тропе    Крымскихъ  хановъ 
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1  \  рецк1я  власти,  знал  эти  отношешя  Гиреевъ  къ  Болгарамъ,  равно  и 
то  влыше,  которое  первые  им'вютъна  многихъ  изъ  послед нпхъ,  у мФ.ютъ  не- 
редко, съ  большимъ  искуспвомъ,  извлекать  изъ  этого  пользу. 

Въ  Сливеискомъ  санджаке,  на   юлшомъ   склонв    Балкан  в,  вдоль    Тунд- 
жинской  долины,  населенной  Болгарами  довольно  смъчгаго   и  вспыльчпваго 
нрава,  большимъ  вл1яшемъ  пользуется    Саадетъ-Гирей,   человекъ   довольно 
богатый.  Во  время  смутъ  и  народныхъ  волпенш  Турещие  правители  часто 
прибегали  въ  его  помощи  и.  хотя  и  не  охотно,  спрашивали  его  сов-ьтобъ,  сле- 
довали его  паставлетямъ.  Этотъ  Гирей,  отличающшея  смЬлымъ  предпршм- 
чивымъ  духомь,  часто  бросается  въ  так1я  рискованный  коммерчесшя  дела, 
которыя  давно  сгубили  бы  его,  если  бы  онъ  не  находилъ    себе    поддержки 
у  Болгаръ.  а  также  у  правительства,  которое  нередко  нуждается  въ  немъ. 
Одно  изъ  лучшихъ  доказательствъ  в.:пян1я  Гиреевъ   на    Болгаръ   можно 
было  видт.ть  во  время  такт,  называема™  Болгарскаго  возсташя  1867  г.,  воз- 
статя  микроскопического,  но  раздутаго,  пзъ  дюймовыхъ  размг1;ровъ,  въ  н-Ь- 
что  очень    страшное.    Султана    пугали,   какъ  пугаютъ    малеиькихъ    детей 
нрпвид'БН1Ямп  и  лешими,  и   воспользовались  этимъ   съ  тою   целью,   чтобы, 
возбудивъ  съ  себе  ярость,  показать  передъ  Западомъ  силу  и  велпч1е  Турецкой 
военной  организации  которая  способна  въ  несколько  недель  подавить  гроз- 
ное возсташе  и  успокоить  страну;  между  твмъ,  эта  последняя  была  совер- 
шенно спокойна    п  вовсе  не  помышляла  о  какомъ  ни  на  есть    возмущении 
Нисколько  сотенъ  Болгаръ  и  другихъ  нацюнальностей,  составивъ  отрядъ  '). 
въ  Гумьппи,  перешли  Дунай  и  вошли  въ  Болгарш,  подъ  предводительствомъ 
Тотья,  и  ныне  еще  здравствующего  и  проживающего  въ  Одессе  2).  Они  были 
преследуемы  и  разевяны  гражданскими  властями,   при  участш  мусульман- 
скихъ  и  христ1анскихъ  обывателей  страны,  и  военная  власть  не  пм-вла  ни- 
какой надобности  мешаться  въ  это  дело.  Но  губернаторъ   не  удовольство- 
вался несколькими  десятками  заключенныхъ  въ  тюрьмы  п  велтаъ,  сверхъ 
того,  повесить  более  пятисотъ  Болгаръ,  пойманныхъ  якобы   на  месте  пре- 
ступлешя.  Трудно  было  набрать  такое  количество  жертвъ,   и   сначала  взя- 
лись, для  этой  цели,  за  техъ    Болгаръ,    которые    за   разныя    престуилешя 
были  подвергнуты  тюремному  заключенш.  При  этомъ  оправдывались  темъ 
соображешемъ,  что  эти  личности,  если  бы  пользовались  свободою,  несомнен- 
но приняли  бы  учаетте  въ  возстанш,  и  следовательно,  во  всехъ  отношешяхъ 
они  заслуживали  быть  повешенными,  каковой  ириговоръ немедленной  приво- 
дился въ  исполнеше.  Судъ  былъ  коротокъ,  исполнеше  еще  короче.  Затемъ, 
стали  придираться  ко  многимъ  Болгарекимъ  обывателямъ,  затевать  съ  ними 
ссоры,  и  нвкоторыхъ  изъ  нпхъ  нашли  такъже  виновными  въ  возстанш.  Та- 
кимъ  образомъ  схватили  одного  богатаго  Болгарипа,  хорошей    фамилш,  но 
по  тому  поводу,  что  въ  комнате  у  него  виселъ  на  стЬне  портретъ  древняго 
Болгарскаго  царя  Ивана  Шпшмана,  нредставленнаго  вооруженнымъ  съ  го- 
ловы до  ногъ  и  сидящаго  па  лошади  зеленаго  цвета.  Обвинитель  объяснялъ 
наше,  что  зеленый  цветъ— символъ  надежды,  и  въ  дапномъ  случае  это  явля- 

')  Это  была  гайдуцкая  чета.    Объ  организации    и    д1йств1яхъ    гайдуцкихъ  четъ 
см.  ниже,  ьъ  отд.  IV.  2)  Нын1>  въ  Белграде.  Ред. 
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лось  неопровержимымъ   доказатёльствомъ  того,  что  писавши!  портретъ  пи~ 
талъ  надежду,  что  Болгары,  со  временемъ,  снова  будутъ  иметь  своего  царя. 
Напрасно  бедный  Болгарннъ  показалъ,  что  это  его  дети  напроказили,  рас- 
краспвъ  портретъ  зеленою  краскою,  что  онъ    ихъ   даже   наказалъ   за  это; 
онъ  даже  представилъ  паш-в  свидетелей,  которые  подтвердили   все  его  по- 
казашя.  Но  все  это  было  безполезно;  свидетели  были  хрнтане,  а   по   ша- 
р1ату  (законъ,  основанный  на  коране),  свидетельство  хританъ  не  им'ветъ 
никакого  значешя.  Несчастный  былъ  пов^вшенъ,  по  новой,  скорой  и  весьма 
простой  методе,  изобретенной  Европейцемъ   къ  услугамъ    паши:   осужден- 
ный взошелъ  на  пустую  бочку;  одпнъ  конецъ  веревки    былъ    прпкръпленъ 
къ  косяку,  другой  обмотали  около  шеи  преступника,  затймъ,   сбпръ-палачъ 
однимъ  толчкомъ  ноги  опрокину лъ  бочку.  Вотъ  какъ  расправлялись  съ  такъ 
называемыми  Болгарскими  револющонерами    и  возстановлялп    спокойств1е 
въ  стране.  Губернаторъ  провинщи   имгблъ    въ    своемъ   распоряженш  весь 
второй  армейскш  корпусъ  съ  его  командиромъ,  заключающей  въ  себе  трид- 
цать баталюновъ  пехоты  и  почти  столько   же  эскадроновъ   кавалерш,   не- 
сколько полковъ  артиллерш,  сверхъ  того,  весь  резервъ  этого  корпуса  (редн- 
фы)  и  несколько  тысячъ  иррегулярнаго  ополчешя,  набраннаго  изъ  Помаковъ 
(храбрыхъ  горцевъ,  происходящпхъ  отъ  Малороссовъ  ')  изъ-подъ  Каменецъ- 
Подольска,  Бендеръ  и  другихъ  местъ  п  переведенныхъ  въ  старину  Турец- 
кими султанами  изъ  местъ  прежней  своей  оседлости  въ  горы  Румелш,  где 
они,  большею  частью,  приняли  исламъ).  Съ  подобными  силами  были  не  въ 
состояшп  немедленно  подавить  движете,  возникшее  въ  стране,    и  неболь - 
ппе  отряды  инсургентовъ  более  двухъ  месяцевъ  держались  въ  ней,  перехо- 
дя съ  места  на  место,  и  обращали  на  себя  возбужденное  внимаше  света. 
Напротивъ,  въ  соседней  Адр1анопольской  провпнщп,    вся  вооруженная 
сила  состояла  только  изъ  семи  эскадроновъ  казаковъ    и  несколькпхъ  бата- 
люновъ редпфовъ,  лризванныхъ  къ  оружш.  Казаки,    большая    часть   кото- 
рыхъ  состояла  изъ  Болгарскнхъ  охотниковъ,  одни  несли   обязанность   дер- 
жать разъезды  по  стране  и  предупреждать  всяшя  манифестант.   Къ    этой 
провинцш  принадлежитъ  часть  Балканскаго  хребта  съ  его  отраслями;  насе- 
леше  здесь  довольно  зажиточное,  достаточно  просвещенное  и  образованное 
и  отличается  гораздо  большею  живостью,  чемъ  Болгарское  населеше  другихъ 
ировинщй.  Кроме  этой  незначительной  военной  силы,    пользовались   нрав- 
ственнымъ  вл1яи1емъ  Гуреевъ  на  населеше,    и   Болгары   оставались   здесь 
совершенно  спокойными,  между  темъ  какъ  при  другихъ  услов1яхъ  они  могли 
бы  создать  правительству  много  затрудненш.  Ихъ  не  соблазнили  Балкансюя 
горы,  представляющая  собою  естественную  крепость  и  позволяющая  съ  успе- 
хомъ  поддерживать  возстате  целые  годы. 

Гирей  знали  Болгаръ  такъ  хорошо,  словно  они  сами   принадлежали   къ 

,ихъ  нацш,  они  понимали,  о  чемъ  кто  изъ  нихъ  думалъ,  на  что  кто  изъ  ихъ 

среды  былъ  снособенъ   Они  очень  хорошо  ведали  техъ,  кто  по  свопмъ  дей- 

ств1ямъ,  или  по  образу  мыслей  могъ  бы  попасть  на  виселицу  и,    въ   кран-    . 

нихъ  случаяхъ,  способствовали  ихъ  выезду  въ  Бухарестъ,  Белград!..  Бену, 

*)  У  Польскихъ  этнографовъ  встречается  даже  мнЬше,  что   слово  Иомаки  (т.  е. 
отурченные  Болгары)  есть  испорченное  налваше  Поляковъ-переселенцевъ.         Ред. 
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Аеины,  говоря:  «власти  знаютъ  объ  вас  т.  и  слЬдятъ  за  вами;  вы  компроме- 
тпрованы  и  вамъ  не  остается  на  выборъ  ничего  лучшаго,  какъ  удалиться 
изъ  страны;  вы  вернетесь,  когда  гроза  пройдетъ,  когда  настанутъ,  дастъ 
Богъ,  лучпня  времена».  Такимъ-то  образомъ,  безъ  шуму,  такъ  сказать,  по 
семейному,  они.  мало-ио-малу.  удалила  люден  энергичныхъ,  страна  осталась 
спокойною,  и  значительное  число  людей  обязано  этимъ  Татарамъ  своимъ  спа- 
сешемъ  отъ  виселицы.  Султанъ  Ахметъ-Гирей,  80-лг1шпй  старикь,  прожи- 
вающей въ  окрестностяхъ  Ени-Захары  и  пользующейся  чрезвычайнымъ  ува- 
жешемь  у  Гиреевъ,  втечете  этого  смутнаго  времени,  давалъ  у  себя  прштъ 
многимь  десяткамъ  Болгаръ.  б-Бжавпшмъ  изъ  Дунайской  провинцш,  где  въ 
ходу  было  в-вшате,  и.  таыпп»  образомъ,  снасъ  ихъ.  Когда,  вслълдт»  загвмъ. 
военнал  власть  сделала  ему  копфиденщальный  занросъ,  чего  ради  онъ  поз- 
волил"., себъ*  подобное  протнводъйств1е  закону,  онъ  отв-вчаль:  «Болгарнпъ 
для  васъ  сноп  человекъ.  а  Турокъ  зулумчарт.  (грабитель),  и  если  бы  его 
не  было  съ  нами,  то  это  было  бы  небольшимъ  зломъ,  —  мы  и  безъ  него 
съумъли  бы  обойтись  и  отлично  устроить  свои  дела».  Въ  это  время  почти 
вев  Гирей  действовали  иодобнымъ  образомъ,  хотя,  конечно,  не  высказывали 
своихъ  мньшй  въ  такой  резкой  форме. 

Гирей,  хотя  и  ведутъ  происхождете  свое  отъ  Кавказскихъ  нлеменъ,  о 
чемь.  между  прочимъ,  свидъ^тельствуетъ  выражеше  ихъ  физюномш,  резко 
отличающейся  отъ  Татарскаго  типа,  въ  своихъ  дбйствдхъ  не  имътотъ  ни- 
чего общаго  съ  поселившимися  въ  Турцш  Черкесами.  Гиреп  пользуются 
Болгарами,  но  пользуются  съ  согласия  этихъ  посл^днихъ  и  отилачиваютъ 
имъ  за  то  своими  услугами;  между  тьмъ.  Черкесы  пользуются  и  желали  бы 
пользоваться  еще  бо.гве  изъ  того  же  источника,  но  пользуются,  похищая 
свою  добычу  при  помощи  насшая  и  воровства.  Стремясь  къ  одной  и  той 
же  цт>ли,  Гирей  возбуждаютъ  зависть  Черкесов  ь,  вырождающуюся  во  мно- 
гихъ  м-ьстахъ  т.  ожесточенную  ненависть  этихъ  поатвднихъ.  какъ  противъ 
Гиреевъ,  такъ  и  противъ  покровительствуемыхъ  ими  Болгаръ. 

Можно  сомневаться,  могли  ли  бы  Гирей  и  вмести  съ  ними  Татары, 
иитаюпце  великое  уважеше  къ  ихъ  султанъ-Гирею,  много  повредить  дви- 
женш  Болгаръ.  въ  случат,  серьезнаго  возетатя  этихъ  посл'вднихъ;  но  если  бы 
это  возстате  увенчалось  уешвхомъ,  то  очень  вероятно,  что  Татары  остались 
бы  съ  Болгарами  въ  техъ  же  дружественныхъ  отношетяхъ,  какъ  и  ныне. 

Татарское  племя  съ  Гиреями  во  главе  было  очень  полезно  для  Бол- 
гаръ и  можетъ  оказать  имъ  еще  новыя  услутп  въ  будущемъ.  Это  племя  тру- 
долюбивое и  покорное,  совестливо  исполняющее  раеиоряжеше  своихъ  на. 
чальниковъ,  въ  противоположность  Албандамъ.  Это  можно  видеть  въ  со- 
ставе Турецкой  полпщи  и  жандармерш,  которая  въ  большей  части  состоитъ 
изъ  Албанцевъ  и  Татарь.  Первые  трубы,  сварливы,  склонны  къ  грабежу  и 
хищничеству,  много  шумятъ  и  мало  делаютъ  дела,  подобно  тому,  какъ  ко 
рова,  которая  постоянно  мычитъ,  мало  даетъ  молока;  Татары  —  совершенно 
наиротпвъ.  Турки  говорить  про  нихъ,  что  Росс1я  выучила  ихъ  порядку  и 
дисциплине;  сами  Татары  говорить,  что,  напротивъ,  ихъ  отцы  пр1учили  не- 
когда   РОССШ  КЪ  ПОрЯДКу  II  ДИСЦИЦЛИНе. 

Если  Болгарамъ  суждено  иршбресть  когда  либо  независимость,  или  что 
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нпбудь  близкое  къ  независимости.  Татары  могутъ  быть  имъ  очень  полезны 
на  первыхъ  иорахъ,  пока  пхъ  отношешя  къ  Туркамъ  упрочатся  на  твер- 
дыхъ  основашяхъ.  Они  обнаружпваютъ  гораздо  менъе  фанатизма,  чъмъ 
Турки,  гораздо  менъе  нитаютъ  отвращешя  къ  другимъ  нацюнальностямъ, 
и  гораздо  болъе  расположены  къ  усвоешю  Европейской  цивилизацш.  Сверхъ 
того,  между  Татарами,  особенно  въ  простонародьи,  господствуетъ  убъжде- 
ше,  что  они  одного  иропсхождетя  съ  Болгарами,  одинаково  происходя  изъ 
центральной  горной  плоскости  Азш. 

Это  доброе  согласие  между  Татарами  и  Болгарами,  съ  течешемъ  вре- 
мени, еще  болъе  утвердилось  и  развилось,  благодаря  двумъ  Болгарскпмъ 
губернаторамъ  Татарскаго  происхождешя.  Первый  изъ  нихъ  былъ  Гуссейнъ- 
ага-паша,   пстинный  виновнпкъ  уничтожешя  янычаръ. 

Султанъ  Махмудъ,  желая  завершить  п  привести  къ  хорошему  концу 
начатыя  имъ  преобразовашя,  решился  упразднить  янычаръ,  которые  сво- 
пмъ  буйствомъ  п  строптивостью  тормозили  всякое  преуси'вяше  имперш. 
Выполнеше  этой  задачи  онъ  возложилъ  на  великаго  визиря  хромоногаго 
Хузрефа-пашу,  родомъ  Черкеса,  и  на  своего  военнаго  министра  Гуссейнъ- 
агу-пашу,  бывшаго  агу  или  главнаго  начальника  янычаръ.  Эти  последите 
пронюхали,  къ  чему  ндетъ  дъло,  и  собрались  въ  своихъ  казармахъ,  съ 
ц-блью  предотвратить  переворотъ  и  низложить  султана.  Гуссейнъ-паша,  не 
теряя  времени,  собралъ,  какое  можно  было  собрать,  новоустроенное  регу- 
лярное войско,  которое,  впрочемъ,  еще  не  заслужило  этого  имени.  Взявъ 
несколько  пушекъ,  онъ  быстро  отправился  съ  этимъ  войскомъ  на  площадь 
Этъ-Майданъ,  где  находились  казармы  янычаръ.  Завпдъвъ  войско,  янычары 
собрались  вместе;  распахнулись  двери  казармъ,  и  они  готовы  были  ри- 
нуться чрезъ  нихъ  бурною  массою;  новички  солдаты  пспугались,  попяти- 
лись, и  Гуссейнъ-паша  остался  одпнъ,  окруженный  неболыппмъ  числомъ 
храбрецовъ.  Не  теряя  присутств1я  духа,  онъ  разрядилъ  свой  ппстолетъ  на 
одну  изъ  пушекъ,  заряженныхъ  картечью  и  направленныхъ  на  двери  ка- 
зармъ; его  примеру  послъдовалъ  одинъ  султанскш  конюппй,  Сулейманъ-ага. 
Огонь  ппстолетныхъ  выстръмговъ  воспламенилъ  порохъ  въ  пушкахъ,  и  масса 
янычаръ  пала  убитыми  п  раненными.  Войско  ободрилось  и  собралось  около 
своего  начальника,  который  иовелъ  его  на  приступъ  на  казармы.  Когда 
дело  было  кончено,  Гуссейнъ  отправился  во  дворецъ  стараго  сераля,  куда 
прибыль  султанъ,  чтобы  быть  ближе  къ  мЕсту  действ1я.  Министръ  пред- 
ставилъ  ему  свою  реляцш  о  происшедшемъ;  султанъ  выслушавъ  его,  ска- 
залъ:  «надо  покончить  съ  этими  бунтовщиками  и  уничтожить  ихъ  всехъ»Г 
ЗатЕыъ,  онъ  сиросилъ,  где  велики!  визирь  Хузрефъ,  полагая,  что  онъ  былъ 
вместе  съ  Гуссейномъ.  Ни  кто  не  зналъ,  куда  онъ  дввался;  только  вдругъ 
Гуссейнъ  замЕчаетъ,  что  изъ  подъ  софы  высунулся  кончикъ  желтой  туфли; 
ухватившись  за  ногу,  на  которую  была  надъта  эта  туфля,  онъ  вытащилъ 
изъ-подъ  софы  крайне  смущеннаго  великаго  визиря  Хузрефа,  который,  бу- 
дучи трусомъ  по  ириродЕ,  спрятался  такимъ  образомъ,  опасаясь  за  успеш- 
ный исходъ  происшеств1я.  Не  теряя  времени,  Гуссейнъ  выхватилъ  изъ  но- 
женъ  свою  саблю  и,  вручая  ее  Хузрефу.   сказалъ:    «что   касается   меня  — 
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я  исполим.и.  снос  д1,л<>:  теперь  твоя  одередь:  —  орудуй  казнями,  рйжь  го- 
ловы». Эти  слова  нисколько  не  разсердили  султаиа,  который  улыбнулся  и 
сказать:  «Татарии ъ  никогда  не  изменяется  и  остается  нее  тотъ-же».  Хро- 
моногш  Хузрефь  въ  самомъ  д-влв  взялъ  на  себя  обязанность  покончить  съ 
янычарами  и  казнить  кхъ,  какъ  любитель  д-1;ла.  Янычары  разделялись  на 
орды,  въ  сто  челонвкъ  каждая,  поэтому  на  объчгхъ  рукахъ  они  имьли  на- 
колотый пли  вытравленный  нумеръ,  какой  кому  йзъ  нихъ  принадлежать  въ 
ордв;  сверхъ  того,  на  рук!;  же  они  носили  изображеше  того  животнато,  ко- 
торое избрали  ссо|,  въ  патроны;  тутъ  были  всякая  породы  животных'!,  и 
цаже  нс1,  виды  рыбъ.  Хузрефъ,  для  котораго  присутствовать  при  казняхъ 
было  истинным!.  удовольств1емъ,  велъмъ  сначала  рубить  янычарамъ  руки, 
въ  знакъ  того,  что  они  лишаются  своего  звашя,  и,  затт>мъ  уже,  ириказы- 
валъ  рубить  головы.  Трупы  казненныхъ  бросали  въ  Босфоръ.  чтобы  они 
служили  пищею  рыбамъ. 

Послв  войны  1828  года  и  Адлланопольскаго  договора,  Гуссейнъ-паша, 
который  быль  лгобимцемъ  султана,  просилъ  у  него  и  получилъ  генералъ- 
губернаторство  въ  Болгарш,  где  избралъ  себ-в  мЬстопребываше  въ  Виддинт,- 
Въ  это  именно  время  Болгары  жестоко  страдали,  находясь  въ  крайней  ни- 
шотв  и  униженш,  исключительно  благодаря  туземнымъ  мусульманскимъ 
бегамъ  и  агаыъ,  которые  творили  съ  Болгарами,  что  только  пмъ  было  угодно. 
Убить  Болгарина  —  было  пустячнымъ  дъломъ,  даже  не  считавшимся  пре- 
ступлетемъ.  Гуссейнъ  очень  хорошо  знать  этотъ  порядокъ  вещей  и  поръ1- 
ишть  уничтожить  его.  Такъ  какъ  онъ  владвлъ  чрезвычайно  большими  угодь- 
ями и,  притомъ,  они  были  разбросаны  по  всей  странв,  и  такъ  какъ  у  него 
водились  громадные  капиталы,  то  онъ  закупить  очень  значительное  число 
домашняго  скота  и  большое  количество  зерна  въ  Румынш  и  Бессарабш: 
•Чатймъ,  онъ  принялся  разъезжать  но  странт»  и,  переходя  пзъ  города  въ  го- 
родъ,  пзъ  деревни  въ  деревню,  вездгЬ  раздавалъ  земледтаьцамъ  скотъ  и 
зерно,  говоря:  «вы  возвратите  мне  это,  когда  будете  въ  состояшн;  я  не  по- 
лагаю на  васъ  никакого  разечета,  но  вы  обязываетесь  продавать  въ  мои  же 
конторы  все,  что  будете  иметь  для  продажи.  Я  буду  покупать  у  васъ  вся- 
кую вещь  на  пять  процентовъ  дороже  протнвъ  той  цены,  по  какой  вы  мо- 
гли бы  продать  ее  всякому  другому  лицу.  Точно  также  вы  обязываетесь 
покупать  у  меня  все  то,  что  только  вамъ  понадобится,  и  я  буду  вамъ  про- 
давать на  пять  процентовъ  дешевле,  чемъ  вы  могли  бы  купить  въ  другомъ 
месте».  Его  конторы  были  разбросаны  но  страив  и  поддерживали  живую 
торговлю  съ  заграницей.  Онъ  имелъ  своихъ  уполномоченныхъ  въ  Ливорно, 
Тр1естгв,  Марсели  и  въ  Англш,  и  закупая  здесь  всяк1е  товары,  нродавалъ 
ихъ,  затвмъ,  въ  своей  странЕ. 

Плоды  такого  уцравлешя  скоро  обнаружились: — въ  стране  стало  распро- 
страняться благосостояше  п  благополуч1е.  невиданное  съ  давняго  времени. 

Чтобы  положить  конецъ  пасшпямъ  и  злоупотреблешямъ  беговъ  и  агъ, 
Гуссейнъ  пустилъ  въ  ходъ  радикальныя  средства. 

Вошло,  между  ирочимъ,  въ  обычай,  что  всякш  Турокъ,  ироЕзжая  че- 
резъ  хриеттанскую  деревню,  имелъ  право  на  ея  счетъ  продовольствоваться 
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самъ  и  продовольствовать  свою  свиту,  равно  какъ  лошадей.  Это,  хотя  и 
было  обременительно  для  жителей,  имт>ло,  по  крайней  атвр-Б,  практически! 
смыслъ;  но  рядомъ  съ  этою  принудительною*  податью  существовала  еще 
другая,  бол'Ье  несправедливая,  изв-встная  подъ  именемъ  «серебро  зубовъ» 
(дишъ-нарасы);  она  состояла  въ  томъ,  что  Болгаринъ,  послф.  угощетя  Турка, 
долженъ  былъ  давать  ему  еще  деньги  за  то,  что  онъ  пзволилъ  утруждать 
свои  зубы,  кушая  предложенную  ему  Болгариномъ  пищу. 

Гуссейнъ-наша,  желая  иресвчь  эти  и  подобный  злоупотреблетя,  издалъ 
и  разослалъ  по  всей  Болгарш  приказъ  не  злоупотреблять  обычаями,  грозя 
ослушнпкамъ  самымъ  суровымъ  наказашемъ. 

Одпнъ  изъ  богатвйшпхъ  беговъ  города  Рахова,  желая  показать,  какъ 
мало  значешя  беги  придавали  распоряжешямъ  визиря,  нарочно  отправился 
въ  одну  Болгарскую  деревню  и  велълъ  заплатить  себй  очень  большую  сумму 
«дишъ-иарасы».  Скоро  Гуссейнъ-паша  узналъ  объ  этомъ  нарушенш  его  при- 
каза. Онъ  велълъ  бегу  явиться  къ  себъ1  въ  Виддинъ,  принялъ  его  очень 
вежливо  и  спросплъ,  пзв'встенъ  ли  ему  его  приказъ.  ДЗегъ  отв-вчалъ  утвер- 
дительно. Между  тъмъ,  паша  велтзлъ  еще  разъ  прочитать  ему  этотъ  приказъ; 
загБмъ,  иозвавъ  хирурга,  велълъ  ему  вырвать  у  бега  вев  зубы,  говоря:  «такъ 
какъ  ты  не  хочешь  подчиняться  моимъ  приказашямъ,  то  я  отнимаю  у  тебя 
поводъ  нарушать  ихъ». 

Этотъ  прпм-връ  строгости  произвелъ  чрезвычайно  сильное  впечатлите 
на  жителей  и  положилъ  конецъ  злоупотреблешю,'  существовавшему  очень 
долгое  время. 

Гуссейнъ-наша  вошелъ  также  въ  сношешя  съ  Сербами,  защпщалъ  ихъ 
автономш  передъ  Константинонольскимъ  правите льствомъ  и  старался  на- 
строить ихъ  противъ  Мадьяръ  и  Австрпщевъ,  которыхъ  не  навидтаъ.  Австрит- 
ское  правительство,  которое  и  безъ  того  было  очень  недовольно  управле- 
темъ  Гуссейна,  приписывая  его  мтзрамъ  падете  своей  торговли  въ  Дунай- 
ской провинцш  Турщи,  съум'вло  такъ  ловко  повести  игру  въ  К,онстантино- 
пол-в,  что  Гуссейнъ-ага-паша  получнлъ  отставку.  Это  было  большою  поте- 
рею для  страны  и  затормозило  начавшееся  спяте  народностей  имперш, 
сл1яте,  которое,  при  мудромъи  сираведливомъ  управление  могло  бы,  со  вре- 
менемъ,  осуществиться. 

Другой  Татаринъ,  управлявши!  Болгар1ею  равнымъ  образомъ  въ  каче- 
стве генералъ-губернатора,   былъ  Саидъ-мпрза-паша,  родомъ  изъ  Добру джи. 

Онъ  провелъ  свою  молодость  на  берегахъ  Дуная  и  въ  ль* су  Дели-Орманъ 
(онъ  находится  въ  стране,  лежащей  между  Рущукомъ,  Силистр1ею  и  ТПум- 
лою),  во  главт,  разбойничьей  шайки,  состоявшей  изъ  Татаръ  и  Болгаръ  и 
занимавшейся  кражею  дошадей  и  скота  у  богатыхъ  землевладъльцевъ  и  въ 
Турецкихъ  деревняхъ.  Пойманный  на  м^стъ1  престуллетя,  онъ  былъ  зако 
ванъ  въ  кандалы,  но  освободился  изъ  нпхъ,  пзъявпвъ  желате  поступить 
въ  кориусъ  иррегулярной  Татарской  и  казацкой  конницы.  Благодаря  сво- 
ему мужеству  и  снособностямъ,  онъ  быстро  вышелъ  изъ  нижнихъ  чиновь 
и  скоро  сделался  однимъ  изъ  лучшихъ  генераловъ  Турецкой  армш. 

Когда,  всл'Ьдъ  затъмь,  онъ  былъ  сдйланъ  губерпаторомъ   Болгарш,  его 
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грабительски*  инстинкты  цродолжалп  въ  йемъ  существовать,  и  онъ  нажил!» 
много  денегъ.  Константинопольское  правительство,  которое   наблюдало  за 

нимъ.  немедленно  отозвало  его  еъ  его  места  и  въ  наказаше  отобрало  отъ 
него  нее,  что  онъ  собрал ь.  Таким!»  образомъ,  онъ  много  разъ  былъ  посы- 
лаемъ  губернаторомъ  въ  Болгарш  в  въ  друпя  провинпДи. 

Онъ  самъ  говорилъ  о  себв,  двлая  намевъ  на  свое  поведете:  «И  хоро- 
шая молочная  корова  для  Турокъ;  а  имъю  способность  скоро  тучнъть  на 
Турецкихъ  пастбищахъ,  но  Турки  еще  лучше  ум'глотъ  выдоить  изъ  мен  л  нес 
накопившееся  молоко,  отозвав-.,  меня  въ  Константинополь». 

Онъ  вполне  нодходилъ  иодъ  то  опредвлеше,  какое  дълалъ  пашамъ-гу- 
бернаторамъ  провпнпДй:  эти  моль  паши  похожи  на  иустыя  и  сух1я  губки. 
который  раздуваются  на  своихъ  мъстахъ,  всасывая  въ  себя  со  всъхъ  сто- 
]юнъ:  но  правительство,  вслъдъ  зат^мъ,  выжимаеть  ихъ,  заставляя  возвратить 
все.  что  ими  всосано. 

Хотя  онъ  былъ  несравненно  ниже  Гуссейнъ-аги-иаши,  но.  по  крайней 
м'връ,  онъ  всегда  выказывалъ  расположенность  къ  Болгарамъ  и  въ  иныхъ 
случаяхь  защищалъ  ихъ,  когда  *въ  этомъ  была  надобность. 

Въ  Силистрш  проживать  одпнъ  наследственный  паша,  потомокъ  древ- 
няго  рода  Турецкихъ  спапевъ.  Ибрагимъ,  человвкъ  чрезвычайно  богатый  и 
въ  свое  время  оказавигш  правительству  больпия  услуги.  Онъ  пользовался 
внпмашемъ  Высокой  Порты,  и  высокопоставленные  Турецкте  сановники  от- 
носились къ  нему  съ  большими  уважешемъ;  между  гвмъ,  онъ  позволялъ  себе 
делать  всевозможныя  злоупотреблешя.  Такъ,  между  лрочимъ,  чтобы  выра- 
зить свое  нрезръ'ше  къ  Болгарамъ  и  поиздеваться  надъ  ними,  онъ  пмъмгь 
обыкновеше  разъъзжать  на  нихъ  верхомъ,  когда  Дунай  выходплъ  пзъ  бе- 
реговъ  и  городск1я  улицы  были  залиты  водой  и  грязью.  Если  ему  встреча- 
лось болотистое  м^сто,  то  онъ  садился  на  спину  какому  либо  Болгарии)  и. 
постегивая  плетью  свою  новоизобретенную  двуногую  лошадь,  заставляла»  ее 
переносить  себя  черезъ  болото.  Онъ  позволялъ  себе  эти  странныя  причуды, 
разечнтывая  на  услуги,  оказанный  правительству  во  время  восточной  войны. 
Онъ  былъ  уже  очень  старт,  н  весьма  дороденъ.  Однажды,  когда  онъ  ехалъ 
описаннымъ  образомъ  на  Болгарине,  его  повстречать  Саидъ-мирза,  тогдаш- 
ни губернаторъ  Болгарш.  Саидъ  до  того  былъ  возмущенъ  такпмъ  поведе- 
шемъ  Ибрагима,  что,  не  владея  собою,  онъ  опрокинулъ  его  въ  грязь,  соб- 
ственноручно отсчитать  ему  хорошее  нравоучеше  и  посадплъ  подъ  ареста . 
Ибрагимъ  не  преминулъ  пожаловаться  въ  Константинополе:  паша,  съ  своей 
стороны,  также  послалъ  свой  раиортъ  туда.  Но  тамъ  его  обвинили,  и  онъ  ш>- 
терялъ  свое  место  и  губернаторство.  Это  уже  было  последнее  назначеше  его 
губернаторомъ  Волгарш,  и,  такимъ  образомъ,  окончилась  его  политическая 
карьера. 

II .  О  выселившихся  п  Турцго  Черкесахъ. 

Въ  1854  г.,  нослЬ  занятая  союзниками  Керчи,  Англшскш  главно- 
командующий лордъ  Рагланъ,  даль  сов*втъ  послать  эмиссаровъ  на  Кав- 
казъ,  къ  Черкесамъ,  чтобы    поднять   ихъ  на  войну  противъ  Россш,  во  ими 
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султана,  халифа  мусульманъ.  Главнымъ  агентомъ  этой  пропаганды  былъ 
Англпчанинъ,  который  передъ  тгвмъ  продолжительное  время  жиль  въ  Джубе, 
въ  чемъ-то  въ  роде  укр-впленнаго  замка,  прпнадлежа!цаго  фамилш  Зази- 
оглу,  въ  стране  Шансу говъ.  Уздени  (классъ  высшаго  дворянства)  и  ворки 
(мелкое  дворянство)  были  приглашены  въ  Джубу.  Тутъ  эмиссары  объяснили 
собравшимся  намгврен1я  Англшскаго  и  Турецкаго  правительствъ  и  объ- 
явили отъ  ихъ  имени  прпзывъ  къ  войне  противъ  Россш.  Черкесы  прежде 
всего  спросили  у  нпхъ,  какую  ц'вль  им-вготъ  въ  виду  союзныя  правитель- 
ства и  им'Ъютъ-ли  они  въ  виду  проникнуть  вовнутрь  страны  и  предать  ег> 
грабежу  и  раззоренш.  Эмиссары  отвечали,  что  цель  союзныхъ  прави- 
тельствъ— принудить  Россш  отступить  отъ  береговъ  Чернаго  моря  со  сто- 
роны Кавказа,  а  также  освободить  Черкесовъ  отъ  Русскаго  господства  и 
обезопасить  ихъ  отъ  попытокъ  Русскаго  правительства  окончательно  под- 
чинить ихъ  своей  власти;  тогда  Черкесы  могли-бы  признать  надъ  собою 
верховное  покровительство  султана,  халифа  правовгврныхъ,  и  Турещае  полки 
стояли-бы  гарнизономъ  въ  кр'впостяхъ,  занятыхъ  въ  то  время  Русскими,  и 
то  только  съ  целью  защиты  страны  отъ  этпхъ  поел вднпхъ.  Черкесы  на  это 
единодушно  отвечали:  «Мы  вовсе  не  желаемъ  иметь  соседями  Турокъ,  мы 
предпочитаемъ  Русскихъ,  ибо  они  богаты  и  кое-что  им'вютъ.  Правда,  что 
мы  постоянно  воюемъ  съ  ними,  но  въ  этомъ  н'Ьтъ  беды;  наиротпвъ,  это 
даетъ  намъ  возможность  иметь  богатую  добычу.  Турки  же — сами  ничего  не 
им'вютъ,  вести  войну  не  любятъ,  но  за  то  любятъ  много  получать;  они  не 
премпнули-бы  наложить  руку  на  наше  имущество  и  притеснять  насъ,  какъ 
они  это  дйлаютъ  со  всеми  подданными  султана-халифа,  все-равно — мусуль- 
мане они,  или  нътъ,  только  будь  они  не  Турки».  Таковъ  былъ  решительный 
ответь,  который  Черкесы  далиэмиссарамъ  и  который  эти  послЕдше  справедливо 
поняли  въ  смысле  отказа  со  стороны  Черкесовъ  принять  участ1е  въ  войне. 

Когда  сердарь-экремъ  (генералиссимусъ)  Омеръ-наша  (Хорватъ  по  иропс- 
хожденш,  Мпхаилъ  Латпчъ)  оставилъ  Крымъ  и  проникъ  съ  Ту  репкою 
арм1ею  въ  Грузш,  первою  его  заботою  было  послать  къ  народцамъ,  насе- 
ляющимъ  часть  Кавказа,  прилегающую  къ  Черному  морю,  къ  Шапсугамъ. 
Абадзэгамъ  и  другпмъ  эмпссаровъ:  одного  въ  лице  Али-паши,  бригаднаго 
генерала  Турецкой  армш,  а  другого — въ  лице  Черкеса  Гуссейна  Дэинъ- 
пашп,  отправленнаго  къ  Убигамъ  и  Ордановамъ.  Этимъ  эмиссарамъ  было 
поручено  пригласить  Черкесовъ  присоединиться  къ  армш  Омеръ-паши. 
Несколько  десятковъ  узденей  действительно  явились  въ  Турецкий  лагерь  и 
объявили  здесь  тоже  самое,  что  передъ  темъ  было  высказано  ими  въ  Джубе. 
Между  темъ,  они  были  хорошо  приняты  Омеръ-пашею,  который  далъ  имъ 
хороппе  подарки  и  они,  отправляясь  домой,  обещали  прислать  охотниковъ 
въ  Турецкую  армш,  но  заявили,  что  общее  движете  Черкесовъ  целою 
массою  никоимъ  образомъ  состояться  не  можетъ,  что  они  теперь  узнали 
цель  войны  и  что  эта  последняя  не  отвечаетъ  пхъ  впдамъ.  Такимъ  обра- 
земъ,  Крымская  война  прошла  почти  безъ  участ1я  Черкесовъ. 

После  этой  войны,  лордъ  Редклифъ  покровптельствовалъ  эксиедицш, 
предпринятой  съ  тою  целью,  чтобы  вызвать  смуты  на  Кавказе,  экснедпщю, 
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состоявшую  взъ  кбсеольеихъ  сотен!.  Поляковъ  и  Черкссовь.  служивппгхъ 
въ  разных ъ  чипахь  Турвамъ  и  получивших!-  отпусвъ.  Главою  предпр1ят1я 
былъ  Черкесъ  Себеръ-паша  Иапъ-оглу.  одинъ  ивъ  тех  т.  начальников!,  надъ 
народцами  Шансуговъ  и  Ночаговъ,  которые  еще  раньше,  во  время  Крымской 
войны,  были  назначены  Турецкимъ  иравительстиомъ  управлять  Черкесами, 
но  провели  все  время  копны  безъ  солдатъ  и  безъ  управляемыхъ.  Эти  н-б- 
колько  сотенъ  людей  были  приведены  на  Кавказъ  Полякомъ  Лаиипекпмъ; 
кспедипдя  ихъ  потерпела  полное  фиаско,  такъ  какъ  не  встретила  у  гор- 
кихъ  плсмеиъ  пи  сочувств1я,    ни  желашя  помочь  ея  задаче. 

Поел!',  этого  неудачнаго  предпр1ят1я,  которое  принесло  пользу  только 
несколькими  сиекуляторамъ  и  затТ.Гшикамъ,  нашли  нужнымъ  переменить 
тактику.  Стали  действовать  па  Черкесовъ,  возбуждая  ихъ  релипозныя  чув- 
сп  а  и  льстя  пхъ  наклонностями  Стали  соблазнять  ихъ  переселиться  въ 
Турцш,  уверяя,  что  они  найдутъ  тамъ  готовыя  жилища,  свободныя  земли 
и  все,  что  бу;:етъ  нужно  для  ихъ  сушеетвовашя,  что,  сиерхъ  того,  они 
будутъ  употребляемы  въ  вопий  такъже,  какъ  употребляются  Албанцы, 
т.  е.  какъ  иррегулярныя  войска,  и  при  этомъ  будутъ  пользоваться  всею 
свободою,  какая  предоставляется  баши-бузукамъ  или  иррегулярнымъ  вой- 
скамъ.  Душою  этой  пропаганды  былъ  хаджп-Шеравдукъ-Барзекъ,  изъ  зна- 
менитой фамилш  племени  Убиговъ,  покойный  брать  котораго  прославился 
на  Кавказ!)  своими  военными  делами  и  своею  храбростью.  Боенныя  дбяшя 
Барзека  далеко  не  соответствовали  той  высокой  репутащи.  кавои)  онъ 
пользовался;  Черкесы  видели  въ  немъ  героя,  но  если  ихъ  спрашивали,  ка- 
кнмъ  дтаомъ  онъ  прославился,  не  блестящимъ-ли  военнымъ  подвигомъ? — 
они  отвечали  отрицательно,  говоря,  что  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  еще 
на  родпне,  онъ  былъ  слишкомъ  молодъ.  чтобы  участвовать  въ  экспедищяхъ, 
предпринимаемыхъ  Черкесами.  Но  у  Анапы  онъ  укралъ  у  коменданта  этой 
крепости  лошадь,  которая  наелась  тутъ,  по  близости;  лошадь  была  рыжей 
масти,  онъ  перекрасилъ  ее  въ  гнедую,  и  въ  этомъ  виде  нродалъ  ее  комен- 
данту, который  не  узналъ  въ  ней  своей  прежней  лошади.  Барзекъ  укралъ 
ее  снова,  преобразилъ  ее  въ  черную  и  опять  продалъ  тому  же  владельцу: 
тоже  самое  удалось  ему  проделать  п  въ  третш  разъ.  Это  обратило  на  него 
внимате  Черкесовъ;  онн  возлагали  на  него  болытя  надежды  и  не  сомне- 
вались, что  онъ  способенъ  сделать  все.  что  угодно,  была  бы  только  охота 
и  благощнятныя  обстоятельства. 

Третышъ  иодстрекателемъ  былъ  Измаилъ-паша,  Черкесъ,  проданный  въ 
юности  Туркамъ  и,  зате.мъ,  освобожденный  ими.  Онъ  былъ  въ  Турцш  иочт- 
дпректоромъ  и  во  время  войны  1854  г.  былъ  назначенъ  правителемъ  Кав- 
каза, конечно  ш  рагШшв,  такъ  какъ  не  нмелъ  въ  своемъ  распоряженш  ни 
страны,  которою  бы  могъ  управлять,  ни  подчпненныхъ,  нп  полковъ,  кото- 
рыми бы  могъ  командовать,  но  за  то  онъ  весьма  деятельно  и  въ  болыпихъ 
размерахъ  велъ  торговлю  женщинами  и  прюбрелъ  себе  этимъ  иромысломъ 
большое  состояше.  Чтобы  вполне  узнать  и  характеризовать  этого  человека, 
достаточно  указать  еледующш  фактъ  изъ  его  жизни.  Когда  онъ  былъ  еще 
отрокомъ.  имея  восемь  летъ  отъ  роду,  онъ  привелъ  однажды  къ  иапгь  свою 
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мать,    предлагая    этому   последнему    купить   ее    у  него.    Мать  маленькаго 
Измаила   была    еще   довольно   молода  и  сохраняла  еще  всю  свою  красоту. 
Турецкш  паша   былъ    изъ   довольно  иорядочныхъ  людей;  возмущенный  по- 
добною торговлею,   онъ  распорядился  отсыпать  мальчику  "Черкесу  хорошее 
нравоучете,    сд^лалъ   стропи   упрекъ  матери  за  ея  поведеше  и  объявилъ. 
что,  по  Турецкпмъ  законамъ,  они  свободны  и  что  ея  сынъ  не  им-ветъ  нрава 
продавать   ее.    Мать    и    сынъ  остались  недовольны  исходомъ  дела  и  тЬмъ. 
что  было  пмъ  сказано;  они  отправились   жаловаться   къ  кадш  или  мусуль- 
манскому судье.  Кадш,  съ  своей  стороны,  удивился  какъ  разсудительности 
Черкесскаго  мальчика,  такъ  и  мужеству  его  матери,  Продававшей  себя;  онъ 
купплъ  эту  последнюю,  вместе   съ   Измаиломъ,  ея  курьезнымъ  собственни- 
комъ,  воспиталъ  его  у  себя  и  своимъ    нокровптельствомъ  помогъ  ему,  впо- 
следствии сделаться  пашею. 

Что  касается  хаджи-Шеравдука,  то  онъ  воровалъ  не  лучше  другихъ,  но 
известенъ,  между  прочимъ,  т'вмъ,  что  у  себя  на  Кавказе  велелъ  варварски 
умертвить  Бендерли-бея  (Полякъ  Гордонъ),  изъ  зависти  къ  популярности, 
которую  этотъ  последит  пртбръмъ  у  Черкесовъ  своимъ  мужествомъ  и  ока- 
занными имъ  услугами. 

Таковы  были  три  главные  предводители  и  агитаторы,  на  которыхъ  воз- 
ложена была  задача  попытаться  посл-вднш  разъ  произвести  смуту  на  Кав- 
казе, въ  1862  г.,  съ  щелью  подготовить  иереселсше  Черкесовъ  къ  своимъ 
единовтфцамъ,  въ  Турщю.  Для  перваго  начала,  съ  ними  не  было  уже  послано 
нисколько  сотъ  людей,  а  только  одинъ  отставной  полковникъ  Турецкой 
арм1и  Клементи-беи,  одинъ  лейтенантъ  Османъ-бей  да  одинъ  Французскш 
механикъ  и  инженеръ  съ  несколькими  горными  оруд1ями  Англшскаго 
издел1я  и  более  тридцати  отставныхъ  канонировъ  Турецкой  армш,  по  про- 
исхождешю — Черкесовъ.  Все  было  обделано  иодъ  руководствомъ  и  при 
помощи  денегъ  Англшскаго  посла  въ  Константинополе. 

Когда  выселеше  Черкесовъ  стало  совершаться  въ  заметныхъ  разм^рахъ. 
Турецкое  правительство  поручило  Черкесу  Нусретъ-пангв,  генералу  Турец- 
кой службы,  организовать  колоппзащю  иереселенцевъ.  Этотъ  паша — надо 
отдать  ему  справедливость — былъ  человтшъ  способный  и  довольно  хороши! 
воинъ,  такъ  какъ  окончплъ  курсъ  военныхъ  наукъ  въ  Париже;  онъ  испол- 
иилъ,  къ  удовольствш  правительства,  данное  ему  поручеше  такимъ  обра- 
зомъ,  что  колоннзащя  Черкесовъ  отвечала  своей  п,ели<  которая  заключа- 
лась въ  томъ,  чтобы  усилить  въ  стране  мусульмански?  элементъ  и  иметь 
средства,  въ  случае  возсташя  хриспанъ,  къ  иодавлешю  инсурекцюннаго 
движешя.  Въ  правительственныхъ  сферахъ,  въ  Константинополе,  уже  пред- 
видели, что  подобное  движете  можетъ  возникнуть,  его  даже  желали  и 
предвидели  противъ  него  готовыя  средства. 

Черкесская  носелешя  разсеяны  по  всей  стране  малыми  группами,  въ 
перемежку  съ  деревнями  Болгарскими,  Татарскими  п  Греческими:  находясь 
на  разсчитанномъ  разстоянш  другъ  отъ  друга,  эти  поселешя  расположены 
такимъ  образомъ,  что  образуютъ  собою  лиши,  прорезываются  страну  во 
многихъ  направлешяхъ,  въ  длину  и  въ  ширину. 

Деревни,  предназначенный  для  новыхъ  носеленцевъ.  были  выстроены  въ 
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Европейской  Турщи  вдоль  болыпихъ  дорогъ  и  въ  пажнътшшхъ  горныхъ 
нроходахъ.  въ  разстояши  одного  перехода  одна  отъ  другой;  при  этомъ, 
если  находил!  вужнымъ,  отчуждали  земли  и  строения  туземныхъ 
обывателей  и  переводили  ихъ  па  друг1я  м-Ьста.  Во  кногихъ  значи- 
тельныхъ  хрпсйанскихъ  деревняхъ,  въ  виду  того,  что  число  переселенцевъ 
ие  было  настолько  велико,  чтобы  они  могли  занять  всЬ  позпщп,  туземцы 
обязаны  были  построить  на  свой  счетъ  по  два  дома,  въ  каждой 
деревне,  для  новыхъ  пришельцевъ  ][  снабдить  ихъ  па  сво! 
счетъ  всбмъ  необходимым  т.  для  земледъльческаго  хозяйства.  Эти  дома 
заняли  пересблпвнпеся  Черкесы,  составляя  въ  зтпхъ  мъстахъ  егвчто  въ 
род-1;  мусульманской  полицш  и  служа  передовою  стражею  и  соглядатаями 
для  чисто  Черкесскихъ  деревень.  Такпмъ  образомъ,  евть  Черкесских!»  по- 
селенш  охватила  собою  нею  Болгарш.  Той  же  спстем'В  Турепкое  правитель- 
и  во  следовало  въ  Азш,  вдоль  границъ  Кавказа  и  среди  Армяискаго  населешя. 

Вскоре,  носл'в  переселешя  Черкесовъ  въ  Турпдю,  учредили  Черкесскш 
иолкъ,  при  чемъ  Черкесамъ  оставленъ  ихъ  нащональный  костюмъ;  это  былъ 
первый  шагъ  въ  устройства  постоянной  военной  органпзащи  Черкесовъ, 
пзъ  среды  которых!»  набиралась,  сверхъ  того,  большая  часть  солдатъ,  со- 
ставлязощихъ  частную  гвардш  или  конвои  султана,  извъетный  иодъ  име- 
немт»  Силахъ-Шуру.  Впрочемъ,  эти  уешпя  правительства  пропали  даромъ,  не 
будучи  въ  состояши  одолъть  безчиынаго  духа  ЧеркесовЪ,  и  полкъ  ихъ  имвлъ 
лишь  эфемерное  существование.  Въ  этомъ  полку  Черкесские  солдаты  убили 
иногихъ  Турецкнхь  офицеровъ,  которые  были  падъ  ними  поставлены  на  осно- 
ватпи  органимескаго  регламента,  по  которому  V3  офицеровъ  должна  была 
быть  Турецкаго  нроисхождешя.  Вынуждены  были  немедленно  уничтожить 
это  начало  военной  органпзащи,  но  особенный  преимущества,  предоста- 
вленный Черкесамъ,  не  были  у  нихъ  отняты. 

Переселенцы  пользовались  всевозможными  преимуществами  и  полною 
свободою,  простиравшеюся  до  крапнихъ  нредвловъ.  Все  это,  сообразно 
заранъе  обдуманному  плану,  было  направлено  къ  тому,  чтобы  по  всей 
имперш  расширить  и  укрепить  мусульмански!  элементъ.  Этотъ  планъ  имълъ 
свой  смыслъ  п  могъ  быть  полезенъ,  съ  правительственной  точки  зртш1я;  но 
Черкесы  не  поняли  задачи,  рвшеше  которой  на  нихъ  возлагалось;  движи- 
мые пнетинктомъ  грабежа  и  воровства,  они,  вместо  того,  чтобы,  пользуясь 
своими  привилепями.  организоваться  въ  благоустроенное  общество,  разевя- 
1псь  по  стран!».  иездъ  мародерствуя,  воруя  все,  что  подвертывалось  подъ 
руку.  Выгодами  расположетя  своихъ  поселетй  по  этапнымъ  лпшямъ  они 
воспользовались  для  того,  чтобы  уворованное  въ  одпомъ  мъстъ  быстро  пе- 
редавать въ  другое,  отдаленное.  Добыча,  награбленная  иъ  Румелш,  изъ  по- 
селешя  въ  носелеше.  переходила  въ  Малую  Лзио  и  наоборотъ;  это  да- 
вало возможность  продавать  ее  съ  выгодою  и  безъ  всякаго  риска.  Та- 
кое широкое  приволье  Черкесовъ  въ  ТурпДи,  быть  можетъ,  было,  отча- 
сти, слвдств1емъ  могущественнаго  покровительства,  которое  Черкесы  на- 
шли для  себя  въ  Турщи  и  которымъ  они  обязаны  ихъ  женамъ  и  до- 
черямъ,    наполнившимъ    гаремы  султана  и  высокихъ    сановнпковъ.    Очень 
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значительная  часть  женщннъ   въ   этпхъ   гаремахъ  и  большая  часть  нкболе 
(наложницъ) — Черкесскгя  рабыни   или   проданныя  Черкесами.  Едва  только 
переселенцы  успъли  усвсться  на  свопхъ  мъстахъ,  какъ  принялись  за  глав- 
ный свой  промыселъ,   который   состоитъ   въ   продаже   женщинъ  и  мальчп- 
ковъ.  Эта  торговля  развивается  въ  обширныхъ  размърахъ,  и  между  Турец- 
кими сановниками  найдется  не  одинъ,  не  два  такихъ,  которые  принимаютъ 
въ  ней  участ1е   какъ    изъ-за    барыша,   такъ  и  изъ  политическаго  разсчета. 
Эти    сановники    учредили    въ    своихъ  гаремахъ  ьгвчто  въ  родв  школъ  для 
юныхъ  невольниковъ  и  невольницъ,  купленныхъ  у  Черкесовъ;   здъсь,  подъ 
руководствомъ    искуссныхъ    и    опытныхъ    метрессъ,  онъ  научаются  всему, 
что  необходимо  для  того,  чтобы  сделаться  рабынями  образцовыми,  высокой 
цъны,  именно— танцамъ,  музыке,  пъшю  искусству  говорить  комплименты  и 
пересыпать  свою  ръчь  цвътами  восточнаго  красноръч1я.  По  окончанш  этого 
воспиташя,    рабыни   были    продаваемы    въ   гаремы  вельможъ  и  богачей,  а 
также    султана.    Сановники,    занимающееся    этпмъ  промысломъ,  извлекали 
изъ    него    двойную    пользу:    они  выгодно  продавали  свой  товаръ  и,  сверхъ 
того,  если  судьба  благопр1ятствовала   ироданнымъ,  то  они,  изъ  признатель- 
ности, благопр1ятствовали  видамъ  своихъ  тфодавцевъ,  содействуя  пмъ  вл1яш- 
емъ,какимъ  пользовались  въ  своемъ  новомъ  положеши.  Неръдко  министры  опи- 
рались въ  своей  политике  единственно  на  гаремныя   интриги    и  разсчпты- 
нали  на  нпхъ  более,  чъмъ  на  свои  действительный  заслуги.  Эти  сановники 
имели  между  Черкесами  своихъ  агентовъ,  которые  доставляли  пмъ  нужный 
товаръ  аккуратно  и  по  сходной  цънъ.  Некоторые  изъ  нихъ  занимали  весь- 
ма высок1я    места  въ  государственномъ  управленш,    даже    постъ  великаго 
визиря,  и  хотя  все  это  делалось  секретно,    но  всякш  зналъ,  въ    чемъ    пхъ 
сила.  Такпмъ  образомъ,  въ  послъдше  годы,  Черкесы  сделались  главными  по- 
ставщиками гаремовъ  Константинополя,  Малой  Азш,  Каира  и  даже  Тегерана. 

Турецкое  дальновидное  правительство,  глядя  на  Черкесовъ,  какъ  на 
подпору  исламизма,  сохранило  имъ  пхъ  прпвилегш  и  позволило  безнака- 
занно и  открыто  безчипствовать  и  грабить  хрнспанскихъ  и  даже  мусуль- 
манскихъ  обывателей.  Переселенцы  принялись  въ  новомъ  своемъ  отече. 
ствъ  воровать  домашнш  скотъ,  лошадей  и  молодыхъ  детей,  если  предста- 
влялся къ  тому  случай.  Такимъ  образомъ,  они  обогащались,  не  заботясь  объ 
обработки  своихъ  земель,  которыя  оставались  невозделанными.  Ихъ  дер- 
зость простиралась  такъ  далеко,  что,  при  благопр1ятныхъ  случаяхъ,  они 
воровали  и  лошадей,  привадлежащпхъ  Турецкимъ  нолкамъ.  Мъстныя  власти 
были  безсильны  подавить  зло,  и,  еслнбы  онъ  этого  и  хотели,  то  пмъ  небезо- 
пасно было  связываться  съ  этнми  переселенцами;  ибо  не  одинъ  изъ  чипов- 
ннковъ,  серьезно  относящихся  къ  своимъ  обязаниостямъ,  если  пытался 
применять  законъ  къ  этнмъ  эмигрантамъ,  былъ  лишаемъ  мтста  но  особымъ 
расиоряжешямъ  изъ  Константинополя.  Это  наводило  страхъ  на  другихъ,  н 
Черкесы  могли  безбоязненно  предаваться  своимъ  безчинствамъ. 

Какъ  примъръ  пхъ  крайней  дерзости,  я  припомню  случай,  имъвшш 
место  въ  лагере  подъ  Шумлой,  въ  1866  году.  Черкесы  украли  въ  полку, 
въ  которомъ    я    служплъ,    две  лошади,  принадлежавния  пикету;  принесена 


ТАТАРЫ   И  ЧЕРКЕСЫ    ВЪ  ТУРЩ1.  63 

была  жалоба  главному  командиру,  покои  ному  генералу  Омеръ-пашъ\  Онъ 
отввчалъ.  что  не  можеть  вондти  въ  разбирательство  этого  дъла,  если  вь 
немъ  замъшаны  Черкесы,  но  что  онъ  предоставляетъ  коменданту  распоря- 
диться, какъ  онъ  найдетъ  удобнымъ,  чтобы  возвратить  нохнщенннхъ  лоша- 
дей. Комендантъ  немедленно  взялъ  два  эскадрона,  окружплъ  несколько 
Черкесских!»  поселешй,  находившихся  вблизи  лагеря  и  потребовалъ  отъ 
Черкесовъ  возвратить  ему  лошадей,  гроза,  въ  противномъ  случай,  захватить 
1гхъ  двтей  и  продан,  ихъ  для  возмъ\шен1я  стоимости  пропавшнхъ  казен- 
иыхъ  лошадей;  Черкесы,  видя,  что  дъ\ю  приняло  скверный  для  шгхъ  обо- 
ротъ  и  становится  нешуточнымъ,  возвратили  лошадей. 

Бъ  1807  году,  во  время  совершенно  незначптельнаго  возсташя  Болгаръ. 
которое,  однако,  гепераль-губернатору  Гущука,  Митхаду-иангв,  дало  поводъ 
повесить    некоторое   количество    Болгаръ,    Черкесы    не  были  приглашены 
участвовать    въ    подавлеши    возсташя   и    показать,    на  что  они  способны. 
Этимъ    Болгары    обязаны    главнокомандующему,     который    начальствоваль 
надъ  ними.  Мы  занимали  въ  то  время  вь  Балканахъ  Сливенъ.  Казанлыкъ  и 
другге    пункты    этой    местности;  гражданекш  начальникъ  хотвлъ  призвать 
къ  оружию   мусульманское    население    и  Черкесовъ,  но  начальникъ  войск'в 
воспротивился    этому,    находя,    что    совершенно    достаточно    регулярных!» 
войскъ,    чтобы    усмирить    Болгаръ.     Такимъ   образомъ  были  устранены  т], 
иечальпыя  сцены,  какчя  имт>ли  мътто  въ  деревняхъ  Подунавья;  снокойстъче 
не    было    возмущено    въ  этой  местности:  мало  того,  несколько  Черкесовъ. 
которые,    вопреки    распоряжениям!»    власти,    хотели  показать  свое  усерд1е 
стали    грабить    Болгаръ    и    рыскать    по    деревнямъ.  были  ранены  и  убиты 
регулярными  войсками,  что  сразу  положило  конецъ  ихъ  увлеченно.  Власть 
Константинопольская    ничего    не    сказала    но    этому    поводу;  по  когда  все 
было  кончено,  тогда  иолкам7>  напомнили  объ  этомъ  пронешествгп  и  началь- 
нику ихъ  отдапъ  быль  приказъ  не  вдаваться   въ  политическая  соображешя 
и    не   вмешиваться    въ   распоряжешя   гражданскаго    начальства.    Черкесы 
жаловались   Адр1аноиольскому  вали,  что  имъ  воспрешеио  было  даже  выхо- 
дить   изь    ихъ   деревень   и    что,   внрочемъ,  они  и  не  выходили,  такъ  какъ 
страна  была  занята  регулярными  войсками,    но  что-молъ  это  вовсе  не  отвт»- 
чаетъ  т^мъ  нам-врешямъ,  калия  правительство  им^лп  при  ихъ  колоннзащи. 
Вали,  человт.къ  разеудптельный  и  благородный,  отвъчалъ,  что  въ  ихъ  услу- 
гахъ   не   было   надобности   и  что  они  могли  безъ  боязни  и  спокойно  зани- 
маться   земледъльческими   работами    на   пожалованныхъ   имъ  земляхъ.  Но 
Константинопольски!  власти  не  смотръли  на  дЬло  съ  той  же  точки  зр^тя. 
и  это  ноказываетъ,    что    уже    въ   то   время  у  нихъ  были  кое-кагия  тайныя 
мысли.  Если  какой  либо  правитель,    движимый    чувствомъ    правды  и  спра- 
ведливости, арестовывалъ  Черкеса,  разбои  котораго    превосходили    всякую 
мъру  и  отсылалъ  его  вь'  сопровождены  выборныхъ  отъ  его  обвинителей  въ 
Константинополь,  то  обвиняемый  почти  всегда  былъ   оправдываемъ  и  осво- 
бождаем^ и  пзъ    столицы   его  отпускали  въ  провинпДю  на  новые:  подвиги; 
мало  того,  нередко  чиновники  за  излишнюю  ревность  въ  охранеши  обше- 
ственнаго  порядка  платились  своимъ  мъ'стомъ  и  будугцпмъ. 
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Въ  эту  же  цору,  какъ  припоминаю  себе,  одинъ    знакомый  мне  Турокъ 
Босшйскш   мусульманинъ,    бьтлъ   лишенъ   должности    правителя   города  и 
округа    Авлоны,   въ   Албанш,    на   берегахъ    Адр1атпческаго  моря.  Онъ  не 
зналъ,  чему  приписать  такую  немилость  и  отправился  въ  Константинополь, 
съ  целью,  если  можно,   поправить  свое  дело,    при  помощи  мацбалатъ,  т.  е. 
адреса  жителей,   въ   которомъ   они  свидетельствовали  о    своей  признатель- 
ности къ  нему  за  его  управлеше  и  просили  правительство  оставить  его  на 
его    посту.    Въ   Константинополе,  гдт»   онъ  бьтлъ  изв-встенъ,  какъ  человъжъ 
честный  и  благородный,  ему  отвечали,  что  онъ  не  за  т^мъ  былъ  назначенъ 
правителемъ,    чтобы   получать   благодарности  обывателей  и  управлять  ими 
такъ,   чтобы  они   были   имъ    довольны, — и    это  все,  что  ему  сказали,  такъ 
какъ,  при   всемъ  томъ,  онъ  всегда  иснолнялъ  все  распоряжешя  верховной 
власти.  Такъ,  въ  1869  году,  въ  Адр1анопольской    провинщп,    въ    округахъ: 
Малгары,  Кершона,  Еноса,  Пазарджика  Черкессше  разбойники  такъ  дерзко 
занимались  похищешемъ  Болгарскихъ,  Греческихъ  и  Татарскпхъ  молодыхъ 
д^вицъ,    что    генералъ-губернаторъ  этой  нровинщи,  Хуршндъ-паша,    счелъ 
своею  обязанностью  принять  серьезныя  меры,  чтобы  положить  конецъ  это- 
му порядку  вещей.  Онъ  приказалъ  командиру  казацкой  бригады,    находив- 
шейся тогда   въ  Адгланополт,,    послать    повсюду  патрули  и  обходы,    чтобы 
пракратить  эти  насшия.  Казаки  исполнили  это  дело,   какъ   следуете,  и  Чер- 
кесы вынуждены  были  немедленно  успокоиться,  сидеть   дома  и  заниматься 
только  своими   делами.    Черкеееше    начальники  и  беи,  увидя  это,  послали 
два  протеста — Адр1анопольскому  генералъ-губернатору  и  высшему  управле- 
н1ю  въ  Константинополе,    говоря,  что  такъ  какъ   казаки  разъ-Ьзжаютъ  по 
всвмъ  дорогамъ  и  смотрятъ  на  ихъ  поселешя,    словно  на  осажденеыя  ме- 
стности, то  Черкесы  намерены    воздержаться  на  будущее    время   отъ    пс- 
ъздокъ  по  стране  и  ихъ  более  не    увидятъ  вращающимися    среди    обыва- 
телей ея.  Хуршпдъ-паша  ответилъ.  что  онъ  именно  этого  и  желаетъ;  но  въ 
Константинополе  взглянули  на  дело  съ  другой  точки  зрешя.  Хуршидъ-паша 
белъ  смененъ  и  назначенъ  губернаторомъ  Геджаза,  въ  Аравш.  казаки  отпра- 
влены въ  лагерь  подъ  ЛТумлу,  а  Черкесы  снова  получили  возможность  про- 
должать свои  подвиги,  на  которые  смотрели,  какъ  на  хорошее  подготовлете  къ 
наступательной  войне  въ  непр1ятельскихъ  иределахъ  и  какъ  на  такую  меру, 
которая  должна  была  поддерживать  спасительный  страхъ  въ  жителяхъстраны. 
Ныне  Турецкое  правительство  осуществило   свой  давно  взлелеянный  и 
старательно  подготовленный   нланъ — употребить  Черкесовъ  для  подавлешя 
Славянскаго  инсуррекщоннаго  движешя;  последше   показали  себя  достой- 
ными надеждъ  самыхъ  горячихъ  партизановъ  ультра-туркпзма;  но  пхъ  под- 
виги въ  Болгарш    более   гибельны   для  правительства,  чемъ  поражеше  его 
на   всехъ   пунктахъ,   еслибы    это   случилось.   Черкесы  оказали  Турецкому 
правительству  ту  услугу,  что,  быть  можетъ,    еще  разъ,  хотя  и  съ  великимъ 
трудомъ,  удастся  согласовать  его  съ  концертомъ  Европейскихъ  державъ,  по- 
тому что  ультра-Турецкая  пария,  покровительствующая  Черкесамъ,  дала  ясное 
доказательство  того,  какъ  она  понимаетъ  гражданственность  и  человечность. 
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Прошлый  п  настоящш  бытъ  Болгаръ,  томящихся  подъ  тяжелымъ  Ту- 
рецкимъ  рабствомъ,  до  сихъ  поръ  остается  еще  мало  изслтэдованнымъ  и 
мало  извъч'тнымъ  въ  литературе.  Немнопе  изъ  свидетелей  многострадаль- 
ной жизни  Болгаръ  могли  быть  ея  бытописателями;  весьма  немнопе  па- 
мятники Болгарской  народной  литературы  могли  уц'влт>ть  до  настояще- 
го времени.  Недавшя  страшно-безчелов'вчиыя,  почти  поголовныя  изб1е- 
Н1Я  тысячъ  Болгаръ  Турками,  невообразимый  неистовства  Турокъ  по 
отношешю  къ  Болгарамъ  только  теперь  сразу  открыли  виру,  до  какой 
степени  могутъ  доходить  зверства  Турокъ,  какъ  невыносимо  для  Сла- 
вянъ  Турецкое  варварское  пго  и  какую  бездну  страдашй,  въ  частности,  вы- 
несла несчастная  «мученица»  Болгар1Я.  Между  гвмъ,  почти  при  тт>хъ  же, 
созданныхъ  варварствомъ  Турокъ,  услов1яхъ,  подъ  тт>мъ  же  мечемъ,  среди 
техъ  же  пожаровъ.  всякихъ  притьсненш  и  насилш  проходили  цъмыя  де- 
сятильт1я,  въка  жизни  Болгаръ.  Объ  этомъ  свид-Бтельствуетъ,  между  про- 
чимъ,  одна  изъ  уцълт>вшихъ  летописей  Болгарской  жизни,  именно — авто- 
бгограф1я  Софрошя,  епископа  Врачапскаго  2). 


')  Врача  или  Враца  находится  на  р.  Сайтул*,  въ  свв.  Болгарш,  въ  Виддинскомъ 
санджакъ.  Во  Врачанской  казъ,  по  свъд'Бшямъ  1873  г.,  числится  83  деревни  съ 
28,316  жителей. 

2)  Автобшграф1Я  Сафрошя  найдена  была  проф.  В.  Григоровичемъ  въ  одномъ  изъ 
Русскихъ  архивовъ,  впервые  напечатана  Г.  С.  Раковскимъ  въ  издаваемой  имъ  газетъ 
«Дунавскый  Лебедъ»  (годъ  второй,  №№  55  —  61),  а  во  второй  разъ — съ  подробными 
коммеитаршми,  въ  журналъ  «Периодическо  Списаше  на  Българското  Книжовно  Дру- 
жество». Браила,  1872,  кн.  V  и  VI. 
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Автоб1ограф1я  Софрошя,  епископа  Врачанскаго,  имеетъ  значешедляизсле- 
довашя  историческихъ  судебъ  Болгарскаго  народа,  какъ  безъискусствениый 
разсказъ  очевидца  о  временахъ  второй  половины  ХУШв.  и  первой  четверти  XIX. 

Его  время  было  критическимъ  першдомъ  для  Болгарской  народности. 
При  порабощенш  Болгарш,  османы  мало  коснулись  ея  внутренняго  быта; 
управлеше  же  всей  православной  общины  они  вручили  Константинопольской 
патр1архш.    Полновластие   последней,    почти    исключительно    состоявшей 
изъ  Грековъ,  послужило  въ  рукахъ    фанарттовъ    рычагомъ   для  эллини- 
зацш    Болгарской   народности.    Вначале    призволъ   патр1арховъ   еще    об- 
уздывался  великими    султанами,     деятельно    занимавшимися    интересами 
своего  механически  сколоченнаго  государства;  но  когда   верховная   власть 
сделалась  игрушкою  интригъ    вельможъ   и   янычаръ,    по    своему   произ- 
волу   возводившихъ   и    низводившихъ    самихъ    султановъ,  а  къ  кормилу 
управлешя  приблизились    развращенные    фанарюты,    направлявппе  волю 
султановъ  по  своему  произволу, — Болгары    очутились  въ  полной    власти 
Грековъ.  Подъ  вл1яшемъ  фанарштовъ  Греческое  духовенство    начало  пре- 
следовать Болгарскую  нащональность  и  памятники  ея  независимаго  суще- 
ствовашя.   Славянсмя  рукописи   предавались    сожжешю.  Во  многихъ  мт>- 
стахъ  запрещалось  богослужеше  на  Славянскомъ  языке.  Славянсшя  над- 
писи въ  церквахъ  стирались  и  заменялись  Греческими.  Политическое  пре- 
следоваше  Болгаръ  Греками  все  сильнее  и  сильнее  разгоралось  почти  на 
всемъ  пространстве  Балканскаго  полуострова  и  въ  половине  XVIII    века 
достигло  апогея.  Городское    населеше  въ  особенности    поддалось    вл1яшю 
Грековъ.    Во  Эракшскихъ  городахъ  немного  оставалось  Болгаръ,  которые 
признавали  свою  нащональность,  говорили  и  молились  на  своемъ  родномъ 
языке,  а  не  на  Греческомъ.  Но  если  отступники  отъ  своей  народности  ко 
всему    Болгарскому  и  Славянскому    относились   даже  съ  большею    нена- 
вистью и  презрешемъ,  чемъ  сами  Греки;  за  то  те  мысляице  люди,  ко- 
торые оставались  верными  своей  народности,  только  крепли  и  ожесточа- 
лись отъ  иритеенешй.  Къ  малому  числу  носледнихъ  принадлежали:  Паи- 
с1й  !),  Софрошй  и,  впоследствии,  Неофитъ  Бозлеви 2).  Нетъ  сомнешя,  что  та- 

*)  0.  Паисш,  игуменъ  Хилиндарекаго  монастыря,  родомъ  Болгаринъ.  Издашемъ 
ыа  Волгарскомъ  язык/Ь,  въ  1762  г.,  сочинешя:  «О  царъ'хъ  и  святыхъ  Болгарскпхъ  и 
о  всбхъ  д-Бятяхъ  Болгарскихъ»  много  сод-вйствовалъ  къ  пробуждеппо  Болгарскаго 
нащ'ональнаго  самосознашя.  Обстоятельное  изслъ-доваше  о  Паис1Т>  и  его  времени  на- 
писано проф.  М.  С.  Дриновыыъ  («Перяодическо  Снисаше».  1871,  кн.  IV). 

2)  Бозлеви  (Неофитъ) — простой  монахъ  Гыльскаго  монастыря,  въ  1835  г.  открылъ 
въ  сел'в  Габровъ  первое  Болгарское  училище,  проповвдывалъ  о  необходимости  на- 
щональнаго  Болгарскаго  клира   и  перевелъ  евангел1е  на  народный  языкъ.     По  при- 
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;въ  было  много,  по  деятельность  и  значеше  ихъ  еще  не 
къ,  какъ  вышепрпведенныхътрехъ.  Искра  патриотизма  тлт>- 
{енно  среди  природнаго  Болгарскаго  духовепства,  находив - 
комъ  монастырь  и  на  Авонт»  нравственную  поддержку  и 
:о  просвтлцешя. 

лъ  уроженецъ  села  Котла.  Самое  положеше  этого  мьстеч- 
[  стране  узла  Малыхъ  Балканъ,  въ  томъ  мьстЬ,  гдт>  они 
о  хребтомъ  Великихъ  Балканъ,  служила  благопр1ятнымъ 
»анен1я  въ  немъ  Болгарской  народности,  въ  сравнительно 
косновепностп.  Начатки  образовашя  СофронШ  получилъ 
колЬ,  гдт>  научился  читать,  писать  и  Греческому  языку, 
лхъ  годахъ  былъ  рукоположенъ  во  священника,  оставал- 
селт>,  обучая  дЪтей  на  Болгарскомъ  языки,  и  въ  это 
сходить  на  Аеонъ,  гдт>  оставался  шесть  мьсяцевъ.  Опи- 
[яго  быта  Болгаръ  и  отиошенш  къ  Греческому  духовен- 
ой  власти,  приведенный  въ  автобшграфш,  живо  рисуютъ 
положеше,  въ  которомъ  находилась  Болгарская  провинция, 
всю  службу  общеетвеннымъ  интересамъ,  за  защиту 
кнхъ  дълъ  въ  визирскомъ  дивант>,  за  обучеше,  втечете 
гарскихъ  дйтей  грамотъ1  и  поучешя  народа  въ  церкви 
гкъ  и  воскресенье,  СофронШ,  по  проискамъ  фанарштовъ,  былъ 
[  Турецкимъ  грабителямъ.  СофронШ  бт>жалъ  въ  Анх1альскую 
»  здт>сь  оставался  недолго  и  вскоре  удалился  въ  село  Арба- 
?еиное  въ  одномъ  част,  разстояшя  отъ  Тернова, — бывшей 
рскаго  царства  Асвней.  Терновъ  былъ  нтлто  въ  родт» 
штра,  а  близъ  лежащее  село  Арбанаси  служило  лътнею  ре- 
[овскаго  митрополита,  имъло  школу,  въ  окрестностях ъ  же 
о  монастырей. 

[ъ,  при  ослаблеши  центральной  власти  Стамбула  въ  про- 
уиравлявншхъ  ими  проявилось  стремление  къ  независимо - 
5Т1е  клонилось  къ  феодализму.  Близость  Болгарш  къ  Кон- 
держала  ее  въ  болынемъ  подчинены  султанской  власти  и 
т.хъ  попытокъ  отложиться  отънея;  новъконцъ  XVIII  вика 
1сть,  Виддинское    окруяие,    сохранившая  въ  себъ1    болЪе 


?алп  заводиться  народный  училища  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ.  и,  такимъ 
г<>»»,  ^^пиоа1'пелъ  училищъ  и  издашемъ   сочинешя  Венелина:    «Древше  и  новые 
Волгаре»  былъ  данъ  толчокъ  возрождение  Болгарской  народности. 


что 
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недовольныхъ  элементовъ,  сделалась  театромъ  гражданской  войны.  Поз- 
ванто-оглу,  внукъ  потурченнаго  Болгара*,  въ  1794  году,  поднялъ  зна- 
мя бунта  и  вскоре  овладелъ  всемъ  пространствомъ  Виддинскаго  паша- 
лыка до  Никополя  и  Нлевена  на  востоке,  Софш  и  Ниша  на  юге,  Алек- 
синца  и  Неготина  на  западе  и  до  Крашвы  на  севере.  Власть  Стам- 
була не  могла  смирить  Пазванто-оглу.  Начались  безуспешный  экспеди- 
ции правнтельственныхъ  пашей  къ  Виддину,  и  вся  окрестная  страна, 
служившая  ареной  борьбы,  была  превращена  въ  пустыню.  Вотъ  въ  эту- 
то  минуту,  когда,  при  откуппой  системе  епискошй,  никто  не  хот'ьлъ 
покупать  Врачанской  епархш,  она  была  вручена  Софронш.  Относительно 
этого  второго  першда  деятельности  Софрошя,  въ  его  автобгографш  ри- 
суются две  картины:  состояше  провинщальной  Болгарской  епархш  и, 
хотя  слабо,  револющонное  движете  Виддинскаго  пашалыка. 

Во  внутреннемъ  управленш  православною  общиной  Константинополь- 
ская патр1арх1я  широко  развила  систему  грабежа  и  вымогательства.  Ни 
одинъ  епископъ  не  назначался  на  епархш  безъ  значительнаго  взноса  въ 
патр1аршую  казну.  Налогънарайю  постепенно  возвышался.  Въ  свою  оче- 
редь, арх1ереи  возмещали  свои  убытки  на  подвластномъ  имъ  духовен- 
стве и  православной  пастве.  Отъ  возмущешя  Позвапто-оглу  Врачанская 
епарх1я  перестала  быть  арендною  статьею,  почему  и  попала  въ  упра- 
влеше  Софрошя.  Побившись  несколько  лътъ  на  своемъ  трудномъ  пбстт», 
а,  главное,  убедившись,  что  съ  каждымъ  годомъ  все  более  и  более  воз- 
растаетъ  казенный  долгъ  отъ  отсутств1я  поступленш  всякаго  рода  на- 
логовъ  съ  райи,  Софронш  оставилъ  епархш  и  удалился  въ  Валахш. 

Софронш умеръ  въ  Бухаресте  въ  1815  или  1816  году.  Жизнь  Софрошя 
исполнена  невероятныхъ  страдашй.  Уже  юность  его  встретили  разныя 
несчатя;  затъмъ,  втечете  полвека  служетя  его  въ  сане  1ерея  и  еписко- 
па, онъ  почти  не  зналъ  дней  покоя.  Преследовали  его  сослуживцы — фапа- 
ршы;  ему  приходилось  постоянно  переносить  преслвдоватя  и  истязатя  со 
стороны  Турокъ:  всяшя  оскорблешя,  денежные  штрафы,  прицел  ивашя  въ 
него  изъ  пистолета,  битье  ружейными  прикладами  по  плечамъ,  битье  по  го- 
лымъ  пяткамъ,  рванье  бороды,  тюремныя  заключешя,  постоянный  угрозы 
отсьчетемъ  головы,  гонка  по  этапе,  кандалы,  неоднократный  поднят1Я  на  ви- 
селицу, приковывашя  железными  цепями  къ  заключеннымъ  въ  тюрьме  пре- 
ступникамъ  и  т.  п., — вотъ  что  перенесъ  Софронш  отъ  Турокъ!..  Желая 
во  время  избежать  подобныхъ  страдашй,  онъ  нередко  спасался  бегствомъ, 
скрывался  въ  гареме,  проживалъ  подъ  чужимъ  именемъ  на  постоял омъ 
дворе,  бродилъ  по  лесамъигорамъ,  голодалъ  по  целымъ  днямъ...  И  такую 
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жизыь  долженъ  былъ  влачить  Болгаринъ — 1ереп,  еппскопъ!..  Что  же  посл*Ь 
того  долженъ  былъ  переносить  Болгаринъ-простолюдинъ? 

При  нервомъ  взгляде  на  деятельность  Софрошя,  мало  развитого  и 
едва  получившаго  элементарный  начатокъ  образовашя,  кажется,  что 
значеше  его  не  могло  быть  большпмъ,  а  вл1яше  на  окружавшую  его 
среду  должно  было  быть  ничтожно.  Въ  действительности,  этотъ  взглядъ 
невъренъ.  Софрошй  и  подобный  ему  лица,  вышедппя  изъ  народа  и  во  всю 
жизнь  неразрывавнпя  съ  ними  тесной  связи,  не  смотря  на  узкость 
умственнаго  кругозора,  уже  по  безпредгьлыюй  любви  къ  родине  и,  все- 
таки,  кой-какому  образованию  были  столбами  народности  и  принесли 
своему  народу  громадную  пользу.  На  каждомъ  шагу  твердили  они  на 
родномъ  Болгарскомъ  языке  своей  пастве  о  Болгарской  старине  и  не- 
обходимости возрожден1я  Болгарскаго  народиаго  духа  *).  Не  силою  своей 
учености,  не  личными  блестящими  качествами,  а  глубокою  вирою  въ 
Болгарскую  народность  привлекали  они  къ  себе  сердца  Болгаръ.  Ре- 
зультаты ихъ  деятельности  были  велики.  Они  подняли  духъ  Болгаръ  и 
направили  ихъ  деятельность  на  борьбу  за  народность.  Ред. 


ЖИЗНЬ  И  СТРАДАН1Я 


грфшнаго  соф^оьзия: 

(Переводъ  съ  Болгарскаго). 

Я,  грешный  изъ  людей,  родился  въ  селе  Котле 2).  Мой  отецъ  Владиславъ 
и  мать  Мар1я  дали  мне  имя  Стойко.  Когда  мне  было  три  года,  мать  умерла, 
и  отецъ  взялъ  себе  другую  жену;  она  была  зла  и  завистлива.  Отъ  нея 
родился  мальчикъ,  и  она  только   за   нимъ  присматривала,  а  меня  всегда 


')  СофронШ  наппсалъ:  «Кпр1акодр(шонъ,  спрячь  Недъ\льникъ>  и  автобюграфт. 
Кир1акодромшнъ,  изв-ктный  въ  Болгарш  подъ  назвашемъ:  «Толковаше  на  воскресны 
и  праздничны  евангел1я>  (Изд.  3-е.  1865  г.,  Букурецъ.  Кромъ1  этого  издания,  были  еще 
дваиздашя:  1-е— Рымникъ,180б,  а  2-е — Новый  Садъ,  1856:  «Книгопись»  Иречка,  39-~ 
40),  въ  последнее  время  иы'Ьлъ  большое  значеше  особенно  потому,  что  эти  поучен1Я 
были  написаны  на  родномъ,  понятномъ  для  народа,  язык*.  До  настоящаго  времени 
эти  толкования  читаются  во  многихъ  церквахъ  Болгарш  и,  вероятно,  еще  долго  бу- 
дутъ  пользоваться  такимъ  значешемъ. 

2)  При  перевод*  собственный  имена  удержаны  въ  томъ  вид*,  какъ  они  обозна- 
чены у  Софрошя,  и  во  изб*жаше  многихъ  подстрочныхъ  нрим*чашй,  въ  текст*  въ 
н*которыхъ  м*стахъ  вставлены  въ  скобкахъ  пояснительный  слова.  Существующая  при- 
м,вчан1я  сделаны  при  перевод*. 
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ненавидела.  Когда  мне  было  девять  л&гъ,  отдала  меня  учиться  грамоте; 
рантье  мне  нельзя  было  учиться,  такъ  какъ  я  часто  бол&лъ  и  былъ  слабъ. 
Въ  учеши  я  оказывалъ  большое  прилежаше  и  остроумие  и  скоро  научи  лея 
читать.  Такъ  какъ  въ  Болгар ш  на  Славянскомъ  языке  нътъ  философскаго 
учешя,  то  я  сталъ  учиться  по-Гречески  и  выучилъ  октоихъ  (часословъ). 
Когда  я  началъ  учиться  псалтири  (песникъ),  пришло  извъст1е,  что  отецъ 
мой  въ  1750  г.  умеръ  въ  Цареградъ1  (Константинополь1)  отъ  чумы,  и  я 
остался  безъ  отца  и  матери;  тогда  мне  было  11  лътъ.  Дядя  взялъ  менякъ 
себе  вместо  сына,  такъ  какъ  у  него  не  было  детей,  и  отдалъ  учиться  ре- 
меслу. А  когда  мни  было  17  летъ,  умерли  дядя  и  тетка — скоро  одинъ 
за  другимъ.  Дядя  умеръ  такъже  въ  Цареградъ;  они  оба  (т.  е.  дядя  и  мой 
отецъ)  были  прасолами.  Должники  и  товарищи  его  (т.  е.  дяди)  заставили 
меня,  вместо  сына,  отправиться  въ  Цареградъ  и  собрать  отъ  резниковъ 
деньги,  которыя  дядя  имъмъ  получить  отъ  нихъ,  что  обыкновенно  бываетъ 
между  прасолами.  Но  такъ  какъ  резники  живутъ  въ  разныхъ  мЪстахъ 
Цареграда  и  на  Анатольской  стране  (Малая  Аз1я),  то  разъ  я  съ  однимъ 
изъ  его  (дядиныхъ)  товарищей  по  ремеслу  поръшилъ  оправиться  на  Ана- 
тольскую  страну  и  съ  этою  целью  пошли  къ  морю  для  переправы  на  лодке.. 
Мы  осматривали  етоявнпя  противъ  царскихъ  палатъ  лодки;  затъмъ, 
когда  лодки  были  вблизи,  около  Юскидара  (Скутари),  мы,  какъ  люди 
простые,  подошли  ближе  къ  нимъ,  откуда  увидали  въ  одномъ  месте 
целую  громаду  народа  и  двухъ  силачей,  которые  боролись,  а  на  горе 
были  высок1я  палаты.  Мы  не  знали  достоверно,  быть  можетъ  тамъ  былъ 
самъ  царь.  Когда  силачи  кончили  бороться,  ихъ  повели  къ  царскимъ  па- 
латамъ.  Весь  народъ  и  мы  вместе  съ  нимъ  пошли  и  стали  между  царскими 
воротами  и  Яли-кшскомъ,  где  привязаны  были  царстя  лодки.  Мы  стояли 
тамъ  и  не  знали,  куда  идти;  вдругъ  является  одинъ  боетанджи  и  гово- 
рить: «Что  вамъ  здесь  нужно?  Сейчасъ  убираться  отсюда,  а  не  то  отсеку 
вамъ  головы»!  А  мы,  какъ  люди  чуж1е  и  простые,  извинились,  и  когда 
готовы  были  уйдти  отсюда,  янычары,  которые  тамъ  караулили,  начали 
преследовать  насъ  по  дороге  и  хотели  убить.  Освободившись  оттуда,  мы 
вышли  на  берегъ  и  пошли  въ  Юскидаръ.  Въ  то  время  я  былъ  еще  моло- 
дой и  хорошенькш,  а  тамошше  Турки,  Содомиты,  увидевъ  меня,  тот- 
часъ  стали  спрашивать  у  меня  показать  видъ  (харачийска  хартия), 
нашли  его  будто  бы  нехорошимъ  и  заперли  меня  далеко  въ  одномъ 
саду.  Бывние  тамъ  Турки  играли,  танцовали  и  веселились  въ  одномъ 
доме,  стоящемъ  недалеко  отъ  дороги;  а  я,  догадавшись,  съ  какою  целью 
они  запрятали  меня  туда,  тотчасъ  заперся  на  ключъ;  ключъ  по  какому-то 
случаю  былъ  извиутри.  Содомиты  много  разъ  приходили  сюда,  просили 
отворить,  давали  мне  черезъ  окно  червонцы,  а  я,  смекнувъ  въ  чемъ  дело, 
сталъ  кричать.  Насупротивъ  жили  Евреи,  и  тотчасъ  пришло  несколько  ихъ 
и  спросили  меня:  «Отъ  чего  ты  кричишь»?  Я  разсказалъ имъ  все  дело.  Они 
дали  знать  моему  товарищу,  затемъ,  дали  немного  денегъ  сборщику  по- 
датей (харичия)  и,  такимъ  образомъ,  освободили  меня  отъ  этихъ  Содоми- 
товъ. 
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Собрали  мы  денегъ,  сколько  могли,  п  пришли  въ  село  (т.  е.  Котелъ) 
здоровыми.  Послт,  разечета  съ  кредиторами,  дяди  остался  долженъ  еще  400 
грошей  М,  уплату  которыхъ  свалили  на  мепя. 

Послъ  моего  отправления  въ  Цареградъ,  мои  родные  еще  больше  раз- 
грабили домашнее  имущество  и  спрятали  его,  такъ  что  дядины  кредиторы 
почти  ничего  не  нашли,  когда  пришли  вмЬств  съ  Турецкимъ  судьею 
описать  домашнее  имущество  дяди;  они  думали,  что  я  спряталъ  его,  и 
судьи  приказали  бить  мепя  по  пятамъ  (фалага).  Но  сельешй  старшина  за- 
ступился за  меня:  ввдь,  зналъ  опъ,  что  я  не  виновенъ.  Но,  все-таки,  меня 
заперли  въ  кандалы  и  въ  тюрьмт»  держали  три  дня,  пока  мои  родные  не 
возвратили  кой-чего  изъ  награолепнаго  ими.  Потомъ  заставили  меня  при- 
сягнуть, что  я  ничего  не  спряталъ.  А  когда  я  вхалъ  въ  Шуменъ(Шумлу)  къ 
владыки  для  оправдаи1я  себя  отъ  взведенныхъ  на  меняобвипешй,  на  дорогв 
чуть  не  убили  иасъ  гайдуки.  Еще  ранве  требовашя  кредиторовъ  объ  упла- 
те долга,  мои  родные  заставили  меня  жениться,  такъ  какъ  некому  было 
заботиться  обо  мнъ.  А  я,  будучи  18  лЪтъ,  молодь,  глупъ,  не  полагалъ, 
что  дядя  останется  должникомъ,  и  что  весь  долгъ  его  свалятъ  на  меня; 
было  у  меня  немного  денегъ,  но  послъ"  свадьбы  истратилъ  ихъ,  надеясь, 
все-таки,  на  свое  ремесло.  Потомъ,  когда  иосредствомъ  суда  свалили  на 
меня  весь  долгъ,  у  меня  не  было  готоваго  товару  ни  на  одну  пара  2);  и  пока 
выплатить  я  этотъ  долгъ,  какую  жестокую  бъдность  я  терпвлъ,  какую 
тяжелую  и  прискорбную  жизнь  провелъ;  сколько  укоровъ  перенесъ  я  отъ 
моей  жены,  такъ  какъ  она  была  немного  горда!  Мить  даже  приходило  на  умъ 
оставить  и  домъ,  и  жену,  н  отправиться  внизъ  (т.  е.  въ  юго-восточную 
Болгарш,  во  Орак1ю)по  деревнямъ  и  прокармливаться  работой.  Некоторые 
изъ  нашихъ  лучшихъ  хозяевъ,  узнавъ,  что  я  хочу  уйдти,  позвали  меня  и 
сказали:  «не  ходи  никуда,  оставайся;  на  дняхъ  къ  намъпр^детъвла  д  ык  а, 
и  мы  попросимъ  его,  чтобы  онъ  едтаалъ  тебв  священникомъ».  На  третш 
депь  пр1Тэхалъ  арх1ерей  и  стали  просить  его  объ  этомъ.  Онъ  тогда  же  объ- 
щалъ,  что  въ  воскресенье  рукоположить  меия,  за  что  дали  ему  70  грошей. 
Эта  едъмша  совершилась  въ  среду,  и  я  приготовлялъ  все  нужное  къ  воскре- 
сенью. Но  въ  пятницу  пришелъ  икономъ,  принесъ  деньги  и  сказалъ:  «знай, 
что  владыка  не  едъмаетъ  тебя  священникомъ,  такъ  какъ  другой  далъ  150 
грошей  и  того  хочетъ  рукоположить».  Какъ  нещлятно  и  жаль  мнъ 
стало,  твмъ  болЪе,  что  я  уже  было  исповъдывался  у  духовника,  взялъ  у  него 
свид'втелвство  и  приготовилъ  все  нужное!  Но  кому  же  пересказать  мнъ 
свое  горе!...  Пошолъ  я  къ  тКшъ,  которые  просили  его  (т.  е.  арх1ерея)  и 
дали  деньги;  они  отправились  къ  нему  и  дали  еще  30  грошей.  Наконецъ-то, 
арх1ерей  рукоположил ъ  меня  сентября  1  дня,  1762  года.  Такъ  какъ  я  зналъ 
немного  читать,  друпе  священники,  не  навидъми  меня,  потому  что  всъ 
въ  то  время   были  пахари,  а  я,  по  своей  безумной   гордости,  не  хотълъ 


*)  400  грошей  во  время  Софрошя  (124  г.  тому  назадъ)=4()0  АвстрШскпмъ  чер- 
вонцамъ  или  около  1.420  руб.  сер.;  теперь  же  грошъ— около  б  коп. 
2)  Пара — Турецкая  самая  мелкая  м-Ьдная  монета;  около  7  пара — 1  кои. 
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имъ  покориться;  они  были  просты  и  неучены  и  потому  клеветали  на  меня 
предъ  арх1ереемъ,  и  онъ  сколько  разъ  заточалъ  и  наказывалъ  меня!  Былъ 
у  арх1ерея  протосингелъ,  родомъ  Грекъ,  неученый  и  малограмотный  (не- 
книжный); онъ  очень  не  любилъменя,  что  и  весьма  естественно:  ученый 
человъкъ  любитъ  ученаго,  простой  простого,  пьяница  пьяницу.  И  въ  та- 
комъ  безпокойствъ  я  провелъ  нисколько  лътъ. 

Въ  1768  г.  началась  война  между  Турками  и  Московоца  (Русскими). 
Что  мнт>  сказать  о  томъ,  когда  появились  диме  и  свирепые  Агаряне, 
сколько  зла  они  наделали  хриет1анамъ?!  Чего  имъ  не  пришло  на  умъ,  того 
они  только  не  сделали!  Сколько  людей  убили!  Наше  село  находилось  какъ 
разъ  между  четырьмя  дорогами.  Къ  несчастью,  домъ  мой  былъ  весьма  да- 
леко отъ  церкви;  а  по  нашему  обычаю,  я  долженъ  былъ  жить  возле  церкви. 
Сколько  улицъ  обходилъ  я,  пока  доходилъ  до  церкви  и  пока  приходилъ 
домой!  Сколько  разъ  хватали  и  били  меня,  и  голову  разбивали,  и  даже  хо- 
тели убить;  но  Богъ  сохранилъ  меня. 

Нервдко  провзжали  черезъ  наше  село  паши  и  заставляли  меня  писать 
имъ  квартирные  листы.  Отъ  поспешности  мне  некогда  было  сдвлать  вы- 
боръ  квартиръ,  а  имъ  (пашамъ)  означенный  въ  листахъ  квартиры  за-ча- 
стую  не  нравились;  и  вотъ  сколько  разъ  за  это  они  прицеливались  въменя 
пистолетами!  Разъ  случилось,  что  одинъ  изъ  нихъ  бросилъ  въменя  пикой, 
но,  къ  счастью,  не  попалъ.  Однажды  пргвхалъ,  по  пути  въ  Русчукъ  (Ру- 
щукъ),  достопочтенный  Джезаерли  (Алжирскш)  Хасанъ-паша.  По  обыкно- 
венно, я  раздавалъ  квартирные  листы;  одинъ  изъ  его  свиты  схватилъ 
меня  за  бороду  и  чуть  не  вырвалъ  ее.  Когда  все  были  размещены  поквар- 
тирамъ,  паша  позвалъ  лъ  себъ  четырехъ  стариковъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
былъ  я.  Призвалъ  насъ  чаушъ  (унтеръ-офицеръ),  который  всегда  жилъ 
въ  нашемъ  селЕ:  онъ  присланъ  былъ  сюда  визиремъ  для  защиты  села 
отъ  произвола  войска.  Когда  мы  съ  нимъ  (чаушемъ)  подошли  къ  воротамъ 
двора  паши,  онъ  сказалъ:  «оставайтесь  здесь,  я  взойду  на  верхъ  узнать, 
для  чего  паша  зоветъ  васъ».  Какъ  только  онъ  (чаушъ)  явился  туда,  паша 
закричалъ  на  него,  и  сейчасъ  вывели  его  оттуда  и  заперли,  а  мы  пусти- 
лись бвжать,  куда  глаза  глядятъ.  Я  побвжалъ  мимо  двора  паши  и  не 
догадался,  что  паша  сидитъ,  быть  можетъ,  верху,  въ  моске  и  увидитъ 
меня.  Онъ,  какъ  только  замътилъ  меня,  закричалъ:  <Гей,  чего  ты  бвжишь? 
Схватите  и  приведите  его  ко  мне»!  И  какъ  я  испугался!  Онъ  спросилъ 
меня:  «отчего  ты  бъжишь,  кто  тебя  гонитъ»?  Я  сказалъ  ему:  «Эфенди, 
мы — райя,  мы  всегда  боязливы,  какъ  зайцы;  когда  чаушъ  былъ  вы- 
веденъ,  мы  побоялись  за  себя  и  побъжали».  На  это  паша  сказалъ:  «Такъ 
чего  же  вамъ  бояться?  Я  позвалъ  васъ  спросить  на  счетъ  дороги».  Злой 
былъ  этотъ  паша!  Отсюда  онъ  поъхалъ  въ  Русчукъ  и  тамъ  остался. 

Въ  1775  г.  Московица  (Русше),  побъдивъ  Турокъ,  перешли  Дунай; 
здесь  они  штурмомъ  взяли  и  Русчукъ,  и  Силистрш,  и  Варну.  Въ  то  время 
въ  нашемъ  селв  находился  Арнаутскш  паша;  онъ  охранялъ  клисуру  (гор- 
ные проходы  въ  Балкапахъ),  чтобы  Турецкое  войско  не  убъжало,  что  у 
него  было  въ  обычат».  Случайно  находились  тамъ  кадш,  чаушъ  и  субаши 


СОФРОШЙ   ЕП.  ВРАЧАЕСШЙ.  9 

(еельскш  староста);  как-  ь  только  опи  узнали,  чтоМосковица,  иослт.  штурма, 
взяли  въплънъ  визиря,  всъ  уОьжалн  въСлнвеиъ.  Какъ  мы  боялись,  чтобы 
опи  не  забрали  пасъвъ  илънъ,  когда  встрътятъ  насъ  бегущими!  Хрпгпано 
караулили  и  днемъ,  и  ночью.  Штурмъ  продолжался  22  дня.  Нотомъ  былъ 
заключснъ  миръ.  Наконецъ.  Московци  (Руесие)  ушли  и  изъ  Турецкой,  и 
изъ  Влашской  земли. 

Поел*  того,  я  пошелъ  на  Святую  Гору  (Аоонъ)  и  провелъ  тамъ  шесть 
мъсяцевъ.  По  возвращешп  оттуда,  сталъ  я,  затъмъ,  учить  дътей  грамотъ, 
и,  такимъ  образомъ,  жилъсебт>  хорошо  и  спокойно.  Но  д1аволъ,  всегда  за- 
видующШ  добру,  виушнлъарх1ерею  мысль  принудить  меня  быть  эпитропъ- 
икономомъ.  II  разстроилъ  я  богобоязненную  свою  яшзнь,  сталъ  въ  угоду  ему 
(арх1ерею),  по  Греческому  обычаю,  грабить  и  обижать  народъ,  будто  бы 
за  нарушеше  степеней  родства  и  подъ  разными  другими  благовидными 
предлогами  судплъ  и  рядилъ  больше  изъ-за  денегъ  и  все  въ  угоду  арх1ерею. 
Святой  Богъ  воздалъ  мнъ  правильно  по  дъмамъ,  но  объ  этомъ  я  скажу  по 
слъ.  Спустя  немного  времени,  завязалась  крамола  между  Осмамъ-Пазарски- 
ми  агами  изъ-за  того,  кому  быть  аяномь  (правптелемъ).  Върбишкп!  султанъ 
поставилъ  своего  айна,  но  вали  ( губернатора)  не  призналъ  его  и,  потому, 
попросили  Векпра-пашу  изъ  Силистрш  помирить  ихъ.  Паша,  пргьхавъ 
сюда,  убилъ  султанскаго  аяиа.  Насъ  десять  человъкъ  изъ  нашего  села  отпра- 
вились туда  (въОсманъ-Базаръ).  Когда  уладилось  дъло,  назначили  платить 
нашему  селу  десять  кошельковъ  (5.000  грошей).  Паша  заключилъ  подъ 
стражу  трехъ  человъкъ,  въ  числи  которыхъ  былъ  и  я,  а  остальныхъ  но- 
слалъ  въ  село  за  деньгами,  строго  наказавъ  имъ,  чтобы  чрезъ  три  дня  не- 
пременно принесли  деньги.  II  вотъ,  сидъли  мы  тамъ  въ  заперти.  Прошло 
три,  четыре  дня, — неприходятъ.  Слышали  мы,  что  пошли  (посланные  за 
деньгами)  въ  Върбицу  жаловаться  султану  напашу.  Мои  товарищи  начали 
плакать  навзрыдъ,  говоря:  «ахъ,  погубилъ  уже  насъ  паша»!  II  вотъ,  не 
прошло  и  часа,  какъ  явился  къ  намъ  одинъ  изъ  слугъ  паши  и  сказалъ: 
«папазъ  (батюшка),  зоветъ  тебя  паша».  Я  сталъ  про  себя  молиться  Богу, 
чтобы  Онъ  простиль  мои  гръхи;  совсгьмъ  было  отчаялся.  Какъ  только  явился 
къ  пашъ,  онъ  сказалъ:  «Послушай,  гдъ-жъ  ваши  люди,  отчего  они  не 
несутъ  денегъ»?  Я  сказалъ  ему:  «эфенди,  уже  три  дня,  какъ  они  пошли 
собирать;  да,  въдь,  не  сразу  соберешь  и  доставишь  такую  сумму».  На 
это  наша  отвътилъ  мнъ:  «гявуръ  (гяуръ),  сейчасъ  поди  и  напиши,  чтобы 
они  не  собирали  съ  райи,  но  пусть  соберутъ  деньги  съ  купцовъ  и  бо- 
гатыхъ.  Если  они  не  принесутъ  черезъ  три  дня.  я  велю  отсъчь  вамъ 
головы,  а  денегъ  возьму  потомъ  съ  нихъ  (посланныхъ  за  деньгами) 
вдвое  больше».  Я  пошелъ,  нанисаль  это  и  отправилъ  человека.  Прошло 
три  дня,  но  они  все  еще  не  приходили,  а  мы  смотръли  и  выжидали 
какъ  овцы,  назначенный  для  заклашя.  На  третш  день  паша  опять  по- 
звалъ  меня.  Идя  къ  нему,  я  не  могъ  уже  соображать,  что  мнъ  отве- 
чать ему  на  его  вопросы:  до  того  было  растерялся  я  и  отчаялся.  Явился 
къ  пашъ.  Замътивъ,  что  я  не  могу  отвъчать,  онъ  сталъ  кротко  и  ласково 
спрашивать  меня:   «Что,  не  пришли  еще  ваши  люди»?  Я  отвътилъ  ему: 
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«эфендимъ  (эфенди;,  вы  великодушны!  Потерпите  немного,  какъ  бы  то 
ни  было,  а  до  вечера  они  непременно  придутъ».  Но  онъ  никакъ  не  хо- 
тълъ  ожидать,  тотчасъ  послалъ  мубашира  и  взялъ  еще  1.000  грошей 
(сверхъ  5.000).  И  чего  мы  не  натерпелись  въ  заключеши!  Страдалъ 
я  недугомъ  сквернымъ,  т.  е.  поносомъ:  начался  онъ  у  меня  тогда  отъ 
скверной  нищи;  хочу  выйдти  на  дворъ, — меня  не  пускаютъ,  ругають. 
Отъ  страха  и  отъ  тяжелой   болезни  выпали  у  меня  волосы  на  голове! 

Все  таки  я  никакъ  не  могъ  дождаться  покоя  въ  жизни.  Пришло 
мнъ  въ  голову  купить  две  избенки  вблизи  церкви  и  переделать  ихъ 
съизнова,  такъ  что  сколько  было  у  меня  денегъ,  все  растратилъ.  Недолго 
спустя,  я  заболъмъ,  но  такъ,  что  нужно  было  лечь  въ  постель.  Напала 
на  меня  какая-то  сердечная  тоска;  удрученный  болезнью,  я  никакъ  не 
могъ  остановиться  на  одномъ  мъстъ,  чтобы  сосчитать  хоть  десять  че- 
ловькъ,  но  все  ходилъ  какъ  сумашедшш  и  туда,  и  сюда,  и  плакалъ. 
Казалось,  что  вотъ-вотъ  такъ  и  вылетитъ  душа.  Послалъ  мне  Богъ 
наказаше  за  мое  безумие  и  глупость,  за  то,  что  сталъ  гордиться,  бу- 
дучи эпитропомъ,  и  за  то,  что  обижалъ  невинныхъ  людей.  А  тамъ  не 
было  докторовъ,  и  лечили  меня  камя-то  бабы  нашептываньями, — и 
пользы  никакой!  Ходилъ  я  и  въ  Цареградъ,  и  тамъ  напрасно  истратилъ 
не  мало  денегъ. 

Въ  то  время  (1787  г.)  Турокъ  начинаетъ  войну  съ  Московица  (Рус- 
скими) и  Немца.  Исуфъ-паша  зимовалъ  въ  Русчукъ1.  Мой  сынъ  по- 
ехалъ  въ  Валахш  и  закупилъ  свиней;  по  нъ'которымъ  обстоятельствами, 
потерпт>лъ  убытокъ  на  1.400  грошей.  Видя,  что  мы  въ  болынихъ  дол- 
гахъ,  онъ  поступилъ  въ  военные  писаря  къ  Косабъ-баши.  Черезъ  не- 
сколько дней  заболела  и  попадья.  Лежала  шесть  мгьсяцевъ  и  умерла. 
Потерпели  мы  и  друпе  убытки:  такъ,  проходило  войско  и  мы  держали 
постой;  кроме  того,  кредиторы  безпокоили  насъ — требовали  денегъ  хо- 
тели засадить  насъ  въ  тюрьму.  Когда  я  немного  оправился  отъ  болезни, 
духовникъ,  въ  наказаше  за  допущенный  мною  бабьи  нашептывашя,  за- 
претилъ  мне  служить  литургпо  впродолжеше  трехъ  летъ.  По  проше- 
ств1и  трехъ  летъ,  духовникъ  разрешилъ  мнь  служить,  но  деспотъ  (вла- 
дыка, арх1ерей)  не  позволялъ;  онъ  ожидалъ  получить  отъ  моего  сына 
проценты  (84  гроша)  на  свои  деньги.  «Дай,  говорилъ  онъ,  и  эти  день- 
ги: я  позволю  тебе  служить  литурпю».  (Держалъ  меня  еще  три  года 
безъ  разрешешя).  А  сколько  попы  безчестили  меня  и  укоряли,  и  не 
оказывали  мне  достойнаго  уважен] я!  При  разделе,  всегда  говори- 
ли: «вотъ  мы  кормимъ  тебя,  какъ  какого  нибудь  слепца»!  И  такъ  по- 
ступали со  мною  все  мои  ученики.  Тате  укоры  слушалъ  я  со  сты- 
домъ  втечете  шести  летъ. 

Когда  визирская  орда  находилась  еще  въ  г.  Мачине,  Касабъ-баши 
послалъ  моего  сына  съ  однимъ  изъ  своихъ  слугъ  собирать  овецъ  въ 
Филипшйскомъ  (или  Пловдивскомъ)  округе,  и  собрали.  Этотъ  ага  по- 
слалъ съ  моииъ  сыномъ  12.000  овецъ  въ  орду,  отделивъ  изъ  нихъ 
700  для  продажи,  и  по  дороге  продалъ  ихъ.  Купили    ихъ  хаджи  Вла- 
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сю  и  Матей;  они  отправил  овецъ  ст>  одннмъ  челов*ькомъ  въ  Адр1ано- 
по.п,  для  продажи  на  Турецк!п  короанъ-байрямъ.  Пастухи  въ  дер.  Фундук- 
лш  перессорились  между  собою  и  одного  изъ  нихъ  убили.  Тамошни! 
еултанъ  схватилъ  ихъ  и  заперъ  въ  тюрьму,  а  овецъ  оставилъ  при  себъч 
Этими  днями  бостанджи-баши  выт.халъ  изъ  Адр1анополя  охранять  кли- 
суры  (проходы  въ  Балканахъ)  для  того,  чтобы  Турки  не  уходили  изъ 
рядовъ  войска.  Султанъ  иередалъ  этихъ  узниковъ  бостанджи-баши  (отбор- 
ная страна),  а  мы.  между  тьмъ,  иенмт.лн  обо  всемъэтомъникакихъ  извъ- 
стш.  Въ  одннъ  прекрасный  день  является  въ  наше  село  20  бостанджи  уз- 
нать, кто  продалъ  ттэхъ  овецъ.  Наши  старики  отвъчаютъ:  стъ*  овцып  рода- 
вались  у  попа,  его  спрашивайте:  кто  продавалъ  ихъ.  кто  купилъ, — 
онъ  знаетъ;  мы  ничего  не  знаемъ».  Позвали  меня  туда  и  представили 
бостанджи  —  этимъ  извергамъ.  Отправили  насъ  троихъ  къ  бостан- 
джи-баши въ  Сливенъ,  а  онъ  (бостанджи-баши),  имЪя  намЬреше  ъ^хать 
въ  г.  Казанлыкъ,  отправилъ  насъ  къ  орта-чаушу.  До  Коритена  мы  от- 
правились полемъ.  23  м.  шля,  было  такъ  душно  и  жарко,  какъ  въ 
огнтэ,  а  намъ  связали  руки  назадъ  и  заставили  идти  пьшкомь.  Шли 
около  двухъ  часовъ  и  отъ  жара  не  могли  продолжать  дальше  путь, 
тьмъ  оолт.е,  что  сопровождавпие  насъ  были  верхомъ,  а  мы  пт>1ше. 
Возможно- ли  одинаково  ходить!  Хаджи  Влас1е,  какъ  самый  старый, 
упалъ  отъ  усталости.  Орта-чаушъ  послалъ  къ  бостанджи-баши  спро- 
сить, не  посадить  ли  пасъ  на  нашихъ  коней.  Онъ  отв'ьтилъ:  «Развй 
у  него  (орта-чауша)  нътъ  боздугана,  чгьмъ  бы  можно  бить  ихъ,  чтобы 
они  шли;  если  они  не  могутъ  продолжать  путь,  то  пусть  отрубить 
имъ  головы  и  оставить».  Какъ  услышали  мы  это,  отъ  страха  за  жизнь, 
казалось,  душа  ушла  въ  пяткн, — только  думали,  что  дъмать.  Сговори- 
лись и  объчцали  дать  атому  чаушу  30  грошей:  известно,  что  Турки 
изъ-за  денегъ  делаются  очень  скоро  сговорчивыми.  Отдалившись  немного, 
онъ  иозволилъ  намъ  садиться  на  своихъ  лошадей.  ПрИ&хали  въ  селоКори- 
тепъ  и  тамъ  остановились. Черезъ  часъ  привели  насъ  къ  бостанджи-баши. 
Прежде  всего  онъ  спросилъ  меня:  «Кто  продалъ  этихъ  овецъ»?  Я  от- 
в'ьтилъ ему:  «Исляимъ-ага,  а  хаджи  Влас1е  купилъ  ихъ»  —  «А  сколько 
овецъ  онъ  продалъ»?  Я  сказалъ:  «700».  —  «Но  больше  онъ  не  прода- 
валъ»? Я  прибавилъ:  «Не  знаю,  знаю  только  то,  о  чемъ  сейчасъ  ска- 
залъ». -  «Не  знаешь,  мерзавецъ»!  И  тутъ  же  приказалъ  разложить 
меня.  С'бли  на  меня  трое  и  стали  бить  по  босымъ  ногамъ.  Сохрани 
Богъ!  Бостанджи  бьютъ  безъ  сострадашя!  Били  и  допрашивали  меня: 
«Скажи,  сколько  овецъ  продалъ»!  Больше  я  не  могъ  терпеть,  раздира- 
лось сердце  отъ  боли  и  я  сказалъ:  «отпустите  меня,  я  скажу.  Перестали 
бить.  «Скажи» — все  допрашнвалъ  онъ.  «Знаю, отв'ьтилъ  я,  что  Касабъ-баши 
продалъ  овецъ  двумъ,  прасоламъ,  но  сколько  овецъ  и  по  какой  цт^нй  про- 
далъ ихъ,  не  знаю».  Тогда  онъ  закричалъ:  «Сейчасъ  повысить  этого  мерзав- 
ца>!  Бостанджи  потащили  меня  на  висьлицу;  какъ  я  ни  упирался  не 
идти,  они  все  тянули  меня  на  дворъ  и  ^разорвали  на  мнй  одежду.  За- 
былъ  я  даже    про  истязаше  и  боль!  Къ  счастш,  тутъ  же  заступились 
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за  меня  некоторые  аги,  что  были  при  немъ  (бостанджи-баши)  и  упро- 
сили его  не  вешать  меня.  Послъ  того  приковали  насъ  железными  це- 
пями къ  другимъ  узникамъ,  которыхъ  было  до  25:  Турокъ,  христнъ, 
Цыганъ,  но  больше  Арнаутовъ  (Албанцевъ),  убъжавшихъ  изъ  орды, 
разбитой  Моековица  (Русскими),  при  Мачинъ1.  И  хаджи  Влас1я  били,  но 
меньше.  Каждый  день  на  нашихъ  глазахъ  сажали  на  колъ  кого  ни- 
будь изъ  Арнаутовъ.  Часто  приходили  къ  намъ  бостанджи  и  стращали 
тъмъ,  что  и  насъ  посадятъ  на  колъ.  Потомъ  мы  условились  съ  людьми 
аги,  чтобы  они  выхлопотали  намъ  прощеше.  Черезъ  пять  дней  мы  за- 
платили штрафу  1.500  грошей.  Этотъ  мучитель  отпустилъ  насъ,  а 
пастуховъ  нт>тъ,  давъ  такое  обйшаше:  «Когда  мнт>  придется  т>хать  въ 
Адр1анополь,  тогда  дамъ  имъ  свободу».  Но  еще  до  отъезда  его  въ  Адр1а- 
нополь  онъ  былъ  лишенъ  власти,  и  пастухи — бедные  наши  поселяне 
остались  взаперти. 

А  сколько  мы  переносили  отъ  женъ  Турокъ!..  Протэхалъ  какой-то 
паша  черезъ  село,  а  жены  ихъ  пошли  къ  нему  съ  жалобою  на  насъ.  Что 
мнт>  дъмать? — другая  бт>да.  Но  какъ  узналъ  я  объ  этомъ,  сейчасъ  убъ- 
жалъ  въ  лт>съ  и  тамъ  оставался  два  дня,  пока  не  увхалъ  паша.  Бед- 
ные пастухи  пробыли  взаперти  три  месяца.  Загвмъ,  Касабъ-баши 
взялъ  отъ  визиря  для  нихъ  фирманъ  и  освободилъ  ихъ,  овецъ  отнялъ  у 
султана,  а  изъ  штрафныхъ  денегъ  взялъ  отъ  лишеннаго  власти  бостан- 
джи-баши половину,  т.  е.  750  грошей.  Бостанджи-баши  былъ  изъ  Кар- 
нобата  (городъ  въ  восточной  Болгарш)  и  назывался  Мехмедъ,  сынъ  Сер- 
вера-оглу. 

По  окончанш  этого  дъма,  всю  зиму  я  провелъ  дома.  Деспоти 
(владыка,  арх1ерей)  еще  не  позволялъ  мнт>  служить  литурпю,  а  священники 
не  переставали  укорять  меня;  старики  же  наши  безъ  всякой  съ  моей  сто- 
роны вины  еще  выдали  меня  бостанджи-баши.  И  все  это  я  долженъ  былъ 
переносить  за  мою  службу  общественнымъ  интересамъ!  Сколько  разъ  хо- 
дилъ  я  въ  визирскш  диванъ  и  защищалъ  обице  сельсте  интересы!  20 
лътъ  училъ  дт>тей  ихъ  грамотъ1  и  каждое  воскресенье  и  каяэдый  праздникъ 
поучалъ  ихъ  въ  церкви.  И  за  всв  труды  и  добро,  что  я  имъ  сдтаалъ  и 
желалъ  сдълать,  они  выдали  меня,  наконецъ,  бостанджи-баши,  чтобы  онъ 
убилъ  меня!  Янемогъ  уже  болт>е  переносить  такихъ  обидъ,  особенно  и  отъ 
того,  что  попы  оскорбляли  меня,  упрекая  меня  тъмъ,  будто  они  кормятъ 
меня,  какъ  нищаго.  Чтобы  избавиться  отъ  вст>хъ  этихъ  непр1ятностей, 
я  перешолъ  въ  Ах1альскую  епархш,  гдт>  арх1ерей  принялъ  меня  съ  ра- 
достью и  далъ  мнт>  енорш  (приходъ)  въ  12  деревень,  вмт>стт>  съ  Кар- 
нобатомъ. 

Я  зналъ,  что  Серверъ-оглу  былъ  тамъ.  Это  тотъ  самый,  который  оштра- 
фовалъ  меня,  а,  потомъ,  этотъ  штрафъ  фирманомъ  (по  указу)  отняли 
отъ  пего.  Всегда  я  держался  одного — правды,  именно,  что  я  и  не  по- 
купалъ,  и  не  продавалъ  овецъ,  но  что  только  онъ  были  проданы 
на  моемъ  дворъ.  Христ1ане  очень  радовались,  когда  я  пр1'вхалъ  къ 
нимъ  быть  у  нихъ  священникомъ,  и  съ   марта  до  праздника  Троицы  я 
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жилъ  спокойно.  Въ  этотъ  день  (Тропцыпъ)  полученъ  былъ  фирманъ 
о  томъ,  чтобы  тамъ  опять  былъ  бостанджи-оаиш,  и  онъ  тотчаеъ,  по  по- 
лучеши фирмапа,  иослалъ  своихъ  людей  схватить  меня,  и  заперли  меня 
въ  одной  проклятой  тюрьмъ,  гдъ  держали  меня  четыре  дня,  но  ничего 
худого  не  сдт.лали  мнъ,  такъ  какъ  въ  это  время  въ  КарнобагЬ  была 
ярмарка  и  по  этому  случаю  у  него  (бостапджи-башн)  гостилъ  какой-то 
султанъ  и  потому  не  было  возможности  повредить  мнъ  чъчмъ-либо.  Насъ 
сидело  четверо  скпванныхъ  одною  до  того  короткою  цъпью,  что  никакъ 
нельзя  было  лечь;  а  когда  двое  садились,  тогда  друпе  двое  стояли.  Ко 
мнт.  нрихолиди  бостанджи,  ругали  меня  и  все  говорили:  «Вотъ,  какъ  толь- 
ко уъдетъ  султанъ,  тотчаеъ  тебя  посадимъ  на  колъ,  чтобы  ты  зналъ, 
какъ  отнимается  штрафъ  отъ  бостанджи-баши».  Не  допускали  къ  намъ 
ни  одного  изъ  христ1анъ.  Глядъмъ,  я  какъ  волъ,  ояшдая  съ  часу  на  часъ, 
что  вотъ-вотъ  сейчасъ  меня  убьютъ.  На  пятый  депь  султанъ  уъхалъ. 
Какъ  только  выъхалъ  онъ  за  ворота,  тотчаеъ  бостанджи  пришелъ  ко 
мнъ1  п  сироенлъ:  «Какъ  тебя  зовутъ,  скажи  правду»?  Я  далъ  ему  от- 
в'Ьтъ.  Онъ  хогвлъ  снять  съ  меня  рясу  и  умертвить  меня.  Какъ  толь- 
ко узнали  объ  этомъ  христ1ане,  тотчаеъ  собралась  большая  толпа  горо- 
жанъ  и  поселянъ:  въ  это  время  пхъ  тамъ  было  много  потому,  что  то- 
гда была  ярмарка.  Объ  освобождены  меня  мужчины  стали  просить  одно- 
го изъ  вл1ятельныхъ  людей  бостанджи-баши,  а  женщины — его  мать.  Мать 
выпросила  его  подарить  меня  ей,  выставляя  ему  на  видъ  то,  что,  въ 
противномъ  случав,  онъ  оскорбитъ  христ1анъ,  если  умертвить  меня. 
Послъ  мпогихъ  просьбъ,  освободили  меня  отъ  такой  страшной  смерти. 
Но  такъ  какъ  бостанджи-баши  поклялся  было  непременно  умертвить 
меня,  то  въ  тотъ  же  день,  вместо  меня,  посадилъ  на  колъ  одного  пре- 
ступника, убШцу,  а  вмъсто  отнятаго  у  него,  бостанд?ки-баши,  штрафа 
онъ  взялъ  съ  меня  другой — въ  такую  же  сумму. 

Съ  этого  времени  со  мною  такой  страшной  и  опасной  б'вды  болт>е  не 
случалось. 

Въ  моей  енорш  (приходъ)  была  деревня  Шехлари;  въ  ней  жилъ 
султанъ  Ахмедъ-Герай,  жена  котораго  была  ханская  дочь.  Этотъ  сул- 
танъ влюбился  было  въ  дтэвушку-христ1анку  и  хот'влъ  взять  ее  къ  себв 
во  вторыя  жены.  Она  была  дочь  одного  поселянипа  Ювапа-чорбаджи,  по 
прозвашй,  Кобанджи-оглу.  Ханская  дочь  не  позволяла  Гераю  имъть  вто- 
рую жену,  п,  такпмъ  образомъ,  не  оставляли  въ  покоъ  молодую  де- 
вушку внродолжеше  4 — 5  лътъ:  Герай  и  не  женился  на  ней,  и  не  поз- 
волялъ  ей  выидти  замужъ.  Въ  одинъ  день  зовутъ  меня  въ  Карнобатъ  вън- 
чать  свадьбу.  Спрашивал  ъ  я,  откуда  эта  девушка,  и  мнт>  отвъчали,  что 
это  та  самая,  которую  султанъ  хотъмъ  имъть  второю  женою,  а  те- 
перь иозволнлъ  ей  выйдти  замужъ,  —  и  ради  этого  пришли  сюда.  Ко- 
нечно, я  повгврилъ  иобвънчалъ  ихъ.  Черезъ  три  дня  я  узналъ,  что  сул- 
танъ нскалъ  ея  отца  убить,  но  онъ  уснъмгъ  уйдти;  за  то  султанъ  схва- 
ти лъ  брата  ея:  билъ  его  и  содралъ  съ  него  много  денегъ,  и  я  сталъ 
побаиваться  за  себя  и  приходить  въ  сильное  волиеше.  Затъмъ,  я  шувхалъ 
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въ   село    Костенъ     отслужить     литурпю   въ  день  святыхъ    апостоловъ 
Петра  и  Павла,  такъ  какъ  только  въ  этомъ  мъстт>  Карнобатскаго  окру- 
жья  есть  церковь.  Пр1ъхалъ  пт>кто  Милошъ  звать  меня  къ   себъ  по  ка- 
кому-то дълу,  и  послт>  объда    я  отправился    съ  нимъ  въ  путь.  Ъдучи, 
видимъ,  что  въ  одномъ  мъстъ,  въ  полт>,  недалеко  отъ  дороги,  мужчины 
и  женщины  жнутъ,  а  вблизи  ихъ  два  Турка  сидятъ    верхомъ  на  лоша- 
дяхъ.   Когда  мы  доъхали  до  самой  нивы,  видимъ,  Турки  зовутъ  насъ  къ 
себъ,  и  когда  мы  подъъхали  къ  нимъ  уже  близко,  Милошъ  говоритъ  мнъ: 
«Это — султанъ».  Онъ  (султанъ)  спросилъ    меня:   «Ты  попомъ  въ  этихъ 
деревняхъ»?  Я  отвъчалъ:  «Я,  рабъ  вашъ>,.  Загвмъ  онъ  спрашиваетъ  меня: 
<Ты  обвтшчалъ  въ  Карнобатъ  дочь    Кувапджиг?  Я  отв'Ьчалъ:   «Я,  чело- 
втэкъ  не  здъшшй,     недавно    сюда  прйхалъ  и  не  знаю,  кто  такая    дочь 
Куванджи>.  И  онъ     тотчасъ    поднялъ   ружье  и  прикладомъ  его  ударилъ 
меня  два  раза  по  илечамъ.  Затт>мъ,  прицълилъ  въ  меня  изъ  пистолета,  но 
я,  такъ  какъ  стоялъ  близко  къ  нему,    схватилъ  за  пистолетъ.  Онъ  за- 
кричалъ  на  своего  человека:   «Дай  сейчасъ  веревку  повъсить  этого  мер- 
завца»! Тотъ    пошолъ,    снялъ  съ  моего  коня  довольно  длинные  поводья 
и  бросилъ  ихъ  мнт>  на  шею.  Тамъ  же  стояла  верба,  на  которую  тотчасъ 
полъзъ  султанскШ    слуга  и  сталъ    тянуть  меня  вверхъ  за  поводья.  Но 
такъ  какъ  у  меня  руки  были  не  связаны,  то  я  схватилъ  за  поводья  и 
тянулъ  внизъ  и,  въ  то  же  время,    умолялъ    султана    пощадить    меня. 
Султанъ,  сидя  на  лошади,    гневно    закричалъ  на  Милоша:   «Послушай, 
иди  и  подними  этого  мерзавца».  Милошъ  сталъ  просить  его  за  меня.  За 
это  султанъ    такъ  сильно  ударилъ  его  по  лицу,   что  чуть  не  раздробилъ 
ему  одной  челюсти.  ЗатКшъ,  султанъ    обернулся  къ  вербъ   и,  прицъли- 
вая  изъ  ружья  въ  своего  человека,  закричалъ:   «Послушай,  отчего  не  тя- 
нешь за  веревку,  сейчасъ  свалю  тебя  съ  вербы»!  Тотъ  тянулъ  вверхъ, 
а  я  тянулъ    внизъ:    в'вдь    у    меня  руки  не  были  связаны.  Въ  то  вре- 
мя, когда  султанъ  смотрълъ  вверхъ,  Милошъ  куда-то  скрылся,  такъ  что 
некому  было  поднять  меня.  Тогда  султанъ  сказалъ  своему  слугт»:  «Сле- 
зай съ  дерева,    пойдемъ   въ  деревню  и  тамъ   повт>еимъ  его,  чтобы  веъ1 
видъли».  Мнт>  дали  вести  моего  коня  за  узду,  а  онъ  (султанскШ  слуга) 
велъ  меня  за  веревку,     привязанную  къ  моей  шеъ.  Султанъ  же  Ъхалъ 
позади  и  ругалъ  меня:    «Если  я  тебя  не    убью,  то    кого    же    другого? 
Какъ  было    тебъ    втшчать    мою  жену    съ  гявуромъ  (гяуромъ)»!  Я  все 
молчалъ,  такъ  какъ  мною  овладъло  уже  совершенное  отчаяше.  На  полт>, 
черезъ  которое  меня  вели,  сколько  разъ  я  падалъ,   такъ  какъ    оно    по- 
росло травой  и  бурьяномъ  до  колъна,  а  онъ  (султанскш  слуга)  тянулъ 
за  веревку  и  едва  меня  не  задавилъ.  Султанъ,  идя  за  мной  и  ругая  ме- 
ня, спустилъ  курокъ  пистолета,  но  была  осгвчка.  Потомъ,    опять  спу- 
стилъ  и  выстрълилъ,  но  не  попалъ  въ  меня,    такъ  какъ    былъ  ньянъ. 
Какъ  только  мы  вышли  на  дорогу,    султанъ    закричалъ     своему  слугт»: 
«Стой»!  Мы  остановились.    Потомъ    прицъливаясь  въ  меня  изъ  ружья, 
сказалъ:   «Гявуръ  (гяуръ),    переходи   въ  нашу  вЪру,    а  не  то  сейчасъ 
отправлю    тебя    на  тотъ    свътъ»!  Отъ  страха  не  зналъ  я,  что  дъчгать: 
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одервент.лъ  было  у  меня  языкъ  п  я  пе  могъ  говорить, — только  замътплъ 
султану:  «Эфенднмъ,  развъ  можно  принять  въру  отъ  ружья?  И  если 
убьешь  одного  попа,  развъ  заслужишь  похвалу  отъ  людей*?  Султанъ 
долго  прицъливался  въ  меня  изъ  ружья  п  потомъ  сталъ  въ  раздумья.  За- 
тъмъ,  онъ  спросилъ  меня:  сРазведешь  ту  женщину  съ  иушемъж?  Я  от- 
вЪтилъ:  «Истинно  говорю,  какъ  только  пойду  въ  Карнобатъ,  разведу 
ихъ —  «Побожись»,  свазалъ  онъ.  А  мпъ  что  делать  отъ  страха? — по- 
божился, сказавъ:  «Ей  Богу  разведу  ихъ».  Тогда  иомогъ  мнъ  и  его 
слуга,  говоря:  Эфенди,  зачЪмъ  давать  имъ  разводъ:  пусть  онъ  ихъ 
только  ироклпнаеть  (афореса):  жена  сама  уйдетъ  отъ  мужа.  Тогда  сул- 
танъ еказалъ:  «Если  такъ,  то  пусть  идетъ  своей  дорогой»!  Я  сълъ 
верхомъ  и  черезъ  четверть  часа  былъ  уже  въ  деревни  Сегменъ,  лежа- 
щей отъ  того  мъета  на  разетоянш  двухъ  часовъ.  Тамъ  я  на  скорую 
руку  вылилъ  три -четыре  рюмки  крепкой  водки.  Сълъ  опять  верхомъ, 
и  стало  мнъ  страшно;  я  пачалъ  дрожать  какъ  въ  лихорадив.  Черезъ  часъ  пр1- 
ъхалъ  туда  Милошъ  и,  видя  меня  и  припоминая  тотъ  ужасъ,  который  охва- 
тить его  душу,  когда  услышалъ  приказъ  султана  о  повъчненш  меня, 
не  могъ  надивиться,  какимъ  чудом ь  спасся  я.  «Охъ,  батюшка  мои,  ты 
живъ?!!  Я,  говорить  онъ,  убътая,  часто  гляд-влъ  издали  па  вербу,  ви- 
сишь ли  ты  или  нътъ,  но  не  видалъ  тебя,  а  какъ  услышалъ  выстръмъ, 
еказалъ:  бъдныйиопъ  Стойко,  отошелъ  уже  съ  этого  свита!»  Вотъ  какъ 
я  пострадалъ  изъ-за  другихъ 

Проживъ  тамъ  съ  годъ,  я  поЪхалъ  въ  Кара-Пунаръ  (пли  Ка- 
ра-Бунаръ— Черный  КолодецчО,  село  въ  восточной  Болгарш,  къ  западу 
отъ  Сизоиоля,  гдъ  я  пробылъ  тоже  съ  годъ.  Тамъ  провелъ  я  время 
спокойно.  Когда  я  уЪзжалъ  оттуда,  хрпстчане  плакали  по  мнъ;  они  же- 
лали, чтобы  я  остался  еще  на  годъ,  но  мнй  нельзя  было  оставаться, 
такъ  какъ  иаши  дЪти  изъ  Котла  переселились  въ  Арбанаси,  потому  и 
мн'в  нужно  было  ъхать  туда  къ  нимъ. 

ПоЪхалъ  я  въ  Арбанаси  13  марта,  и  до  шля  пробылъ  тамъ  безъ  вся- 
каго  дъла.  Въ  одномъ  монастыри  лшлъ  около  двухъ  мъсяцевъ.  Тогда 
ир1ъхалъ  туда  Врачанскш  епископъ,  киръ  Серафимъ  больнымъ  и  чрезъ 
несколько  дней  отошелъ  къ  Господу— умеръ.  Чрезъ  несколько  дней  я  по- 
ъхалъ  къ  иротосиигелу  Тьрновскому,  киръ  Григорш,  спросить  его  объ 
одномь  моиастырскомъ  дЪлЪ;  онъ  еказалъ  мнъ:  «Ты  оставь  монастырь; 
мы  хотпмъ  едълать  тебя  Врачанскимъ  епископомъ».  Но  я,  какъ  недо- 
стойный такого  звашя,  отказался.  Такъ  поступить  я  ръшился,  прежде 
всего,  отъ  того,  что  я  былъ  уже  старь:  мнгв  было  54  года;  во  вторыхъ, 
слышалъ  я,  что  эта  епарх1я  состоять  изъ  маленькихъ,  разбросанныхъ 
тамъ  и  сямъ  деревень,  а  потому  приходилось  имъть  много  хлопотъ. 
Между  тЬмъ,  киръ  Григорш  все  твердилъ  мнъ  про  епископство.  Спустя 
15  дней,  въ  самый  день  Воздвижешя  Честнаго  Креста  пргвхалъ  ко  мнъ 
архид1аконъ,  киръ  беодосш,  и  говоритъ:  «Вотъ,  батюшка,  прошло  ужъ 
несколько  дней,  какъ  мы  просимъ  тебя  быть  арх1ереемъ,  а  ты  не  хо- 
чешь!   Теперь    господ инъ  митроиолитъ,    по  имени  Матей,  иослалъ  меня 


16  СЛАВЯНСК1Й   СБОРНИКЪ. 

къ  тебе.  Вотъ,   видишь,  онъ  теперь  советуется    съ  подвластными    ему 
четырьмя  епископами  и  все  они  желаютъ,  чтобы  ты  былъ  епископомъ. 
Теперь  дай  решительный    отввтъ,  хочешь  быть  епископомъ  или  нътъ; 
за  этимъ-то  я  и  пргвхалъ.  Слушай,  батюшка,  сказалъ  онъ,  наконецъ, — 
мы  служимъ  по  20  лътъ,  но  все  таки  неудостоиваютъ  насъ    арх1ерей- 
ства;  друпе  и  мито  (подкупъ  денежный)    даютъ  и  просьбы  подаютъ,  а 
тебе  все  пришло  въ  руку  ибезъ  мито  и  безъ  молебновъ».  Сталъ  я  думать, 
какой  отвътъ  мне  дать.  А  тутъ  и  дъти  ко  мне  пристали:    «Отчего,  ба- 
тюшка, не  хочешь  дать  объщашя,  когда  тебя    просятъ;    пусть  и  нашъ 
отецъ  будетъ  арх1ереемъ»!  Я  послушался  ихъ  и  согласился,  далъ  объщаше. 
Архид1аконъ  поц'Ьловалъ  у  меня  руку  и  уъхалъ.  Затъмъ,  призвали  меня 
въ  митрошшю,  где  были  собраны  епископы.  Я  поцъловалъ  у  нихъ  всъхъ 
руки.  Это  было  въ  четвергъ.  Митрополитъ  сказалъ  мнъ;  «Приготовляйся 
къ  воскресенью;  мы  рукоположимъ  тебя  въ  арх1ереи».  Какое  совпадете: 
рукоположили  меня  во  священника  въ  1762  г.,  въ  сентябре,  1  числа,  въ 
воскресенье;  а  во  арх1ерея  рукоположили    меня   въ  1784  г.,    тоже  въ 
сентябръ,  въ  13  день,  въ  воскресенье.  Одели  менявъ  тт>  самыя  ризы,  въ 
которыя  былъ  одътъ  тогдашшй  арх1ерей,  киръ  Гедеонъ,  въ  Котле,  ког- 
да онъ    рукополагалъ  меня  во  священника.     Всъ  очень    радовались  въ 
митрополш,  Търновъ,  когда    сталъ  я  арх1ереемъ;  и  у  меня  было  боль- 
шое угощеше.  Затъчиъ,  пробылъ  я  въ  Арбанаси    еще  три  месяца,  пока 
полученъ  былъ  фирманъ  и  разръшеше  изъ  Цареграда,    и  отправился  въ 
епархш  свою  15  декабря;  тогда  былъ  страшный  морозъ  и  снътъ.  Пред- 
полагалъ  быть  въ  моей  епископш  къ  Рожд.  Хр.    Но  въ  Плевнъ   христ1аие 
удивлялись,  какъ  въ  такое  время  яръшился  ехать  въ  Врацу. 

Вотъ  здесь  то  до  меня  дошло  первое  печальное  извест1е.  Я  спроеилъ: 
«Что  за  возмущеше  тамъ,  около  Врацы?  Они  мне  разсказали,  что  между 
Пазванджи— оглу  и  Генчъ-агой  и  Хамамджи-оглу  завязалось  междуусоб1е 
изъ-за  того,  что  Пазванджи-оглу  прогналъ  ихъ  изъ  Видина.  Генчъ-ага  и 
Хамамджи-оглу  набрали  войска  изъ  Турокъ  и  Арнаутовъ,  чтобы  драть- 
ся съ  Пазванджи,  но  не  имели  возможности  пробраться  къ  Видинско- 
му  кадилыку  изъ-за  войска  Пазванджи,  и  теперь  разместились  по  Вра- 
чанскимъ  селамъ.  Но  какъ  же  намъ  добраться  до  Врацы?  Остановился 
я,  сначала,  въ  Плевне,  а  на  четвертый  день  направился  къ  Враце. 
Но  впередъ  я  послалъ  несколько  поселянъ  разведать  о  томъ,  есть  ли  по 
деревнямъ  войско;  если  есть,  то  дали  бы  мне  знать,  чтобы  я  могъ  возвра- 
титься въ  Плевенъ.  Такимъ  образомъ,  мы  дошли  до  деревни  Коюнлари, 
лежащей  на  половине  пути  разстояшя  отъ  Плевна.  Въ  полночь  при- 
шли туда  люди  и  объявили,  что  въ  дер.  Браницу,.  лежащую  на  часъ 
разстояшя  отъ  Коюнлари,  пришло  до  400  иандуровъ  2)  Пазванджи.  Отъ 
одного  только  имени:   « панду ръ>  мы  стали   страшиться:  ведь,    мы  не- 


*)  Паадурами  во  время  Пазванзьоглу  назывались  отборные  молодцы,  считав- 
шееся телохранителями  своего  господина,  повелителя.  Пандуръ  собственно  значить 
пограничный  стороясъ. 
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знали,  кто  они  таьче,  и  мы  только  думали,  какъ  бы  намъ  убраться 
отсюда.  Посылал  ь  людей  найдтп  мнт»  проводника,  но  въ  морозное  время  и 
отъ  страха  сперва  никто  не  хотъмъ  идти.  Было  уже  обыденное  время, 
а  людей  нт>тъ,  какъ  нт^тъ.  Я  очень  боялся,  чтобы  не  напали  на  насъ 
пандуры  и  не  ограбит  нась.  Едва  нашли  одного  Турка  и  выт.хали  пзъ 
этой  деревни.  Уже  шли  около  Врацы,  видимъ.  на  встречу  намъ  пдетъ 
пропасть  войска.  Мы  не  знали,  что  это  за  войско,  а  пока  узнали,  сколь- 
ко мы  дрожали!  Это  были  Врачане;  они  пошли  гнаться  за  щ&иъ  нойскомъ, 
которое  разграбило  Врачапемя   деревни. 

Пр^халъ  я  въ  свою  еписконш,  но  и  она  показалась  мнв  не  лучше 
тюрьмы.  Пусть  такъ!  Христ1ане  приняли  меня  съ  радостью.  Въ  воскре- 
сные и  праздничные  дниходилъ  я  по  церквамъ,  часто  говорилъ  поучешя  на 
нашемь  Болгарскомъ  языки,  и  хритане,  не  им'бвъ  случая  слышать 
такихъ  поучешй  отъ  другого  арх1ерея,  считали  меня  философомъ.  Хо 
дилъ  я  и  по  деревнямъ  собирать  мирш  (владычину),  но  помощи-мило- 
стыни, по  обычаю,  давали  мнй  очень  мало,  потому  что  въ  тотъ  годъ 
былъ  страшный  голодъ  по  всей  Болгарш:  такъ,  напр.  20  пара  (З1/2  к«) 
платили  за  око  (3  ф.)  муки.  Обещали  помочь  мнй  потомъ,  если  Богъ 
дастъ  урожай. 

Объ'ьздивъ  весь  Врачанскш  кадилыкъ,  въ  м.  шнй  я  отправился  въ 
Плевенъ  собирать  владычину.  Когда  мы  приближались  уже  къ  Плевену 
я  послалъ  туда  людей  дать  знать,  что  т»ду  туда.  Вышли  мнт>  на  встречу 
несколько  поповъ  и  сказали:    «Деспоти   (ваше  преосвященство),    невоз- 
можно тебт»  пргъхать  теперь  въ  Плевенъ;  здЬсь  дерутся  Топузъ-оглу  и 
Налбантъ-оглу  изъ-за  аянлыка,  ръчнаютъ  споръ  о  томъ,  кому  изъ  нихъ 
быть  аяномъ.     Ни  одинъ    христ1анинъ  не  выходилъ  теперь    изъ  своего 
дома;  и  мы  вышли  къ  тебе  скрытно,  ночью!»  Проезжая  мимо  Плевена, 
мы  слышали  ружейные  выстрелы.    Какъ    мы  боялись,    пока  проехали! 
Поехали,  затёмъ,  въ  Арбанаси.  По  моемъ  выезде  изъ   епархш,    попу- 
щешемъ  Божшмъ  вдругъ  появилась  чума    и  охватила    всю  епархш    и 
города,  и  села.  Не    осталось    ни  одной  незараженною    ею    деревни    и 
все  это  несчаст1е  послано  намъ  за  наши  грехи.  Отъ  страха  никуда  не 
вьгвзжалъ  изъ  Арбанаси  впродолжеше  четырехъ  мт>сяцевъ.  Все  деньги, 
которыя  собралъ  я  въ  Врачанскомъ  кадалыке,  израсходовалъ  за  это  время-. 
Въ  м.   октябрь  пр1'Ьхали  за  мною  Плевняне  и  сказали  мнт>:   «чума  еще 
есть,  но  больше  между  Турками,  а  между  хриейанами  немного  поослаб- 
ла>.    И    я    по'вхалъ  съ  ними  въ  Плевенъ.  Здесь  попъ  подошелъ  цело- 
вать мне  руку;  смотрю  на  него,  а  лицо  у  него  все  красное,  какъ  огонь. 
Когда  уже  отходиль  онъ  отъ  меня,  слышу,  другой  попъ  говоритъ    ему: 
«Зач'ьмъ  ты  целоваль  руку  деспоти  (владыки),  разве  ты  не    видишь, 
что  на  тебя  напала  чума»?  И  действительно,  такъ  было; — въ  туже  ночь 
онъ  и  умеръ.   На  другой  день  пришли  ко  мне  м1ряне  просить  назначить 
мтоповъ  для  иогребешя  умиравшихъ.   «Если  ты,  говорили  они,    не  бла- 
гословишь, то  мы  обратимся  къ  аге  (управителю)  и  насильно  заставимъ 
ихъ  (поповъ)  погребать  его  (попа).  До  этого   времени  попы    погребали, 
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всъхъ  очумленныхъ  и  отчего  не  похоронить  имъ  этого  попа?»  И  что 
инъ  было  дъмать?  Поелалъ  поповъ  и  погребли  его.  На  другой  день  яви- 
лись ко  мнЪ  всъ  попы;  я  немного  познакомился  съ  ними.  Поръшилъ, 
затЪмъ,  отслужить  литургш  и  пр1общиться  святыхъ  таияъ,  а  потомъ 
выжидать,  что  Богъ  дастъ. 

Изъ  Плевена  мы  ходили  въ  деревни,  вездъ  святили  воду,  и  Богъ 
меня  сохранилъ.  Такимъ  образомъ,  я  провелъ  два  года.  Собранных  ь 
денегъ  едва  хватило  мнт>  на  мирно,  ~  на  проценты  и  на  покрьте  еамыхъ 
насущныхъ  расходовъ,  но  я  не  могъ  ничего  убавить  изъ  своего  долга. 

Въ  1796  г.  появились  здъсь  гайдуки  Пазванджи:  ихъ  очень  много  раз- 
орялось по  всъмъдеревнямъ  игородамъ,  такъ  что  я  никуда  не  могъ  вы- 
ехать. Посылалъ  поповъ  собирать  мирт,  но  болъе  половины  ея  ни  за 
что  не  могли  собрать.  Въ  этомъ  же  году  одинъ  изъ  генералъ-губерна- 
торовъ  Европейской  Турцш  Урумеливалиси  Мустафа-паша,  съ  40  тыс. 
войскомъ  вышелъпротивъПазванто-оглу  и  долгое  время  держалъ  Вид- 
динъ  въ  осадъ,  но  ничего  не  могъ  ему  сделать.  И  какъ  только  ушелъ 
Мустафа-паша,  Пазвантше  гайдуки  опять  наводнили  всю  мою  епархш. 

Въ  1797  г.  кирджалш  соединились  съ  Пазвантскимъ  войскомъ,  при- 
шли во  Врацу  и  держали  ее  въ  осади  восемь  дней,  но  не  могли  войти 
во  внутрь  ея.  За  два  дня  предътъмъ,  ночью,  я  убъжалъ  съ  намърешем ь 
остановиться  въ  Ръхово  (Рахово)и  перейти  Влашекую  границу.  Но  слу- 
чилось, что  въ  эту  ночь  навьюченный  конь  развязался  и  пропалъ;  съ 
нимъ  я  потерялъ  вещей  на  200  грошей.  Только  одинъ  Богъ  знаетъ, 
какъ  страшно  было  намъ,  пока  мы  перешли  чрезъ  Дунай.  Затъмъ,  я  по- 
ъхалъ въ  Арбанаси,  но  и  тамъ  я  пробылъ  недолго,  пока  кирджалш  не 
ушли  изъ  моей  епархш,  а  къ  осени  опять  поъхалъ  въ  Врацу. 

Въ  1798  г.  опять  многое  множество  регулярнаго  войска  пошло  нро- 
тивъ  Пазванто-оглу,  потому  что  онъ  занялъ,  было  все  пространство  до 
Рущука  и  Варны.  Съ  тою  же  цълью  выступилъ  изъ  Цареграда  ко- 
пуданъ-паша  (Турецкш  адмиралъ)  со  многими  пушками;  съ  нимъ  были 
достопочтенный  Кара-Османъ-оглу  изъ  Анатолш  и  друпе  24  паши  и 
всъ  аяны  изъ  Румыши  (Урумели).  Говорили,  что  на  Виддиаъ  пошл» 
до  30,000  войска;  шесть  мъсяцевъ  держали  кръпость  въ  осадъ,  дра- 
лись, но  ничего  не  могли  сдЬлать.  Куда  я  тогда  не  убъталъ!  Въ  одномь 
овечьемъ  загонъ  (кошара)  въ  м.  шнй  я  пробылъ  20  дней,  пока  не 
прошли  первые  отряды  войска.  Когда  дорога  немного  освободилась  отъ 
него,  ночью,  чрезъ  л'ьсъ  я  поъхалъ  въ  г.  Тетювенъ.  По  дорогь,  вълъсу, 
кончиками  вътокъ  чуть  не  выкололъ  себъ  глаза.  Тамъ  я  пробылъ  два 
месяца.  Когда  первые  отряды  были  почти  у  Виддина,  я  отправился  изъ 
Тетювена  во  Врацу,  чтобы  посп!>ть  туда  къ  Воскресенш  Христову 
(Пасхъ),  но  на  дорогъ  Турки  чуть  не  убили  меня  и  совершенно  по 
винъ  другихъ.  Въ  то  время  Силихдаръ-Хусейнъ-паша,  отправляясь 
въ  Виддинъ,  по  дорогъ  зажегъ  Габрово,  а  кирджалш  разграбили 
Арбанаси.  Все  наше  имущество  и  домъ  разграбили  такъ,  что  не  оста- 
лось ни  ложки    ни  чашки;  взяли  мое    платье  и  всъ  книги,   которыя  у 
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меня  были,  а  домь  весь  разрушили.  Дт.ти  убежали  въ  Котелъ,  а  оттуда 
перешли  въ  Свиштовь.  Такъ  какъ  нрисутств1е  всюду  войскъ  нигде  не 
давало  мне  возможности  разъезжать  по  своей  эпархш,  то  я  вместе  съпро- 
тосингеломъ  Терновскимъ  отправился  собирать  мир'ю  ( владычицу)  по  Тер- 
новской  енархш;  затемъ,  поЪхалъ  въ  Свиштовъ,  где  и  нашелъ  своихъ 
детей  голыми,  сидевшими  на  рогожкахъ;  у  меня  же  тогда,  какъ  разь 
случилось,  чт!»  не  было  денегъ  купить  имъ  платье.  Ахъ,  мое  горе!.. 
Въ  м.  августе  я  отправился  въ  свою  епархш.  Войско  все  стояло 
еще  у  Виддпна;  все  дрались,  чтобы  взять  его.  Какъ  страшно  было  мне 
ездить  по  деревнямь  и  собирать  мирт!  Турки- дели  бежали  изъ  орды, 
грабили  и  деревни,  и  субашей  (сельских ъ  управителей,  старость)  оби- 
рали, а  между  темъ,  я  ъздиль  по  дсревнямь.  Когда,  наконецъ.  Пазванд- 
жи-оглу  после  Дмитриева  дня  разбилъ  и  разсьяль  царскую  орду,  Турки 
разбежались  тогда  изъ  Внддииа  по  деревпямъ.  А  я  все-таки  ездилъ  по 
деревнямъ:  во  за  то  какъ  трудно  и  какъ  страшно  было  мне  пока  до- 
ьхалъ  до  Врацы!  Сколько  горь  и  долипь  обошли  мы!  Но  и  въ  Враце 
недолго  пробыли.  Чрезь  несколько  дней  разнеслась  молва,  что  Али-паша 
съ  15,000  войска  идетъ  на  Врану:  еще  ночью  пр1ехали  туда  квартир- 
мейстеры. Сейчасъ  какъ  узналь  я  объ  этомъ,  въ  8  часовъ  всталъ  и  убв- 
жалъ  изъ  Врацы.  Ночь  темная,  дождь,  а  ту тъ  горы  и  круты,  и  высоки! 
Сколько  разъ  я  падаль  на  дороге,  пока  дошелъ  до  монастыря  Чере- 
нпшъ.  Пришелъ  къ  монастырю,  а  тутъ  никого  нетъ:  все  монахи  убе- 
гали, а  монастырь  заперли.  Л  не  зналъ,  где  нахожусь.  Благо  еще,  что 
по  дорогь  встретился  поселянинъ:  онъ  зналъ,  где  монахи,  —  что  они 
скрываются  въ  пещерь  и  поволь  меня  къ  нимъ.  Живя  тамъ,  въ  пе- 
щере, я  простудился  и  забольп,:  24  дня.  лежал  ь  больнымъ.  Потомъ  опра- 
вился немного  и  пришелъ  въ  себя .  Оттуда  я  отправился  въ  другой  монастырь 
Софийской  епархш.  Тутъ  дорога  пролегает  ь  по  такимъ  высокимъ 
горамъ,  что  и  лошадь  не  можетъ  идти;  пешкомъ  же  идти  я  не  могъ: 
у  меня  ноги  болели;  подниматься  и  спускаться  нужно  было  целые 
два  часа.  И  часто  я  заливался  слезами,  когда  поднимался,  на  гору,  или 
спускался  внизъ.  Тамъ  я  пробыть  14  дней.  Въ  это  время  я  получилъ 
письмо  изъ  Врацы,  съ  извьст1емъ,  что  капуданъ-паша  (ТурецкШ  ад- 
миралы убиль  Али-пашу  въ  Ряховь,  н  войске  его  разбежалось,  а  въ 
Врацу.  на  зимовку,  прибыль  другой.  Исуфъ-паша,  и  онъ  уже  осведом- 
лялся, отчего  же  нвтъ  никого  въ  спископш.  Иеуфъ-иаша  быль  добрый 
человькъ.  Я  должен  ь  быль  уже  ехать  въ  свою  еиискошю,  а  тутъенегъ 
большой,  зима  суровая:  хотя  епарх1я  была  только  въ  десяти  часовомъ 
разстояши,  но  едва  въ  три  дня  проехали  втотъ  путь.  Но  и  въ  Враце 
спокойно  было  лишь  около  десяти  дней;  затемъ,  пришли  десять  отря- 
довъ  Арнаутовъ,  и  такъ  какъ  домовъ,  не  занятых ъ  ногтоемъ,  было 
мало,  то  въ  епискоши  (домъ  епископа)  поместилось  около  15  душъ  и, 
къ  тому,  мне  надо  было  кормить  ихъ.  Былъ  только  одинъ  домикъ 
(былъ  и  другой,  но  Турки  разрушили  его),  а  въ  зимнее  время  здесь  бы- 
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ваетъ  страшный  холодъ.  По  этой  причини  прежде  не  были  здъсь  епи- 
скошя,  а  было  церковное  подворье  («обшти  имотъ»)  для  пргата  монахамъ. 
Сколько  разъ  приходилось  обманывать   нхъ,  пока    убт>жалъ  оттуда!   Но 
въ  какую  хижину  было  мнъ    идти,  когда    все  было    переполнено    Тур- 
ками! Пошолъ  къ  татаръ-ага-си  (начальникъ  курьеровъ  и  управлявшие  вь 
то  время  почтами)  вь  зеленомъ  колпакъ.    Опрашиваетъ  меня:   с  кто  ты 
такой?>  Сказать,  что  я  владыка — не  приходится;  поэтому,  сказалъ  я:   <я 
докторъ».  Они  спрашивали  меня    о  разныхъ    лекарствахъ,  —  ну,  ко- 
нечно, на  сколько  только  съумълъ,  я  давалъ  имъ  отвъты.  Загьмъ,  но 
наступавши  вечера,  я  пошолъ  къ  одному  хриспанину  и  онъ  прштнлъ 
меня  въ  своемъ  домъ,  при  семействъ,  такъ  какъ  у  него  не  было  дру- 
гой свободной   комнаты.    Мнъ    оставалось    только    глядъть,  какъ    мои 
слуги,  оставаясь  на  дворъ,  чуть  не  умерли   отъ  холода.  Искалъ  случая 
какъ  нибудь  выбраться  изъ  Врацы,   но  Арнауты  паши  стерегли  город - 
ск1я  ворота  и  опрашивали  всвхъ,  кто  входитъ  и  кто  выходитъ.  И  вотъ 
что  я  сд'влалъ:  послалъ  впередъ  человека  съ  вещами  въ  сопровожденш 
двухъ  тамошних ьТурокъ,  а  самъ  обвязалъ  голову  шалью  (чалма-пушъ)  и 
въруку  взялъбичъ  (камчикъ);  впередъ отправилъ  сеизина,  и,  затъмъ,  я, 
какъ    какой-нибудь    скороходецъ  паши    (татаринъ),    мигомъ    пробрался 
чрезъ  ворота  и,  такимъ   образомъ,  не   узнали  меня,  кто  я  такой.  Опять 
я  пот>халъ  въ  монастырь  Черепишъ.  Въ  епискоти  уже  распоряжались  Ар- 
науты: постель,  овощи,  жито,  ячмень,  вино — все  это   по'Ьли  и  выпили, 
или  продали.  Въ  этомъ  монастырь  я  не  могъ  оставаться  продолжитель- 
ное время:  уъхалъ  я  оттуда  въ  другой,  подальше  отъ  Врацы.  Вечеромъ 
попали  мы  въ  одно  еелеше,  изъкотораго  всъ  жители  разбъжались;  не  нашли 
пы  тутъ  ни  хлъба,  ни  дровъ;  а   такъ  какъ    это    было  въ  м.  декабрь, 
то  холодъ  былъ  страшный,    ночь  длинная, — чуть  не  окоченъли  отъ  хо- 
лода. На  другой  день  встали  рано   по  утру,  но— опять  бъда:  дороги  не 
видно,  снътъ  большой:  Четырехъ-часовое  разстояше  едва  прошли  въ  два 
дня,  пока  пргьхали  въ  Карлюкавскш  монастырь.  Тамъ  пробылъ  я  5 — 6 
дней,  гдъ  провели  рождественсме  праздники.  Но  и  туда  стали  являться 
Турки  съ  театра  войны;  они  возвращались  изъ-подъ  Виддина.  Во  всъхъ 
окрестныхъ  городахъ  стояли  паши,  а  по  деревнямъ  ходили  люди  пашей, 
болье  всего  съ  тою    цълью,  чтобы    грабить    поселянъ  и  кормиться   на 
ихъ  счетъ.  Не  было  возможности    оставаться  мнъ   и  въ    этомъ    мона- 
стырь, и  я  поъхалъ  опять  въ  Тетювенъ,    гдь  и  пробылъ  сорокъ  дней. 
Въ  м.  февраль  туда  пришло  несколько  человькъ  и  объявили,  что  2000 
дел1евъ     капудана-паши,  которые    зимовали  въ  Плевень,  ушли.  Узнавъ 
объ     этомъ,     я     очень     обрадовался   и    поъхалъ    въ   Плевенъ,    но  за- 
былъ,  что  въ  Враць  находится  Исуфъ-паша,  въ  г.  Ломь — Гюрджи-паша, 
въ  Валах1и,  насупротивъ  Лома, — Селихдаръ-Хусейнъ-паша,  — самые  же- 
сток1е  мучители,  и,  если  имъ  придется  проьхать  чрезъ  Плевенъ,   куда 
мнь  бъжать.  Не  бЬжаль  бы,  если  бы  я  сд'влалъ  что  нибудь  нехорошее, 
но  мое  имя  «владыка  (архиерей)*  —  громкое,    и  отъ  злого  паши,  если 
только  схватить  меня,    безъ    10  кошельковъ    (5,000    грошей)    нельзя 
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мнъ  освободиться,  у  меня  же  нт>тъ  ц  *•  г,1  грошей.  Въ  Плевенъ  мы 
пр1Ъхали  в!>  сзадушнун»  субботу».  Здьсь  я  спокойно  прожилъ  до  сыр- 
ной пятницы:  тогда  пргьхали  сюда  поздно  вечером  ь  дели  Гюрджи- 
иаши  и  стили  радбюиггь  ворота;  и  въ  нашу  квартиру  прошли  12  де- 
«евъ  съ  лошадьми,  ВО  у  наеъ  не  было  ви  хльба,  ни  ячменя,  ни  со- 
ломы, ни  сЪна.  Мы  стали  умолить  ихь  удалиться,  дали  нмъ  и  деньги, 
и,  заП.мь.  они  пошли  въ  другой  домъ,  сказавъ,  что  на  другой 
день  утромь  пргьдетъ  Гюрджп-иаша  с/ь  4.000  войска.  Какъ  же  мнЪ 
теперь  уйти  н:м,  города!  Никуда  нельзя  было  уйти,  а  жить  въ  какомъ- 
нпоудь  христианском  ь  домт.  не  было  никакой  возможности.  УбЪжалъ  я 
вь  одинъ  Турецктй  гаремъ  и  скрылся  там  ь.  Думалъ,  что  паша  пробу - 
деть  день,  два  и  ут.детъ,  но  ни  тутъ  то  было;  пробыл ь  онь  цЪлыхъ 
десять  дней.  Какъ  только  онь  у ьхалъ,  въ  тотъ  же  самый  день  нргьхалъ 
Исуфь-иаша  съ  0,000  войска:  не  остался  не  занятымъ  войскомъ  ни 
одинъ  хрптанскш  и  Турещнй  домъ:  Турепк1я  женщины  подняли  шумъ. 
гамь.  но  кто  ихъ  слушаль?  Приходили  и  въ  нашу  квартиру,  но  въ  ней 
не  было   мътта  для  лошадей,  и  потому    она  имъ  не  понравилась. 

Но  пока  ходили  и  кругомъ  осматривали  этотъ  домъ,  я  отъ  страха 
нобьжалъ  къ  самой  кадынТ»  (хозяйкъ  дома):  она,  но  обычаю,  все 
отворачивалась  отъ  мепя,  чтобы  я  не  могъ  видъть  ей  лица.  Этотъ  па- 
ша пробыл  ь  тутъ  12  дней.  Такимъ  образом ъ.  я  нробыль  въ  гаремъ 
26  дней.  ДЪло  было  вь  великомъ  посту,  и  у  Турокъ  нечего  было  т.сть: 
банарь  быль  закрыть,  а  у  каждаго  хрис/пннина  стояли  Турки.  Кого 
было  мнъ  просить  прислать  что  нибудь  ноъсть! 

Нужно  замЬтить,  что  тамошше  жители  не  привыкли  держать  арх1е- 
рея  вь  почетъ.  Часто  оставался  я  безъ  хлЪба,  —  о  нпщТ,  нечего  и  го- 
ворить, да  и  Турокъ  мой  былъ  б'Бденъ:  въ  семейств!.  Ъли  больше  ку- 
ьурулмып  хлъбь  *■),  да  было  у  него  еще  немного  квашенной  капусты 
и  больше  ничего.  Какъ  я  боялся,  чтобы  кто  нпбудь  не  ношелъ  къ  пашъ 
и  не  открылъ  мое  здешнее  пребыван1е:  тогда  потребовали  бы  у  меня  де- 
негъ.  и  такь  какъ  у  меня  ничего  не  было,  то  думалъ,  что  убьютъ  меня! 
Поел  в  выхода  Турокъ,  я  перешелъ  изъ  гарема  въ  домъ  моего  епитропа 
(намЪстника ).  Не  прошло  и  трехъ  дней,  какъ  весь  городъ  взволновался. 
Спрашиваю  о  прпчинт,  волнешя,—  говорить:  «кирджалш  подошли  къ  го- 
роду и  ненремьнно  хотятъ  войти  въ  него!>  Видтаь  я  теперь,  какъ 
кадыни  и  жены  хриспанъ  плакали  и  бъталн  съ  своими  лучшими  по- 
житками въ  Турецкую.  болт.е  надежную,  часть  города.  Еиитропъ  съ 
женою  захватили  съ  собой  изъ  всъхъ  вещей,  сколько  могли,  и  убъжалк 
изъ  своего  дома.  А  мнй  куда  бъжать?  Посоветовали  мнЪ  перейдти  въ 
одинъ  изъ  иостоялыхъ  дворовъ  (ханъ),  обведенный  каменпою  етъною; 
тамъ  было  и  Турокъ  мною,  такъ  что  кирджгьш    не  могли    напасть  на 

*)  Хлъ-бъ  изъ  кукурузной  муки- обыкновенная  пища  въ  Болгарш.  Изъ  муки 
и  воды  едъмткнук»  лепешку  засыпаютъ  горячей  золою,  и — черезъ  пять  минутъ  хл'Ьбъ 
готовь.  Онъ  очень  тяжелъ  и  вреденъ  для  непривычнаго  желудка.  Ред. 
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него.  Иерешелъ  я  въ  этотъ  цостоялый  дворъ  и  пробылъ  тамъ  15  дней, 
пока  кирджалш  ушли  но  направлению  къ  Тернову.  Вотъ  наступилъ  и 
Святой  Лазарь  (Лазарева  суббота).  Въ  этотъ  день  изъ  постоялаго  двора 
я  нерешелъ  въ  подворье  Святаго  Гроба,  гд'В  спокойно  пробылъ  стра- 
стную недълю,  а  въ  самый  пасхальный  день  отслужилъ  литурпю.  Всъ 
радовались.  Въ  9  часовъ,  по  обыкновенно,  пошли  на  вечерню  и 
предъ  начат1емъ  христосовашя,  слышимъ,  идетъ  градъ  и  всъ  стали 
въ  одинъ  голосъ  кричать,  и  весь  народъ,  бывнпй  въ  церкви,  вышелъ 
изъ  нея.  Остался  я  одинъ  въ  церкви,  такъ  какъ  былъ  въ  арх1ерейскомъ 
облаченш.  Слышались  мнъ  извнт>  и  крики,  и  плачъ,  но  не  зналъ,  изъ- 
за  чего  начался  такой  страшный  шумъ;  выходить  изъ  церкви,  чтобы  по- 
смотреть,  я  не  осмеливался,  и  такъ  какъ  ограда  церковная  была  не  вы- 
сока,—отовсюду  было  видно.  Тотчасъ  сталъ  падать  сверху  градъ  вели- 
чиною въ  оргЬхъ,  но  это  продолжалось  недолго,  —  скоро  прошелъ.  За: 
т'Ьмъ,  приходитъ  ко  мне  въ  церковь  священникъ  и  объявляетъ,  что 
въ  городъ  пришло  до  двухъ  тысячъ  Пазвантскихъ  гайдуковъ,  что  они  раз- 
били ворота  и  двери  домовъ  и,  занявъ  и  наше  подворье,  всв  мои 
вещи  обобрали.  Куда  мнт>  идти?  Совсъмъ  было  растерялся!  Случайно 
находился  тамъ  оброчникъ  Киръ  Костадинъ  съ  чуфадаромъ,  бостанджи  и 
около  60  человтэкъ  наемныхъ  пастуховъ;  по  обыкновен!Ю,  они  пришли 
собрать  оброкъ.  Послалъ  я  этого  священника  къ  оброчнику  и  пришли 
его  люди  и  изъ  церкви  привели  меня  прямо  къ  нему,  въ  его  квартиру. Тамъ 
я  пробылъ  19  дней.  Квартировало  тамъ  и  несколько  Пазвантскихъ  гай- 
дуковъ; они  только  пьянствовали  и  обижали  другихъ;  для  этого  они 
потребовали  двоихъ  человъкъ  отъ  ихъ  аги,  Хошанцала  Халиля.  Тамъ 
они  жили  витзст-в  съ  нами  и  ъли  одинъ  хлъбъ.  Изъ  окресностей  прихо- 
дили кирджалш.  Такимъ  образомъ,  проводилъ  я  время  между  ними, 
и  всегда  надъвалъ  Влашскую  кагулу  Гбаранью  шапку),  а  звали  меня: 
«языджи  (писарь)  Стоянъ». 

Никогда  я  не  имт>лъ  возможности  ни  читать  что  либо,  ни  молиться. 

Разъ  Костадинъ  чорбаджш  говорить  мн*:  «Мы  хотъли  т>хать  въ 
Терново,  но  чрезъ  Валахт;  т>хать  прямо  не  осмъливаемся  изъ-за  кирд- 
жал1евъ».  Сталъ  я  размышлять  о  томъ,  что  мнъ  дълать.  Остаться  въ 
Плевенъ  одному  между  кирджал1ями— невозможно;  поехать  въ  Врацу — 
не  хватаетъ  смелости;  не  пот>хать-ли  съ  ними  въ  Валахио?  Что  же  дълать! 
Хочется  тзхать  въ  Врацу,  но  не  рътнаюсь  взять  проводника — Турка,  что- 
бы онъ  не  разнесъ  молвы  объ  этомъ  въ  округ*.  Взявъ  у  Костадина  чор- 
бадж^я  одного  человека,  мы  отправились  ночью;  а  ночь  была  короткая: 
это  было  въ  м.  ма*.  Въ  четверомъ  мы  отправилось  въ  путь,  который  мы 
держали  чрезъ  лъса,  поля,  все  по  зеленой  трав*,  но  не  по  большимъ 
дорогамъ.  Такимъ  образомъ  мы  добрались  до  рт>ки  Искера,  а  чрезъ  эту 
рт>ку  безъ  лодки  никакъ  невозможно  переправиться.  На  противоположной 
сторон*  находится  село  Коюнлари.  Кричимъ, — не  слышать,  вслъдств1ерт>ч- 
наго  шума;  никто  не  отзывается,  а  тутъ  темн'Ьетъ,  да  еще  дождь  идетъ. 
Выстрълить  не  решаемся, —  можетъ  быть  въ  сел*  находятся  Пазвантсме 
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гайдуки.  Мы  стали  въ  туиикъ  и  не  знали,  что  намъ  дълать.  Едва  мы  уви- 
дали одного  пастуха;  онъ  узналъ  насъ  и  сейчасъ  ношелъ  дать  знать 
въ  сел*.  Пришло  несколько  человъкъ  съ  лодкою;  но  лодка  была  мала, 
въ  род*  корыта,  и  ненадежная;  въ  ней  поместилось  насъ  только  трое- 
четверо,  а  лошади  переплыли  сами.  Но  опять  бъда.  Когда  мы  гнали  ло- 
шадей переплывать  ръку,  одна  изъ  нихъ  ускакала  назадъ  въ  лъсъ. 
Боже  мой.  что  тутъ  дълать!  Потемнъло  у  меня  къ  глазахъ.  Проч1я  ло- 
шади переплыли  на  другой  берегъ,  а  эта  ускакала  въ  лъсъ:  теперь,  вотъ, 
за  этими  ли  присматривать,  или  гнаться  за  тою.  А  тутъ  какъ  же  ночью 
перейдти  такую  рт^ку?  Страшно!  Всъ  едва  не  утонули.  Но,  но  волт>  Бо- 
ж1ей,  лошадь  не  убежала  далеко;  возвратилась  назадъ  и  пошыла  къ  дру- 
гимъ.  На  другомъ  берегу  намъ  стало  въ  глазахъ  св-бгл-бс,  да,  притомъ, 
и  успокоились:  въдь,  около  Врацы  не  боялись  и  кирджал1евъ.  Пр1ъхали 
въ  Врану.  Тут],  я  нробылъ  только  это  лъто  до  Дмитр1ева  дня,  но  за  то 
никуда  ни  за  что  не  выъзжалъ  изъ  города.  Послъ  Дмиттлева  дня  поъхалъ 
я  въ  Плевенъ,  но  и  тамъ  стояли  тогда  Пазвантсюе  гайдуки.  Здъсь  я 
нробылъ  только  до  Николина  дня.  За  это  время  ионы  собрали  мнъ  ми- 
р1ю.  Затъмъ,  видя,  что  стало  собираться  въ  Плевенъ  много  гайдуковъ 
(Пазвантскихъ  солдатъ),  и,  опасаясь,  чтобы  они  не  причинили  мнъ  како- 
го нибудь  зла,  я  въ  декабрь  1799  г.  выъхаль  изъ  Плевена.  Я  отпра- 
вился на  Никополь,  чтобы  тутъ  переправиться  чрезъ  Дунай  въ  Вала- 
хш.  но  Дунай  былъ  покрыть  тогда  льдомъ  съ  объихъ  сторонъ  и,  по- 
этому, нельзя  было  переправиться  чрезъ  него;  вслъдств1е  этого,  въ  Нико- 
поль мы  пробыли  шесть  дней.  Затъмъ  разнеслась  молва,  что  въ  Нико- 
поль ъдетъ  Гявуръ-Имамъ,  и  я  весьма  испугался.  Много  денегъ  изра- 
сходовал^ пока  провезли  меня  чрезъ  Дунай.  Какъ  сильно  я  боялся!  А 
тутъ  еще  разломался  ледъ;  одна  лошадь  пошла  ко  дну  и  утонула:  дру- 
гихъ  лошадей  повезли  привязанными  на  льдинЬ.  И  пока  доьхали  до  Зим - 
нича  (Зимницы),  думали,  что  перемерзнемъ  отъ  холода.  Влашская  земля 
была  вся  голая;  не  видно  было  ни  дороги,  ни  пристанища;  шесть  ча- 
совъ  разстояшя  еле  проЬхали  въ  три  дня. 

Въ  1800  г.  иротивъ  Пазванджи  ^пять  двинулись  султансмя  вой- 
ска, во  главъ  которыхъ  были:  Мурузъ-бей  БухарестскШ,  изъ  Вала- 
хе, и  наши  изъ  Турцш,  и  вотъ  я  вамъ  скажу,  по  какой  иричинъ. 
Въ  сель  В(е)ърбицъ  (ПръславскШ  округъ)  находился  султанъ,  извЬст- 
ный  своими  победами  надъ  Немцами,  при  Гюргевъ  (Журжевь);  онъ  гордил- 
ся своими  заслугами  и  не  хотълъ  оказывать  почтешя  визирю,  въ  то  вре- 
мя, когда  тотъ  съ  Турецкою  ордою  былъ  въ  Шуменъ;  за  это  визирь  при- 
казалъ  разрушить  его  султансшй  домъ.  Султанъ  убъжалъ  въ  Московш 
(Россш)  и  тамъ  нробылъ  шесть  льтъ.  Затъмъ,  подъ  покровительствомъ 
Московш,  явился  въ  Цареградъ.  Царь  (султанъ  ТурецкШ)  позво- 
лмлъ  ему  снова  исправить  домъ,  но  онъ  (султанъ),  отправляясь  въ 
Върбицу,  дорогою  набралъ  войско  изъ  Турокъ,  хританъ  и  иошолъ  на 
Виддинъ.  Не  знаю,  о  чемъ  онъ  советовался  съ  Пазванджи.  но  былъ 
слухъ,  будто  бы  они   условились  о  томъ.  чтобы  султанъ  сдълался  ца- 
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ремъ,  а  Пазванджи  визиремъ.  По  этой  ли  причине,   или  но  другой,  но 
войско  опять  пошло  на  Виддинъ.   Что  же  мн'В-то  делать!  Денегъ  на  рас- 
ходы нЪтъ,  а  мирт  отъ  меня  требуютъ;  уйти — скверно,  не  уйти — опять 
скверно.  Прежде  всего,    мнт>  нужно  было  взять  отъ  Виддинскаго  паши 
письменный  видъ,  и,  затт>мъ,  собирать  мирш,  а  тутъ  я  какъ  разъ  безъ 
митрополш,  безъ  епископш   и,   поэтому,    нельзя  было  получить  разръ- 
шешя  на  сборъ  ея.  Въ  Марковомъ  монастыре,  въ  Валахш,   игуменомъ 
былъ  одинъ  изъ  тамошнихъ  монаховъ,  челов'вкъ   гордый;  никого  не  хо- 
тЪлъ  знать  и  всего  мент.е    Угро-Влахгаскаго   митрополита,  который  за 
какое-то  дтэло  наказалъ  его  заключешемъ,  а  онъ,  по  своей    непокорно- 
сти, чтб  же  дълаетъ?  Посылаетъ  человека  въ  Виддинъ,  съ  тт>мъ,  что- 
бы этотъ  нослъдшй  отъ  имени  игумена  объщалъ  Пазванджи  40  кошель- 
ковь  (20  тысячъ  грошей)  денегъ,  если  онъ  согласится  предоставить  ему 
арх1ерейское  мъсто  въ  Виддинъ;  между  тъмъ,  Пазванджи  изъ-за  чего-то 
былъ  тогда  еердитъ  на  Виддинскаго  арх1ерея.  Зная  все  это,  этотъ  мо- 
нахъ,  Калиникъ,  поъхалъ  въ  Виддинъ.  Здъсь  онъ  сталъ  всячески  льстить 
Пазванджи.  Тотъ  прогналъ  прежняго  арх1ерея,отнявъ  у  него  все,  что  только 
было  у  него,  и  на  мъсто  его  послалъ  на  митрополш  Калинина,  съ  тт>мъ. 
чтобы  онъ  ожидалъ  тамъ,  пока  придетъ  ему  отъ  патр1арха     позволеше 
занять  каеедру  Виддинской  митрополш.  Къ  этому  же  Калинину,  съ  кото- 
рымъ  я  былъ  въ  дружбъ  съ  давнихъ    поръ,  я  написалъ    просительное 
письмо,  о  томъ,    чтобы  онъ    просилъ    за    меня  Пазванджи,  такъ   какъ 
имълъ  доетупъ  къ  нему,  объ  исходатайствоваши  для  меня  у  паши,  или 
его  секретаря  тескере — билетъ  на  право  собирать  мирт.  Онъ  мнъ  пи- 
шетъ:   «Пргъзжай  въ  Врацу  и  пошли  человека  за  тескере  (билетомъ),-. 
Я  не  зналъ  тогда,  что  значитъ  эта  лесть.  Пот>халъвъ Врацу  и,  пока,  спус- 
тя некоторое  время,  я  усшвлъ  отправить  человъка  въ  Виддинъ,  Калиникъ 
посптэшилъ  послать  ко  мне  мубашира  съ  Пазвантскимъ  тескере,  съ  тт>мъ, 
чтобы  онъ  взялъ  меня  съ  собою  и  вмъстъ  отправился  въ  Виддинъ.  По- 
ъхалъ я  въ  Виддинъ.  Тамъ  въ  разныхъ  церквахъ    я  служилъ  два,    три 
мъсяца.  Такъ  было  предписано  мнъ  и  въ  тескере  паши,   именно,    что  я 
нуженъ  на  недолгое  время   для    совершешя    требъ    хришанамъ,    а    по- 
томъ  обязанъ  возвратиться  въ  свою  епархш.  Я  сталъ    просить    разръ- 
шен1я  на  выъздъ,  но  ко  мни  явился  отъ  наши  человъкъ  и  сказалъ  мнъ: 
«Пока  Калиникъ  не  будетъ  владыкой  (арх1ереемъ),  тебт,  выехать  никуда 
нельзя».  Что  же  въ  такомъ  случай  было  дтаать?  Бъдный  я!  Совсъмъ  за- 
путался было!  Такимъ  образомъ,  пробылъ  я   въ  Виддинъ    три    года.    И 
сколько  мнъ  пришлось  тершвть  отъ  монаха  Калинина!  Онъ  обходился    со 
мной,  какъ  съ  послЪднимъ  слугой;  не  хотьлъ  считать  меня  даже  за  человека, 
а  за    арх1ерея — тъмъ  мен^е.  Съ  Турками,  съ  Пазвантскими   гайдуками 
онъ  былъ    заодно.  А  я  ни  слова  не  смълъ  вымолвить.  Никуда  не  отпу- 
скалъ    меня,    даже  на  прогулку,  кромт*    церкви,  да  и  то   въ    сопрово- 
жденш  какого  нибудь  священника.  Впрочемъ,  если  бы  даже  и  отпускаяъ, 
то  не  пошолъ  бы, — у  меня  ноги  болели.  Въ  церковь  я    всегда  ■вздиль 
нъ    повозкъ.  Осада  продолжалась  два  года  съ  половиною.  Какъ  боялся  я, 
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сколько  горя  и  заботь    было  у   меня!     Началась  третьи  осада  Виддина; 
осаждавнпе  были,  впрочем ь.   не  въ  близкомъ  раз.-тоинш  оть  города.   Въ 
Плевент>    стоялъ  Пляса-паша    съ     15,000    арнаутовъ,    а    въ  Берковцт> 
стоялъ    Гюрджн -наша  съ  такимъ  же  количеством!,  войска;  на    Влашской 
сторонЪ    были     Мурузь-бей    с  к  Ибрапл  ь -Назаром ь  и  Аидииь-напюю    съ 
такимъ  же  войскомъ.  У  Пазванджи  кирджалш  были  раздълены  на  три    от- 
ряда (булюка):   Манафъ-Ибрагнмъ  съ  2,000  человЪкъ;  онъ  разбилъ  Пля 
са-пашу.     отпяль  у   него    вст,  военные   примасы  и   прнвезъ  нхъвъ  Вид- 
динь,   а  Пляса-паша     убт/жалъ.     куда     глаза  глядьли.   Кромт.  того,  онъ 
привелъ   въ  Виддинь  около   1.000  пльнныхъ   солдатъ  Пляса-паши:  П|3- 
ванджи    далъ  каждому  изъ  нихъ  но  одному  хлъбу  и,  затъмъ.   прогналъ 
ихъ.     Другой   начальник!»  кирджал1евъ  быль  Филибели-кара-Мустафа;  онъ 
напалъ    ночью    на  Гюрджн-пашу   п  также    отнялъ   у  него    век  военные 
припасы       и  иривезъ     въ  Виддинь.    Третей  начальннкъ  отряда  (булюкъ 
башп)  Гушанцала-Халнль.   п  еще  много  такихъ  Же  гайдуковъ  Пазванджи 
давали    сильный  отпоръ  регулярному  войску   и  не  допускали  его  подхо- 
дить  близко  къ  Вндднну.  Наконещ,.  кирджалш,  по  дозволенш  Пазванджи, 
перешли     въ    Валахш    и  зажгли    Кралюво    (Крайова)  ,и    множество  де- 
ревень  "и    избили      много      людей.    Тогда    воевода     Мнхалъ    съ    Угро- 
Влах1йскпм'ь     мпронолитомъ     и     со      вскмп     Влашскнми    боярами     и 
епископами     оть     кирджал1евь     уб'кжалъ    въ     Врашоно     (ныпь     Крон- 
штадта  въ    Австрш).     Наконец ь.     съ     Пазванджи     быль     заключенъ 
миръ.   Пазванджи  иослалъ  Калиника  съ    50    Турками     вь    Вукарештъ 
къ    Инсиланти-бею,     и     тамъ    Калиннкь.   съ  разръшетпя  князя  (бея), 
сдт.лань     былъ    Виддипскимъ    арх1ереемъ.    Спустя     мксннъ,    по     нр1- 
"Ьздъ    Калиника    въ  Виддинь.  я  иоиросилъ  у     него   иозволешя    возвра- 
титься въ  свою  епархш  послт>  трехлътняго  здКсь  иребывашн.  Но  кирд- 
жалш  находились  еще  въ  моей  епархш,  а  потому  теперь    нельзя  еще 
было  туда  Тзхать.    Задумалъ    тЧхатъ  вь  Кралюво  и  остановиться  тамъ, 
такъ  какъ  Виддинъ  совскмъ  надоъл ь  мнь  и  только  искаль  я  удобнаго 
случая  поскорее  вырваться  оттуда.  Въ   Кралювъ  пробыл  ь  около    20   дней; 
здЪськаймакамъ(начальникъ  города)  Костаки-Караджа  оказал  ь  мнъ  большое 
иочтеше.  Одиажды  но  Кралювъ  разнеслась  молва,  что   туда  пдуть    кирд- 
жалш. и  въ  ту  же  ночь  убежали  изъ  Кралюва:  каймакамь  и  бояре,  и  куп- 
цы, и  монахи,  и  попы:  въепискотп  остался  я  одинъ  идумалътакже  уйдти, 
но  нигдъ-    не   могъ  найдти    подводы.    Какъ  я  боялся!  Однако,  кирджалш 
не    пришли.  Затъмъ,  возвратились  век  по  своимъ  домамъ.  Вижу  я,  что 
кирджалш   все  еще  не  уходить  изъ  моей  епархш,  поэтому  изъ  Кралюва 
я  отправился   въ  Вукарештъ  къ  своимъ    дътямь,  который     проходили 
тамъ    выспия  науки  (епистимия)  въ  княжеской  школь  (бейската  акаде- 
мия).  ПоЪхалъ  и  (ноклонихъ  се)  сдклался  нодчиненнымъ  святому  митро- 
политу   Угро-Влахшскому.  который  назывался  Досиоеемъ.  Онъ  былъче 
лоьккъ  уже  преклонныхъ     лътъ5  ученый  и  исполненный  мудрости.  Онъ 
нринялъ    меня  любезно,  представилъ  меня  князю  (бею),  воеводъ  Коета- 
дину  Ипсиланти  и  нъкоторымъ  другимъ    боярамъ,  которымъ  разсказы- 
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вйлъ,  что  я  былъ  въ  Виддин'Б  три  года  и  перенесъ  тамъ  много  горя  и» 
терБЪЛЪ    большую  нужду.  Онъ  пригласилъ  меня  жить  въ  митрополш, 
гдв  вазначплъ  мнъ  келью,  и  каждый    день  приглашалъ  меня  къ  себъ 
на  объдъ.     Я  разсказалъ    ему  всъ    свои  несчаеъля:    какъ  сперва  об- 
манули меня  и  дали  мнъ  епархш  за  дорогую  цъну,  за  55  кошельковъ, 
какъ  внродолжеше  четырехъ  л'втъ,   я    не  былъ  въ  своей  епархш  и  пи- 
тому не  полу чилъ  оттуда  ни  одной  денежки,  самъ  не  давалъ  ни  мирш, 
ни  лихвы  на  эти  (невнесенныя)  деньги,  такъ   что    мой  долгъ  возросъ 
свыше  80  кошельковъ.  Епарх1я    раззорена,   ни  одной  деревни  не  оста- 
лось въ  цълости — всъ  были  сожигаемы  кирджал1ями  и  гайдуками    Паз- 
ванджи;  жители  разбъжались  по  Валахш  и  по  другимъ  мъстамъ.  Между 
тъмъ,  синодъ  не  въритъ,  требу етъ  одинаковой  мирт  (какъ  за  прежше 
годы)  и  н%тъ  никакой  возможности  какъ  нибудь  покончить  еъ  епархь 
ей  и  долгомъ.  И  онъ  сжалился  надо  мною:    попросилъ  князя  (бея)  вы- 
хлопотать мнъ  у    синода   паретисъ,    т.  е.  отставку,  чтобы  я  могъ  быть 
свободнымъ  отъ  епархш,    и  князь  (бей),  [дай  Богъ  ему  долгоденств1е!] 
послушался  и  послалъ  нрошеше  въ  синодъ,    и,    такимъ   образомъ,  до- 
сталъ  мнй  отставку  (писаше  оставительное).  Такимъ  образомъ,  я  осво- 
бодился отъ  тт>хъ  заботь    и  временныхъ  безпокойствъ,    но  на    сердце 
у  меня  лежитъ  одно  горе,  и  я    боюсь  Бога,  да    не  осудить  Онъ  меня, 
что  я   взялъ  на    свои    рамена  эту    паству    и  теперь  оставляю    ее;  въ 
надежде  на  всемилостиваго  Бога  я  оставилъ  ее  не  по  своей  лтшости,  чтобы 
проводить  время  въ  бездъйствш,  но  вслъдств1е  тяжелаго  бъдств1я  и  боль- 
шого долга,  которые  свалили  на  меня,  и  вслъдств1е   того,  что   мнъ  не 
върятъ,  что  народъ  разбежался  и  наиболее  съ  той  стороны,  которая  при- 
лег аетъ   къ  Виддину,    такъ    какъ    она  стала    жилищемъ   разбойниковъ 
(«варварское^) и    гайдуковъ. 

Поэтому  я  тружусь  и  днемъ,  и  ночью,  желая  написать  несколько 
книгъ  на  нашемъ  Болгарскомъ  языкъ,  и  такъ  какъ  у  меня  нътъ  воз- 
можности лично  говорить  предъ  ними  (Болгарами)  какое-нибудь  полезное 
поучеше,  а  имъ  невозможно  слушать  мня,  грътннаго,  то  пусть  хоть  про- 
чту тъ  «писаше  мое»  и  изъ  него  научатся  чему-нибудь  полезному,  а  за 
меня,  недостойнаго,  молились-бы  Богу,  тобы  Онъ  исправилъ  мое  невъже- 
ство  и  удостоилъ  меня  прощешя  затрудъ,  дабы  и  намъ  получить  въ 
день  страшнаго  суда  мъсто  между  стощими  по  правой  сторонъ.  Аминь. 
С1е  вамъ  искренно  желаю.  Вы  же  будьте  благосклонны  къ  тому,  ко- 
торый трудился  и  здравствуйте! 
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Покореше  Турками  Балканскихъ  Славянъ  не  закончило  ихъ  борьбы 
противъ  чужеплеменнаго,  иновт,рнаго  и  варварскаго  ига.  Масса  народа, 
предоставленная  самой  себь1,  безъ  всякой  надежды  на  освобождеше, 
шагъ  за  шагомъ,  продолжала  отстаивать  послтэдшя  искры  свободы  и  не- 
зависимости, защищать  свои  народный  учреждешя:  какъ  со  стороны 
врага  не  было  конца  всевозможнымъ  прит'Ьснешямъ,  такъ  и  въ  пора- 
бощенныхъ  Балканскихъ  Славянахъ  никогда  не  изчезало  мужество  рато- 
вать за  сохранеше  завЪтовъ  старины.  Но  въ  этой  отчаянной  борьбт> 
силы  были  неравны.  Часть  населешя  спасалась  отъ  тяжести  борьбы 
сперва  на  окраины  владтшш  Турокъ  (крайны,  краишники),  а  зат-вмъ, 
отсюда  принуждена  была  бежать  въ  друпя  земли  (ускоки).  Скоро  опу- 
стило много  селенш,  стали  дичать  плодородныя  нивы;  быстро  были 
изглажены  высппе  классы  Болгарскаго  народа:  вступивппе  въ  сдт>лку 
съ  поб'вдителемъ  должны  были  изменить  и  в'Ьр'Б,  и  народности,  и  стали 
жестокими  ея  притеснителями;  непокоривпиеся  ему  или  пали  подъ  его 
ударами,  или  принуждены  были  бт>жать  изъ  родной  страны;  государ- 
ственный и  частныя  земли  были  захвачены  аз1атами-побт>дителями;  за- 
мерли зачатки  образованности ;  хршуиансше  храмы  обращены  въ  мечети, 
«тала  оскверняться  святость  обычая;  наложена  тяжелая  дань  и  особенно 
самая  тяжелая  изъ  всвхъ  даней — дань  родными  детьми,  изъ  которыхъ 
дик1е  завоеватели  воспитывали  жестокихъ  враговъ  славянства  (янычары); 
въ  общественной  жизни  грубый  произволъ  и  насилие  простерлись  до 
того,  что  «прав-Брный»  мусульманинъ  получилъ  возможность  во  вся- 
кое время  бросить  гяура  въ  темницу  и  даже  безнаказанно  изрубить  его. 
Народъ  обезоруженъ,  ослабленъ  и  разъединенъ,  онъ  не  имълъ  уже  об- 
щаго  центра,  не  могъ  уже  сплотиться,  ополчиться,  для  того,  чтобы 
дать  победоносный  отпоръ  врагу  и  освободиться  изъ  варварскихъ  его 
оковъ.  Такъ,  изъ  цъмыхъ  государствъ,  свободныхъ  народовъ  и  племенъ 
возникли,  на  Балканскомъ  полуостров*,  подъ  владычествомъ  Турокъ, 
рабы  —  «райя». 

Оставалось  вести  нескончаемую  борьбу  съ  грубою  вооруженною  вар- 
варскою силою  самой  этой  порабощенной  раит,,  въ  линт,  своихъ  народ- 
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ныхъ  храбрыхъ  и  беззаветныхъ  защитниковъ,  решавшихся  карать  и 
вразумлять  своихъ  притеснителей.  Эти  защитники  и  родолюбцы,  поки- 
давппе  дома  и  семейные  очаги  и  уходившие  въ  диюя  горы  и  дремуч1е 
л^са,  съ  единственною  целью — мстить  за  неправду  и  злодейство  Ту- 
рокъ, были  гайдуки.  (БолгарскШ  «хайдутинъ»  «СербскШ  гайдукъ», 
ГреческШ  «клефтъ»  —  только  разныя  имена  для  этого  класса  людей.) 

Гайдучество,  какъ  протестующей,  отрицательный  элементъ  въ  госу- 
дарстве, —  не  единственное  явлеше  въ  исторш.  Подобное  явлеше — 
естественное  следствие  крутыхъ,  стеснительныхъ  меръ,  крайне  дурнаго 
управлешя  и  отсутств1я  правосуд1я.  Эти  общественные  отрицатель- 
ные элементы  или  достигали  своего  полнаго  развития  и  обособля- 
лись отъ  государства,  или  же,  съ  течешемъ  времени,  тяготея  къ  нему, 
превращались  въ  охранительные  его  элемены  противъ  общегосударствен- 
ныхъ  враговъ.  Достаточно  вспомнить  сходное  во  многомъ  съ  гайду- 
чествомъ  наше  казачество.  Известно,  что  Сербское  гайдучество  отстояло 
независимость  княжества. 

Гайдучество  Болгарское  до  самаго  последняго  времени  продолжало 
вести  народную  партизанскую  войну  противъ  несправедливостей  Турокъ, 
не  переставая  служить  темъ  задачамъ,  которыя  возлагались  на  него  Бол- 
гарскимъ  народомъ. 

О  прошломъ  и  современномъ  быте  Балканскихъ  Славянъ  наука 
собрала  крайне  мало  сведешй. 

Западнымъ  сподвижникамъ  гайдуковъ — Далматинскимъ  гайдукамъ  или 
ускокамъ  более  посчастливилось  въ  литературе.  Со  словъ  Венещанскихъ 
писателей,  много  занимавшихся  ускоками  (Фра  Паоло  Сарпи,  МинуччмМи- 
нуччи,написавшШ  «Исторш  ускоковъ»  и  др.), о  нихъ  стали  писать  и  инте- 
ресоваться во  всехъ  занадныхъ  литературахъ.  Между  темъ,  о  Балканскомъ 
гайдучестве  до  настоящего  времени  имеется  только  одинъ  серьезный 
тРУДъ,  напечатанный  въ  1852  г.  нашимъ  соотечественникомъ  П.  А.  Без- 
соновымъ  *).  Онъ  первый  обратилъ  внимаше  на  важность  собрашя  и 
изучешя  Болгарскихъ  народныхъ  песенъ  и  впервые  попытался  изобра- 
зить Болгарскш  бытъ,    какъ   онъ    представляется  въ  народномъ  эпосе. 

БолгарскШ  народный  эпосъ  сохранилъ    мнопе    эпизоды    борьбы    за 
свободу  и  народность. 

Гайдучество  —  главное  и  общее  содержаше  Болгарскаго  эпоса:  все 
герои  —  гайдуки,  все  они  действуютъ  противъ  Турокъ. 
Почти  все  собранный  и  изданныя  до  настоящего  времени  песни  отно- 
сятся къ  ближайшимъ  къ  намъ  временамъ;  о  временахъ  более  отдален- 
ныхъ  и,  въ  особенности,  о  первоначальной  борьбе  князей,  воеводъ  горо- 
ДОвъ   и  областей,    крупныхъ  землевладельцевъ  имеются  самыя  темныя 


*)  Болгарсюя  п%сни  ..  Эпосъ  СербскШ   и   БолгарскШ  во  взаимныхъ  отношешяхъ 
историческомъ  и  топографическомъ.   М.  1855. 
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воспоминашя.  Въ  этихъ  древнейшихъ  иъсняхъ  между  гайдуками  встре- 
чаются представители  старыхъ,  богатыхъ  и  сильныхъ  родовъ;  затемъ, 
все  позднейппе  гайдуки  выходятъ  изъ  народной  массы.  Въ  народной 
поэзш  гайдуки  непосредственно  сменяютъ  старыхъ  героевъ  эпоса,  царей, 
князей  и  бановъ.  И  действительно,  они  носледше  сражались  противъ 
Турецкаго  натиска;  народные  юнаки-гайдуки  являются  про  дол  жителями 
этой  борьбы.  Юнацк1я  песни,  но  преимуществу — гайдуцшя.  По  юнац- 
кимъ  ит»снямъ  можно    проследить  всю  жизнь  гайдука. 

Неисчерпаемое  и  важное  для  науки  богатство  Болгарскаго  эпоса  едва 
тронуто,  и  записано  и  издано  лишь  самое  незначительное  количе- 
ство пъхенъ,  которыя,  воспевая  героичеемя  похожден1я  гайдуковъ, 
рисуютъ,  въ  то  же  время,  всю  бытовую  и,  конечно,  не  особенно 
богатую  выдающимися  собьшями,  жизнь  народа.  Сами  Болгарсше  писа- 
тели сознаются,  что  гайдучество  еще  мало  изследовано.  Между  тт>мъ, 
гайдуки — лучнпе  знатоки  и  певцы  юнацкихъ  пвсенъ;  гайдуки — лучине 
географы  и  этнографы  своей  родной  земли,  которую  знаютъ  въ  совер- 
шенстве и  въ  состоянш  каждую  местность  описать  иодробнейшимъ  и 
точнвйшимъ  образомъ.  Изъ  ихъ  описанш  природы  и  ея  явлешй  видно, 
что  они  высоюе  ценители  ея  красотъ.  Прелести  Болгарской  природы 
способны  смягчать  даже  гайдуцкую  суровую  жизнь.  Такъ,  созерцаше, 
напр.,  живописной  местности  у  Царскаго  Извора  (Равно-Буче)  до  того 
поразило  грознаго  гайдука,  что  онъ  былъ  ,  не  въ  состоянш  описать  те 
впечатлен! я,  которыя  въ  тотъ  моментъ  испытывало  его  сердце.  Это 
созерцаше  действовало  на  душу  гайдука  такъ  нежно,  что,  по  собствен- 
ному сознанш,  располагало  его  любить  не  только  свое  отечество  и  свою 
порабощенную  братью,  но  даже  и  своихъ  непр1ятелей.  Въ  то  время  онъ 
былъ  бы  готовъ  обнять  даже  своихъ  кровныхъ  враговъ,  если  бы  только 
они  позволили  ему  и  его  братьямъ  жить  спокойно,  свободно  и  счастливо, 
наслаждаясь  природою.  Съ  вершинъ  Твердишской  горы  (Чемерна),  окру- 
женной буковыми  лесами,  гайдукъ  П.  Хитовъ  рисуетъ  великолепную  кар- 
тину, которая  открывается  отсюда  на  дальшя  окрестности.  «Въ  которую 
сторону  ни  посмотримъ,  замечаетъ  онъ,  —  есть  на  что  глядеть  и  чему  ди- 
виться и  радоваться.  Красна  наша  земля!  Я  люблю  сидеть  на  этомъ  месте 
и  оплакивать,  какъ  1ерем1я,  свое  порабощенное  отечество.  Даже  и 
моя  дружина,  которая  ни  во  что  ставила  человеческую  жизнь  и  ко- 
торая была  готова  почти  каждую  минуту  проливать  человеческую 
кровь,  очень  часто  проливала  на  этомъ  месте  юнацюя  слезы»  (см. 
ниже,  стр.  124).  Гайдуки,  восторгаясь  красотами  местностей,  описываютъ, 
какъ  протекаетъ  чрезъ  нихъ  р.  Тунджа,  «лоснящаяся  на  солнце,  точно 
серебристый  ноясъ»;  часто  любуются  р.  Камчикомъ,  который,  близъ  Кот- 
ла, «извивается,  какъ  змея,  и  блеститъ  подъ  солнечнымъ  лучемъ, 
какъ  алмазъ».  Въ  предашяхъгайдучествахранитсявсяистор1я  какъ  самого 
этого  гайдучества,  такъ  и  всего  народа.  Въ  техъ  же  иредашяхъ  и  пес- 
няхъ  юнацкихъ,  сбережено  много  чертъ  о  позднешихъ  войнахъ  Русскихъ  съ 
Турками,  въ  которыхъ  гайдуки  (Цеко  и  др.)принимали  учаше  (см.,  напр., 
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пъсню  на  стр.  99).  Многими  изъ  такихъ  преданш  воспользовался  П. 
Хитовъ.  Онъ  указываетъ,  о  чемъ  знаетъ  какъ  очевидецъ,  чтб  переда - 
валъ  ему  -отецъ  его,  или  друпя  лица  и  что  ему  неизвестно  достоверно. 
Поэтому,  мы  иолагаемъ,  что  недавно  изданная  въ  Бухаресте  брошюра 
Панайота  Хитова  о  Балканскомъ  гайдучеетв'В  вполне  заслуживаетъ  вни- 
ман1я  нашей  литературы.  Брошюра  заключаетъ  въ  себе  «жизнеописа- 
шя  некоторыхъ  старыхъ  и  новыхъ  воеводъ»  и  разсказъ  о  томъ,  какъ 
самъ  авторъ  странствовалъ  (гайдуковалъ)  по  Балканамъ.  Авторъ — самъ 
современный  гайдукъ  и  воевода.  Замечательно,  что  онъ  никогда  въ 
жизни  не  посещалъ  школы  и  уже  въ  зрелыхъ  летахъ  выучился  чи- 
тать и  такъ  увлекательно  описывать  свою  странную  судьбу.  Онъ  произ- 
водить собою  впечатлъше  разсказчика  искренняго  и~безпристрастнаго  какъ 
къ  своимъ  братьямъ  —  Болгарамъ,  такъ  и  къ  врагамъ  —  Туркамъ.  Въ 
брошюре  П.  Хитова  современная  жизнь  райи  получаетъ  более  полное  освъ- 
щеше.  Брошюра  представляетъ  темъ  болве  ценный  матер1алъ  для  на- 
родной Болгарской  исторш  и  эпической  поэзш,  что  П.  Хитовъ  поместилъ 
въ  своемъ  изданш  несколько  и,  кажется,  впервые  появляющихся  въ 
печати  гайдуцкихъ  песенъ  *).  Жаль,  что  П.  Хитовъ,  хотя  свъд'вшя  свои 
о  старыхъ  воеводахъ  основывалъ  почти  исключительно  на  юнацкихъ 
песняхъ,  но  привелъ  ихъ  сравнительно  немного  потому,  что,  будто  бы, 
«имъ  въ  его  брошюре  не  место».  Тексту  перевода  предпосылается  не- 
сколько замечашй  о  жизни  гайдуковъ  **). 


Сознаше  права  и  народности  и  чувство  свободы  никогда  не  угасали 
въ  Болгарскомъ  народе.  Во  все  времена  Турецкаго  ига,  всякШ,  въ 
комъ  сильнее  были  эти  начала,  кто  не  хогёлъ  подчиниться  Турецкой 
власти,  становился  въ  ряды  гайдучества.  Подъ  его  знамя  собирались 
лучппя  народныя  силы;  тутъ  были  передовые  вожди  народа  и  обыкно- 
венные сыны  его.  Всехъ  ихъ  одушевляло  стремлеше:  охранить  безза- 
щитныхъ    сиротъ,    спасти    жизнь  и  имущество    невинныхъ  христнъ 

*)  Изъ  напечатанныхъ  въ  брошюре  П.  Хитова  1гвсенъ  только  четыре  пъхни,  а 
именно:  „Собрались,  сошлися"  (стр.  49),  „В-Ьдь  тебя  учила  майка"  (91  на  л.  7), 
„Эй,  ты  Киря,  горскш  староста!"  (94)  и  „Дай  мн*,  мать  родная"  (121)  напечата- 
ны въ  стихотворномъ  Русскомъ  перевод*,  остальныя  же  переданы  прозою.  Вторая  и 
четвертая  п'Ьсни  переложены  А.  Н.  Майковымъ,  а  первая  М.  П.  РозенгейМомъ,  за  что 
приносимъ  имъ  благодарность. 

**)  Кромъ-  труда  г.  Везсонова,  см.  также:  всв  вызванныя  этимъ  трудомъ  зам1>ча- 
Н1Я,  исправлена,  дополнен1я.— Собрате  п'Ьсенъ  В.  С.  Караджича  (2  издате  въ 
1875  г.). — Болгаршя  народныя  п-Ьсни — Собраше  братьевъ  Миладиновыхъ.  Загребъ. 
1861.  Также  сборн.  п-Ьсенъ:  Поповича,  Радичевича,  Ристича,  Голебека  и  др. — 
81оушк  N«1  Т.  III,  стр.  579. — Бацетичъ  в.  М.  «Очерки  Старой  Сербш>.  «Бесвда>. 
М.  1871.  V  и  X.  —  Стоянова  Д.:  «Ногвкё  ^ипасЪуо  (Ьгцйисйуо)  ЪиШагвкё» 
Чешек,  ж.  «КуёЪу». — Иречекъ  (К.)  въ  своей  „ОезсЫсМе  (1ег  Ви1&агепи  (1876), 
говоря  о  гайдучествъ1,  воспользовался  двумя,  тремя  свй-д^шями  изъ  труда  г.  Без- 
сонова,  а  остальныя  св,вд'Ьн1я  почерннулъ  изъ  брошюры  П.  Хитова;  содержаше 
этой  же  брошюры  воспроизведено  Иречкомъ  въ  статьв  его:  «Ма  ВаШапё»,  напе- 
чатанной въ  Чешскомъ  ж.  «Озуё1;а»  (1875,  №  10). — Ранке:  Истор1я  Сербш,  перев. 
Бартенева.  М.  1876. 
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отъ  произвола  Турокъ,  всякииъ  несчаетнымъ  подать  помощь.  Это — 
единственные  народныо  герои,  богатыри,  истинные  родолюбцы.  Безъ 
гайдуковъ  райя  представляется  осиротелою;  безъ  охраны  ихъ  произ 
воль  Турокъ  усиливается.  Поэтому,  съ  именемъ  гайдуковъ,  народъ 
всегда  соединялъ  нечто  не  только  героическое,  но  и  иатрштическое. 
По  понят1ямъ  народа,  служеше  ихъ  —  священное  и  подвиги  ихъ  счи- 
таются хрпст1анскою  добродетелью.  <  Гайдуки — пастыри,  стрегушде  веру, 
честный  крестъ.  законъ  христ1анск1й  и  правду».  «Счастлива  та  душа, 
которая  родитъ  гайдука  на  защиту  честнаго  креста  и  святыни»,  повто- 
рялъ  народъ.  Принося  пользу  своему  отечеству,  гайдукъ,  въ  глазахъ 
народа,  заслужнваль  геройской  славы.  И  действительно,  народная  поэзгя 
даетъ  гайдукамъ  героическую  роль;  подвиги  ихъ  воспеты  въ  тысячахъ 
песней,  оповещены  въ  многочисленныхъ  сказашяхъ.  Гайдуки  грабятъ, 
убивают  ь,  но  это  не  мешаетъ  имъ  слыть  людьми  честными  и  правди- 
мыми,  ибо  они  борятся  съ  народиымъ  врагомъ."  Народъ  всегда  отличалъ 
гайдуковъ  отъ  иростыхъ  разбойниковъ.  Сами  гайдуки  говорить:  «Мы  на- 
родные гайдуки...  мы  посланы  Богомъ  беречь  бвдныхъ  и  наказывать 
«злочинцевъ»;  а  если  это  такъ.  то  мы  должны  быть  честными,  правдо- 
любивыми и  честосердечными.  Болгарскш  народъ  не  имЪетъ  ни  царства, 
ни  покровителей,  ни  защитниковъ.  Онъ  долженъ  надеяться  на  Бога, 
на  насъ  и  на  свои  молодецмя  мышцы,  а  если  такъ,  то  гайдукъ  дол- 
женъ беречь  его  честь,  защищать  его  несчастныхъ  и  вдовъ  н  утешать 
беззащитныхъ ».  Гайдуки  не  считали  себя  преступниками  и  даже  Турки, 
по  песнямъ,  величаютъ  гайдуковъ  героями,  богатырями.  Въ  представле- 
ны народа,  гайдуки  стали  выражен1емъ  его  лучшихъ  етремленШ,  во- 
илощешемъ  его  идеаловъ.  При  Турецкомъ  безправш,  гайдуки  служили 
выражешемъ  народной  правды,  органомъ  уголовпыхъ  репрессалш  иобще- 
ственнаго  суда,  который  народъ  считалъ  самымъ  справедливымъ. 

Когда  господствующая  власть  не  въ  соетоянш  дать  истиннаго  право- 
судия, когда  она  допускаетъ  соблазнъ  и  оскорблеше  заветной  народной 
светыни,  тогда  народу  остается  одинъ  выходъ— -силою  своего  духа 
вдохновить  своихъ  отважныхъ  сыновъ  до  собственнаго  нравдиваго 
суда  и  расправы— наносить  удары  народной  мести  на  самовластныхъ 
притеснителей.  «Б',зъ  мщешя,  нетъ  спасешя»  твердить  народъ.  «Благо- 
разумные люди  говорить,  замечаетъ  П.  Хитовъ,  что  мщеше  свойственно 
дикарямъ  и  кровожаднымъ  народамъ;  а  я  думаю,  что  оно  свойственно 
только  честнымъ  людямъ,  которые  имЪютъ  душу  и  сердце,  которые 
ценятъ  свое  человеческое  достоинство  и  которые  не  позволяютъ  называть 
себя  животными.  П.  Хитовъ  сознается,  что  единственная  цель  его 
гайдукованья — «отомстить  Турецкимъ  зверямь,  которые  не  знаютъ  ни 
чести,  ни  человечности,  ни  правды...  Мое  сердце  искало  свободы,  искало 
чести,  искало  правды.  Только  Стара-Планина  могла  удовлетворить  моимъ 
желашямъ...  Только  ради  этой  правды  я  и  сделался  гайдукомъ»...  Та- 
жимъ  образомъ,  служа  грозой  для  всякихъ  злодеевъ,  настояшде,  идеаль- 
ные гайдуки  поддерживали  въ  народе  бодрость  духа,  оберегали  обще- 
ственную, национальную  жизнь. 
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Въ  безвыходномъ  положенш  Болгаръ  всегда  было  много  общихъ 
иричинъ  для  развит1я  и  поддержашя  гайдучества.  Главная  причина 
— владычество  Турокъ  и  возникнйй  отсюда  государственный  порядокъ 
вещей  и  устройство,  принятые  Турками  и  стеснительные  для  Славян- 
скаго  населешя;  оно  стало  питать  вражду  и  ко  всвмъ  гвмъ,  которые 
премыкали  къ  этому  порядку,  его  поддерживали  и  действовали  за-одно 
съ  Турками  (кнезы,  кметы,  а  ныне  чорбаджш).  И  П.  Хитовъ  рисуетъ 
недавнее  положеше  Болгаръ  въ  самомъ  ужасномъ  виде.  Населеше  нв- 
которыхъ  Болгарскихъ  деревень  находится  въ  такомъ  положенш,  что 
въ  состоянш  заставить  и  камни  возопить  объ  отмщенш:  оно  ограблено, 
совершенно  обезчещено,  измучено.  Кто  желаетъ  составить  себе  ноняйе 
1»  томъ,  что  такое  рабъ  и  раба,  зам'ьчаетъ  П.  Хитовъ,  тотъ  пусть  вни- 
мательно вглядится  въ  Болгарскаго  поселянина  и  Болгарскую  поселянку, 
живущихъ  въ  деревняхъ  у  болыпихъ  дорогъ:  Турецме  путешественники 
«съели  у  нихъ  даже  уши.»  По  признанно  одного  Турка,  попавшагося  въ 
руки  гайдуковъ,  <мука  аана  аллахомъ  только  для  гяуровъ».  И  вотъ 
какой  нибудь  пос^лившшся  среди  Болгаръ  арнаутъ  заставляетъ  ихъ 
работать  ему  даромъ,  рЪжетъ  женщинамъ  груди  и  жаритъ  детей  на 
вертеле.  За  одинъ  распространившая  неверный  слухъ  о  возсташи 
безоружныхъ  Тетевенскихъ  Болгаръ  Турки  готовы  были  разграбить 
ихъ  имущество  и  самихъ  ихъ  изрубить.  Порта  подстрекаетъ  целыя 
орды  головорт>зовъ  убивать  и  истреблять  невинныхъ  хришанъ. 
Представитель  мъстнаго  суда — кади  такж^  грабитъ  вдовъ  и  сиротъ  и 
заставляетъ  проливать  слезы  и  болыпихъ  и  малыхъ.  Такимъ  образомъ, 
кроме  политической  вражды  къ  Туркамъ  вообще,  была  вражда  народная 
къ  отдельнымъ  лицамъ.  Были,  затемъ,  многочисленныя  и  разнообраз- 
ный частныя  причины  и  всяюе  случаи  неяовольстйа  окружающею 
обстановкою  и  желашя  избавиться  отъ  нея:  убшство  отца,  матери,  или 
заточете  ихъ  въ  тюрьму,  похищеше  невесты,  побегъ  изъ  тюрьмы 
и  изъ  плена,  или  отъ  неминуемой  казни,  разореше  податями  и  граби- 
тельствомъ  властей,  ихъ  обиды  и  притеснетя,  насильственное  уничтоже- 
ше  торговли;  были  случаи,  что  удалялись  изъ  общества  вследств1е  про- 
клят родителей  (преимущественно  матери)  и  изъ-за  несчастной  любви. 
Такъ,  «Старина»  Новакъ *)  ушолъ  въ  гайдуки  потому,  что  не  могъ  заплатить 
1ани,  наложенной  на  округъ.  Корчо  озлобился  на  Турокъ  изъ-за  того, 
что  отецъ  его  невинно  былъ  посаженъ  въ  тюрьму  и,  затймъ,  былъ 
брошенъвъ  отхожее  место.  П.  Хитовъ  не  могъ  перенести  несправедливостей 
Турецкаго  суда.  Тотье  былъ  обиженъ  Турками,  которые  отняли  у  него 
скотъ  и  арестовали  его  самого.  У  Цонье  отняли  оруж1е.  У  Хитова  жи- 
во описано,  какъ  возникали  четы  у  знаменитаго  воеводы  Ильи.  Кто 
хотЬлъ  мстить,   вступить  въ  открытую  борьбу   противъ  притеснителей, 


*)    Новакъ — родоначальникъ    гайдуковъ.  Болгарше  и  Сербскле  гайдуки  имЬютъ 
одинъ    и  тотъ  же  характеръ. 


О  БАЛКАНСКИХЪ  ГАЙДУКАХЪ.  33 

тотъ  уходплъ  въ  горы  и  л*Ьса— гайдуковать,  блуждать  по  Старой-Планинъ 
(Балканамъ). 

УходящШ    вь    гайдука    самъ    собпралъ    и  составлялъ    «дртжппу», 
<чету»   (отрядъ),    или    приставал ъ  къ  одиои  пзъ    существующихъ  уже 
дружинъ,  а  то  ипогда  онъ  дпйствовалъ  самъ  по  себъ\  Назваше  лружин- 
пнковъ,  кромъ  гайдуковъ,  арамш  —  «юна  к  и»   (это  болйс  употребитель- 
иое  и  болъе    лестное)  т.  е.    улальцы,    добрые    молодцы,    богатыри,    н 
«момки> — ребята.  Въ  гапдуцш'я  четы    поступали  даже  жепщпиы  (т- 
торыя  должпы    были    бы!Ь   непремънио    дввушками)  въ  сопровожден*! и 
самихъ  родныхъ:  они  ловко  владели  оружЬмъ  и  въ  совершен!!!  подви- 
говъ    соперничали  съ  мужчинами.    Въ  дружину    прпннмался  не  всякШ 
приходящш,  а  «по  отбору»,   «п;;бору>,  лишь  храбрый,  достойный,  испы- 
танный (на  разные  лады)    юнакъ  съ   «юнацкимъ  сердцеиъ  и  съ  юнац- 
кими способностями  >.   Безчестный  человъкъ,    обыкновенный  разоойнпкъ 
и  воръ,  котораго  звали  «кокошаринъ»,  т    е.  куриный  злод1й,  «лупожъ», 
«пецибаба»  (т.   е.  досадитель  бабамъ)  не    находилъ  мЪста  въ  гайдуцкой 
<'редтг.  его    выгоняли  не  только    отъ    себя,  по  и  ить    лЪсовъ  п  горъ; 
за  него    не  мстили  тЪмъ,    кто  убивалъ  его.  Составлявиие  чету  прино- 
сили клятву  въ  соблюдена    справедливости,  верности    данному  своему 
слову  и  обтэту — мстить  за  правду  и  кровь  неповпнныхъ  жертвъ  Турсц- 
каго    ига.    Обрядъ    клятвы   состоялъ  въ  томь,  что,*  поднявъ  три  раза 
своп  кинжалы  и  оеънивъ  себя  честнымъ    крестомъ,  гайдуки  клялпсь — 
божились  обыкновенно  Богомъ  и  св.  1,оанномъ  Крестителемъ — не  изменять 
своей  клятвъ1  и  не  забывать  ея  до  конца  своей  жизни:  она  должпа  был* 
оставаться     ненарушимою:     «гайдуцкая  вира    крепче    камня >.  '«Пусть 
кинжалъ,  или    пистолетъ    разорвечъ  серщв  того,  кто  измънитъ  даии<й 
клятве  и  св.  1оаннъ  да  пакажетъ  его>.  Затт.мъ.  вев  дружинники  цъл»- 
вались,  ноложпвь  правую  руку  на  грудь,    прежде  съ  своимъ  ыачалыш- 
комъ  («воеводою»),  потомъ  другъ  съ  другомъ.    Младшее  изъ  гайдуковъ 
цъловали  руку  воеводы.  Это  заключеше  тъенвшиагои  священиаго  с«  юза- 
братства    («побратимства»)    необходимо    было  для    ведешя    Сорьбы    съ 
исконнымъ  врагоыъ. 

Дружинники,  составляя  чету,  собирались  подъ  «бапракъ»  (знамя) 
краснаго  или  зелепаю  цвъта,  съ  кистями  п  шнурами  и  съ  украше- 
!пемъ  на  верху.  Въ  томъ  случай,  когда  представлялась  необходимость 
собрать  дружину,  знамя  водружалось  вь  землю,  прпчемь  стрълялн 
или  подавали  другой  условный  знакъ. 

Составъ  дружины  нередко  бывалъ  самый  разнообразный  по  зто 
былъ  народъ  избранный.  О  дружинъ  говорится,  что  она  «вЪраа,  сго- 
ворна». 

Чпслепиость  дружины  завпгитъ  отъ  различных!»  условш  п  обстоя- 
тельству но  обыкновенно  чаще  встречаются  малыя  дружины,  вь  20  — 
30  чел.,  такъ  какъ  четъ    въ  200 — 300   чел.    действовать    затрудни- 
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телыю.  Въ  пзвьетиыхъ   случаахъ   для  общихъ  цьдей  дружпны  могутъ 
соединиться. ' 

Самаго  опмтнпго  и  храбръпшпго  гайдука  дружина  избирала  сгоииъ 
начплмшкомъ,  «воеводою»  (« арамбашою »)  Оиь — главный  распорядитель 
дъйствш  н  хознииъ  дружпны.  II; и  этомь  гайдуки  клялись  добровольно 
покипо1:атьсп  ому  по  впмь,  что  онъ  прпзнаетъ  хорошпмъ.  Они  го- 
порплп:  «Теперь  ты  паны  глава;  гдт.  твой  велось,  тамъ  п  вев  ваши 
головы.  Вм1от.  съ  тобою  им  готовы  идти  въ  огонь  п  воду,  за  вт.ру, 
общио  правду,  за  честный  креотъ,  за  имя  св.  Ьанна,  за  христианскую 
кровь  п  кость  и  зл  данную  клятву.  Пд<\мъ  протввъ  г.оганыхъ  (Турокъ)». 
Изъ  двухъ  сошедшихся  въ  одномъ  м'Ьстт.  гайдуковъ,  одннъ  считался 
воеводою.  Гайдуцкими  четами  иногда  предводительствовали  дъвушкп. 
По  Болгарскимъ  пъснячъ,  пзвъешы:  «воевода- По  «ша»,  «мома-Елена» 
(считалась  за  юнака),  Тодорка  (также  считалась  за 'юнака,  но,  внослхд- 
ствш,  была  узтпа  при  Дунаъ);  Снрма-войводка  (долго  нзвъетнаи  за 
юнака)  въ  концъ  прошлаго  столътш  предводительствовала  гайдуцкою 
двужшкне,  по  18  часоьъ  въ  день  могла  оставаться  иа  ногахъ.  Ее,  уже 
80-лътней  стгрухою,  ьидт.ли  въ  Ирплънъ. 

Въ  отпоим  шяхъ  воеводы  и  дружины,  по  пъснямъ,  сохранялись 
взримныя  укажеме  д  заботливость.  Болгарская  нъч'пя  разсказываетъ: 
«Стоянъ  цособралъ  дружину,  и  ьъру,  м  клятву  сотворили:  когда  въ 
путь  нойдемъ,  кто  болънъ  разболеется,  по  очереди  будемъ  смотреть 
за  нимь,  на  рукахъ  будемъ  носить  его.  1'азболтзлся  младъ  Стоянъ,  и 
на  рукахъ  носили  «го  отъевътлаго  дня  до  Ильина  дня;  нигдв  никакой 
добычи  не  Орллп,  шггдъ  не  дъмалп  нападения».  Говоритъ  дружина 
Ивану:  «Стояновъ  Гратець  Нвянъ!  не  но  гнъвъ  тебъ\  хотимь  оста- 
вить батюшку».  «Дружина  върная,  сговорная!  Не  оставляйте  ба- 
тюшку, въдь,  мы  вирою  клялись  ему.  Дружина,  возьмите  его,  носите 
на  рукахъ  по  очереди;  отнесемъ  его,  дружина,  къ  лъеу  Карнабатскому: 
тамъ  у  наеъ  нива  посъяна,  доброю  жолтою  пшеницею;  какъ  придутъ 
жать  нивы,  авось  либо  найдутъ  батюшку».  Отнесли  они  Стояяа,  и  ос 
тавилн  на  ннвъ.  Всъ-то  голосятъ  и  плачутъ:  «Стоянъ,  изстари  вое- 
вода, отъ  стараго  времени  ты  остался!  Стоянъ,  простишь  ли  ты  насъ 
въ  клятве  пашей  вт.рою?»  Грустно  смотритъ  на  нихъ  Стоянъ,  маха»тъ 
правою  рукою:  «будь  вамъ  прощеше,  дружгна!»  Воевода  печется  объ 
одеждъ  и  нищ?»  для  дружины,  предостерегаетъ  ее  объ  опасностяхъг 
когда  она  просится  идти  на  добычу  и  (по  словамъ  пъопи)  нрибавляетъ: 
«а  если  мы  тамъ  шгнбнемъ,  или  иолучимъ  тяжелый  раны,  не  могите 
проклинать  мою  душу».  Случалось,  что  разный  невзгоды  н  неудачи 
вызывали  ропоть  дружпны  протпвъ  своего  воеводы;  иногда  юнаки  по- 
слъ  первой  неудачи  ра  ходили»  ь.  II  воевода,  если  не  иаходилъ  возможности 
сладить  съ  трусливою  и  ослушлпвою  дружпною,  покидалъ  ее.  Несогла- 
пе,  но  знмъчашю  Хигова,  —  главная  я  ва  Болгарского  народа.  Боль- 
шая часть  шнодныхъ  представителей  но.ибла  оть  предательства,  или 
отъ  ьнутренияго  несоглашя. 
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Зважеиосецъ  («байрактаръ»),  послт»  воеводы,  первое  лицо  въ  дру- 
жине. Вь  это  зв.-ппе  избирается  достоин  г йшш  изъ  гандуковъ.  Онъ 
ближайипй  совЪтипкъ  воеводы,  чисто,  одппъ  нодптъ  дружину,  а  послъ 
смерти  воеводы  встуиаетъ  въ  его  ирама.  Мнопя  славныя  имена  зиаменос- 
цевъ  воснт.ваютсн  ьъ  народной  по;з  н  вправив  съ  именами  знаменитых ъ 
воеводъ. 

При  каждой  гайдуцкой  дружин  в  находился  «каравулинъ»  или  «ка- 
раулъ»— сторожъ,  развЪдчнкъ.  Нзъ  иъсенъ  можно  заключать,  что  на- 
блюдательными пунктами  у  него  обыкновенно  были  деревья  и  ближай- 
иия  возвышен иости. 

Болгарские  гайдуки  косятъ  верхнюю  одежду,  большею  частью,  обык- 
новенную и  простую.  Сербеме  гайдуки,  напротнвъ,  одевались  въ 
платье  весьма  и  рядное,  расшитое  разт»цвт>тиыми  украшентями,  но- 
сили шелковый  шапки  «ъ  большою,  падавшею  на  грудь,  кистью  (но 
пЪсн'Б,  на  гайдуки  Лукт.  Стрсмогледъ1  была  шапка  изъ  двухъ  волковъ, 
а  султаиъ  изъ  сорока  перьев  г).  На  груди  гайдуки  носятъ,  въ  видь 
украшешя,  бляхи,  или.  за  неимъчиемъ  нхь,  круиныя  серебряный  моне 
ты.  Гайдукъ  обыкновенно  во^ружеиъ  ружьемъ  въ  ростъ  человека 
(«пушка  большая»),  двумя  пистолетами,  прямымь  ятагаиомъ  и  острою 
саблею.  Драгоценное  оружие  изгтаги  переходило  отъ  одного  гайдука  къ 
другому.  Понятио,  въ  гайдуцкой  жизни  оружие  нмЪло  большое  значи- 
те: посредство  ;ъ  его  оиъ  нр'юбръталъ  личную  независимость,  оно 
было  средствомъ  для  расправы  и  придавало  силу  его  требованш,  нн- 
конецъ,  своимъ  оружием ь  гайдукъ  могъ  добывать  себъ1  громкую  славу. 
Въ  пародиомъ  бытт>  сохранилось  много  поюворокь  о  гайдуцкомъ  ору- 
жии. Напрпм'Ьръ:  «собака  боится  палки,  а  Турокъ  гайдуцкаго  оруж1я>. 
Арссцаломъ  для  ору?ьчя  гайдукоьъ,  по  пеобходимости,  должны  были 
служить  тв  же  Балканы:  уходя  на  зимовку,  гайдуки  свое  оруж1е  зары- 
кали  въ  землю  и  ставюи  па  этомъ  мъстъ  извьстный  знакъ,  по  кото- 
рому весною  отыскивали  его.  Пвсня  «Янка  черезъ  горы  проходитъ> 
(см.  ниже)  рисуетъ  внъшшй  впдъ  юяака.  Но  особенно  рельефными  чер- 
тами изобразилъ  его  въ  своемъ  «Горскомъ  Путники >  поэтъ  РаковскШ:*> 


Надь  моремъ  стоить  воевода, 
Болгарскш  воитель  стоить, 
И,  крепкую  думая  думу, 
Печальн )  на  С'Ьверъ  глядитъ. 


Встаютъ  иередъ  нимъ,  какъ  виденья, 
Прсшедипе  славные  дни: 
Онъ  мыслить  о  горномъ  возстаньи. 
Что  манить  его  искони. 


* 
*  * 


* 
*  * 


*)Георпй  Раковск1Й  человЬкъ  оОразоваппый,  ревностн'Бйппй  Болгарсшй  патрютъ, 
замечательный  деятель  па  пользу  умотвеннаги  и  нртвственнаго  развит  Болгар- 
скаго  народа.  Въ  Крымскую  войну  онъ  издавалъ  въ  Нов.  Сад-Ь  скоро  запрещенную 
Австрйскнмъ  прзвитсльствомъ  1азету  <  Болгарскую  Денницу»;  въ  1856  у.  напеча- 
тэлъ  брошюру:  сИредвьстникъ  къ  Горскому  Путнику»,  а  въ  1857  г. — поэму  «Гор- 
йпй  Путникъ>  и  мн.  др.,  брошюры  и  научныя  сочинен1Я  (напр.  объ  Асбнъ*  1); 
нвдавалъ  некоторое  вреян  «ДунайскгЗ  Лебедъ*.  Умеръ  въ  18С8  г.    въ  Бухаресте 
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«Ой,  любо  съ  Болгарской   лружинсю 
Скматься  ит»  нагорныхъ  лъчахъ 
И  въ  битвт»  встречать    суисстатоьъ, 
Съ  булагною  саблей  въ  рукахъ! 


«О,  соколъ,  могучая  птица! 
Живешь  ты  въ  гранитных ь    сгвпахъ 
Съ  подругой,  съ  своими  птенцами, 
Въ  соседстве  съ  орлами    ьъ  горахъ. 


*  * 


* 
*  * 


<На  каждомъ  широкое  платье — 
Старинный,  народный  уСоръ. 
У  каждаго  блещи  ъ  оружье, 
И  ьст,-  молодцы  на  ьодберъ. 


«Туда  помоги  мнт>,  о  Боже, 
Пр<  браться  съ  дружиною  моею, 
Чтобъ  съ  братьями  тамъмн т.  сонтися 
Иодъ  стлгью  наьнешихъ  вьтвеп! 


*  * 


*  * 


«Въ  рукахъ  боевая  винтовка, 
Па  ноле*  пуговицъ  рядъ, 
За  пояегмъ  нежъ,  пистолеты, 
Как7>  ясное  солнце,  горятъ. 


«иду  я  въ  глав'В  оиолчепья, 
За  мион  знаменосецъ  евдой: 
Лодъ  златою  зелет  и  хоругвью, 
Проход  и  мъ  Балканы  грозой. 


* 


«Гд'в  бьется  Болгарииъ  съ  пев  врнымъ 
Въ  нрох!адныхъ  нагорныхъ  лъсахь, 
Тамъ  зыблется  знамя  свободы, 
Тамъ  цвии  ложатся  во  нрахъ. 


*  * 


«Чего  они  жлутъ  такъ  упорно? 
Чего  они  крепко  такъ'  снять? 
Кто  ихъ  бъчняковъ  пожалгг.етъ, 
Кьгда  они  сами  молчать? 


< Туда! -не  теряйте  минуты! 
Отчизна  насъ  кличе! ъ,  зоветъ! 
Удт.лъ  пашь—л-вса  и  стремшшы: 
Тамъ  наша  свобода  жнветъ. 

<Оозстапетъ  могучее  племя, 
Рука  унадетъ  на  курокъ— 
И  снова  воскресшую  славу 
Украсить   победный  вънокъ...»  * 


* 

*    * 


Гандученье  начиналось  обыкновенно  въ  пресловутый  въ  Славянской 
мпоолопи  Юрьевъ,  день,  когда,  по  выражешю  П.  Хитова,  гайдуки  на- 
чннан'Тъ  «бтеиться  н  зелепыя  ласточки  даютъ  имъ  особую  смелость», 
и  продолжается  до  осенннхъ  холодовъ.  Расходясь  на  зимовье,  гайдуки 
условливались,  когда  и  гдъ  соберутся  весною. Такими  сборными  пунктами 
(«ебнрнны»),  были,  большею  частью,  вблизи  колодцевъ,  водоемовъ,  фон 
таиовъ,  которыхъ  много  находится  въ  горахъ  и  возл-Ь  дороги.  Эти  сби- 
рины  обыкновенно  бываютъ  и  мветомъ  свпдшпН.  Льто  предетавляетъ 
гайдукамъ  напболъс  удобствъ  для  нхъ  образа  жизни.  Проводить  зиму 
въ  Бллкаиахъ  имь  краппе  затруднительно  но  причине  силвныхъ  холо- 
довъ и  отъ  того,  что  Балканши  горы,  въ  которыхъ  мало  хвопныхь 
льсовъ,  становятся  тогда  нроглядпьш!  н,  следовательно,  пребывание 
въ  ппхъ  крайне  неб<3)пасно.  Впрочем  ь,  гапдукамъ  случалось  н  зиму 
проводить  въ  усгросшшхъ  тамь  иещерахъ.  У.ке  Ви.шпШскш  имиера- 
торь  Маврнкш  совътовалъ  вести  воину  съ  южными  Славянами  только 


*)  II.  ).>,  Герб  л:>:  Йоэз1а  «Славянъ».  Опб.  1871,  стр.  301. 
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зимок»,  когда  лЪса  обнажаются  отъ  листьевъ  *).  Зимою  гайдуки  уходило 
подальше  отъ  Балкаиовъ  и  скрывались  у  своихъ  родныхъ  и  пр1ятелей, 
у  которыхъ  исполняли  разныя  работы.  Они  обязывались  оберегать  и 
лъчить  своихъ  тайныхъ  гостей,  и,  конечно,  сами  не  были  въ  убыткъ. 
Люди,  данавнпе  ирштъ  гайдукамъ,  назывались  ятакамн.  Вообще 
въ  средствахъ  для  сношешй  гайдуковъ  съ  своимъ  народомъ,  со- 
чу вствующимъ  нмъ  и  сознающим ъ  пхъ  самоотверженный  жертвы  для 
него,  никогда  не  было  недостатка.  Въ  ближайшпхъ  къ  Балканамъ  мт.ст- 
ностяхъ  гайдуки  всегда  находили  родныхъ,  пр1ятелей,  вообще  ятаковъ, 
которые  снабжали  гайдуковъ  нищею  и  другими  необходимыми  предме- 
тами, устраивали  имь  тайны»  евндатя,  посылали  письма,  сообщали  о 
злодъпствахъ  Турокъ.  Там  я  сношенш  съ  народомъ  чаще  всего  дела- 
лись чрезъ  пастуховъ,  мальчпковъ  и  стариковъ.  П.югда  гайдуки  рвша- 
лнсь  сами  заходить  в ь  села  п  даже  показываться  на  ярмаркахъ.  Во  время 
перваго  весенняго  сбора  гайдуки  новт.ряють  наличность  своей  друн.иим 
и  когда  не  достаетъ  кого  иибудь  и,  но  разузнан! и,  окажется,  что  «то 
погубил ь,  или  выдалъ  Туркамъ,  напр.,  ятакь,  впновникъ  наказывался 
жестокимъ  мщешемь.  Однажды,  на  нрощщьн,  нередаетъ  Болгарская 
нъсия.  гайдуки  разсказывчли  другъ  другу,  кто  и  куда  пойдет ь  зимо- 
вать. Гайдукъ  Яико  говоритъ:  «а  у  меня,  милые  братья,  дорогая  дру- 
жит, никого  нътъ  изъ  роду;  только  ТурчшГь,  Богонъ  нобратнмъ,  въ 
г.  Коницъ;  три  зимы  я  зпмовалъ  у  него,  съ  мпромь  вино  ноннвалъ, 
перезимую  п  эту  зиму,  буду  себъ  внпо  пить.  Только  слушайте,  братьи: 
какъ  прндеть  краспый  день  Юрь  въ,  лт.съ  пршдт.нется  листомь,  а  земля 
травою  и  цвътомъ,  сойдемся  мы  опять  на  этомъ  мъет!;  а  не  ирндетъ 
кто  сюда  на  урочище,  давайте  искать  его  всъ  тгьетг.:  пожалуй,  мо- 
жеть  случиться  пзмътш».  Такъ,  они  .переговорили,  перецеловались  и 
ношелъ  каждый  въ  свою  сторону.  Юнавъ  вь  нуги  диемъ  обыкновенно  ле- 
житъ,  а  ночью  пдетъ.  Придя  въ  домъ  Али-бега,  Яико  одарнлъего  и  жену 
его  подарками  и  легъ  спать.  Ночью  Али-бегъ  убиль  Ялка.  Гайдуки  не 
замедлили  прибыть  въ  домъ  Али-бега  И,  узнавъ  обь  убпютвв  своего 
дружинника,  «выхватили  оин  сабли  изъ-за  пояса,  пзрт>зали  бега  на 
мелкие  куски,  бт>лые  дворы  его  пограбили,  огнемь  попалили  и  пошли 
потомъ  въ  лт>съ  зеленый,  Явка  жалЪючн,  себт»  на  усъ  мотаючп, —  не 
держать  бы  вЪры  никогда  Турчппу».  Страх ь  мщеи1я  со  стороны  гай- 
дуковъ  отчасти  удержпвалъ  Турокъ  и  потурченневъ  отъ  посягательствь 
на  жизнь  и  безопасность  какь  самихъ  гайдуковъ,  так  к  и  тъхъ  жите* 
лей,  съ  которыми  они  им  пли  сношен! я,  и,  рлзумЪегся,  уменыналь, 
конечно,  не  малое  чило  пхъ  нзмЪнниковь. 

Выше  было  замечено,  что  гайдуки  вврпыя  убьжища    для    себя  на 
ходили  въ  Балкапскихъ  горахъ  и  лЬсахъ.  Туть  гайдуки  скрывались  вь 


*)  Въ  1851г.  Омеръ-наш  I.  иринвмаись  за  истреблепхе  глйдуковъ   въ  Старой  О»- 
бш,  началъ  съ  тою.  что  велЪлъ  жечь  лЬоа. 
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горныхъ  пещерахъ,  покпнутыхъ  овчарняхъ,  среди  пеприступныхъ  уте- 
совъ, —  однимь  словомъ  уходили  туда,  куда  не  мстъ  проникнуть  сул- 
танскш  агеитъ.  Въ  пъсняхъ  гандуцкмя  у.гьжища  иногда  называются  со- 
колиными гнездами,  и  говорится,  что  гайдуки,  словно  соколы,  летаютъ 
по  воздуху.  Гайдуки  терппливо  переносятъ  всъ  неудобства,  спятъ  на 
голой  землъ,  голодаютъ  и  кормиться  желудями.  Общая  любовь  и  сочув- 
ств!е  народа  къ  гайдукамъ  создавали  полсжеше  пхъ  въ  горныхъ 
твердыняхъ  вообще  бсзопаснымъ  и  независимыми  «Турецкш  царь  жи- 
ветъ  въ  Стамбуле,  говорили  гайдуки,  а  царь  сиротъ  живетъ  въ  леси- 
стой горъ».  «Царшя  крьпости,  гайду\.к;я  ущелья  и  горы  югЬютъ  рав- 
ное право».  «У  меня,  повторялъ  гайдук ь  Турку,  нътъ  другого  царя, 
кромъ  зеленой  горы:  я  не  боюсь  ни  кого,  кромъ  Бога...  я  готовъ  уме- 
реть за  правду...  Моя  голова  стоить  царской  юловы;  пе  боюсь  ни  ва- 
шего царя,  нг  его  визирей:  оии  царству ютъ  иадъ  полями  и  морями,  а 
я-    царь  горъ  илъсовъ». 

Но  частыя  преслъдовашя  гайдуковъ  цг.лыми  отрядами  войскъ,  вы- 
нужденная, подъ  угрозою,  или  чрезъ  приманку  разными  объщашями, 
измъна  со  стороны  своихъ  соотечественннковъ,  голодь  и  холодъ  за  ча- 
стую дълали  жизнь  гайдуковъ  самою  тяжелою,  невыносимою,  полною 
всякихъ  лишенш.  Въ  юиацкпхъ  иъсняхъ  и  въ  запискахъ  П.  Хитона 
нътъ  недостатки  въ  краска хъ  для  описан! я  разныхъ  бъдетвш,  посъща- 
ющихъ  гайдуковъ  и  ихь  борьбы  съ  природою  и  искоинымъ  ихъ  вра- 
гомъ— Туркомъ.  Пътни  живо  изображаютъ  безчисленныя  опасности,  ко- 
торымъ  каждую  минуту  подвергается  гайдукъ  неръдко  пезнающШ  по- 
коя и  пристанища,  —ту  скалу,  или  тоть  оврагъ,  пзъ  за  которыхъ  онъ 
ятражаетъ  Турка, — ту  пещеру  и  тотъ  утееъ,  въ  которыхъ  онь  прячет- 
ся и  въ  которыхъ  приходится  ему  на  идти  голодную  смерть.  «Извелись 
мы  отъ  голода  и  жажды, — по  словамъ  одной  пъсни,  жалуются  гайдуки 
своему  воеводъ, — иоржавъло  наше  свътлое  оружие,  дожидаючи  въ  горЪ 
добычи,  а  добычи  все  нъту!»  «Но  вотъ  посмотръть  бы  тебъ,  говорит 
ся  въ  другой  пъснъ,  на  муку  и  нужду  то!  Врага  всснт»тъ,  какъпътъ: 
не  стало  хлт>бца  и  краснаго  впнца,  въ  мъшочкъ  вкуснаго  кунханьица. 
Сидтап  три,  четыре  дня,  ни  одинъ  не  попробовалъ  хлъба,  ни  вина 
краснаго.  Досадила  юпакамъ  мука,  но  юнаки  тверже  камня,  терпятъго- 
лодъ  и  юнацкую  жажду,  никто  ни  слова  не  скажетъ».  При  этихь 
трудностяхъ  гайдуцкой  жизни,  облсгчешемъ  служитъ  сознаше,  что  ихъ 
независимость  и  свобода  должны  победить  голодъ.  Понятно,  лъто  пред- 
ставляетъ  юнакамъ  много  удобствъ  для  гайдуковашя,  освобождая  оть 
особенныхъ  заботъ  о  кровъ  и  одеждт>.  Но,  уже  осенью,  по  замъчанью 
Хитова,  имъ  приходится  странствовать  подъ  дождемъ,  снътомъ,  безъ 
верхней  одежды  и  постели  и  кормиться  тъмъ,  что  находятъ.  «Гайдуки 
плачутъ  и  воютъ,  говоритъ  юиацкая  пъсня;  ружья  у  нихъ  на  голыхъ 
плечахъ,  пистолеты  на  голой  груди,  сумки  съ  порохомъ  на  голыхъ  бед- 
рахъ>.  Зима  и  многочисленные  враги  гайдуковъ  особенно  усиливаютъ  и 


О  ВАЛКХПСКИХЪ  ГАЙДУКАХЪ.  39 

безъ  того  бъдственпос  пхъ  положешс.  Юн  яки  пеэхотпо  соглашаются  зп- 
мовать  пъ  Балканахъ  (если  это  представляется  почту  ннбудь  иеоохэ- 
димымъ),  п  воеводт»  не  легко  убьждать  пхъ,  что  всЬ  Балканы  въ  пхъ 
распоряжешн.  Оставаясь  зимовать,  гайдукн  иодъ-часъ  устраивапть  хи- 
жину на  сачомъ  неприступном ь  мьсть.  Въ  виду  грозпщей  нмь  опасно- 
сти, удаляясь  съ  занятию  места,  они  свою  хижину  сожигають.  Носиль- 
ные морозы,  все  тайн,  заставлнють  гайдуповъ  покидать  горы  и  искать 
пршта  въ  блшкайпшхъ  деревня хъ.  Оннсаше  одной  изъ  такпхъ  жесто- 
вихъ'знмь  II.  Хито'.ъ  инсс.ъ  въ  свои  записки.  «Мы  привыкли  гово- 
рить онъ.  переносить  гслн1Я  невзгоды  и  жить  подъ  открытымъ  небомъ, 
но  эта  зима  была  ужасна,  енъту  было  въ  аршииъ  толщиною,  а  вьтерь 
прпнпзывалъ  до  костей.  Подобная  пора  страшна  даже  для  жпвотиыхъ, 
жпвущпхъ  въ  горахъ.  Куда  намъ  теперь  дЬваться?..  Въгеръ  ревт.лъ, 
какъ  дньмй  звьрь;  снъть  бълъмъ;  рькн  и  деревья  жалостно  стонали; 
волки  выли  въ  горахъ;  нпога  раздавался  крпкъ  какой  либо  зимней 
птицы;  но.  большею  частью,  ничего  не  было  видно  и  слышно.  Намъ 
<)ыло  очень  труню  идти,  потому  что  иостояин)  тонули  въ  сипгу.. 
Втечете  цъчюй  ночи  мы  прошли  едва  триста  шаговь;  въгеръ  носилъ 
насъ  по  своей  волг,  н  иерекидывплъ  очень  легко  п  очень  члето.  Уже 
на  разсвЪтп  мы  набрели  на  пустую  овчарню,  вь  которой  нашли  вре- 
менный отдыхъ;  развели  огонь,  разорились  и  развеселились».  Случа- 
лось, что  заболЪвалъ  одниокш,  или  забл* дивппйся  гайдукъ  безъ  посто- 
ронней помощи,  онъ  погнбалъ  въ  глубпнв  г »ръ,  пли  въ  твил  дремучнхъ 
лъсовъ  и,  такимъ  образ  >мъ,  исчезать  безелъдно  для  своего  народа:  тъло 
его  разносплн  хнщныя  птицы.  Въ  нрлвахъ  гай  д  у  ков  ь  заметно  какое-то 
рыцарско-суровое  отношгн'е  къ  смерти  не  только  въ  геройскомъ  бою,  по 
и  въ  случат»  болъзнн.  Для  изльчешя  бального  дружинника  принимаются 
всяк1я  заботы,  но  если,  по  пхъ  понятая  мъ,  теряется  надежда  на  его 
выздоровлеше  и  приходится  дружи  и  в  выбирать  одно  нзъ  двухъ:  поки- 
нуть больпого  юнака  на  нроизвлъ  судьбы,  или  отрубить  ему  голову,  то 
предпочитается  послЬднее.  Трудно  сказать,  чтб  яаставляетъ  гайдуковъ 
прибегать  къ  такому  своеобразному  способу  разставашя  съ  боевыми  то- 
варищами и  даже  блнкими  роднлмн  желаше  ли  больного  избавиться 
отъ  напрасной  борьбы  со  смерч.ю  и  не  попасть  случайно  вь  руки  вра- 
га, или  же  простое  чувство  самосохранении  дружины,  боязнь  ся  з.!  об- 
наружеше  ея  нлановъ  и  дъйтай.  Интересный  въ  этомъ  стношенш 
фактъ  занесъ  въ  свои  записки  И.  Хитовъ  Иослъ  Русско-Турецкой  вой- 
ны 1828— У  годовъ,  въ  кот'рой  гандуцк'ш  ч*ты  играли  видную  роль  п 
сослужили  службу  Болгарскому  дЪлу,  начальники  Русокаю  Силистрш- 
скаго  отряда  пр.  к»залъ  БойчТ.  воеводе  распустить  свою  дружину.  Нос- 
вода  не  иеполнилъ  этого  приказами.  Пойманный,  оиъ  быль  заключеиъ 
сначала  въ  кръпость  Силпетр1ю,  а  затъмъ,  какими-т>  «удьбами,  съ 
частью  своей  дружины  очутился  въ  какой-то  кръпгсти  холодной  и  да- 
лекой Сибири.  Задумав ь  бъжать  изъ  Сибири,  Бойчо  н  братъ  его,  Петръ,. 
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благополучно  спустились  съ  высокой  крепостной  стены,  а  другой 
брать  его,  Ивапъ,  переломилъ,  при  эгомъ,  ноги  и  не  могъ  спасаться  бег- 
ствомъ.  Бойчо  зартэзалъ  своего  брата,  чтобы  онъ,  какъ  замечастъ  Хи- 
товъ,  не  мучился  н  не  выдалъ  его,  воеводу  Бойчо.  Бойчо  съ  братомъ,  Пет- 
ромъ,  чрезъ  Аз1ю,  достигъ  Константинополя,  и,  собравъ  дружину,  вте- 
чете 27  лЪтъ  гайдуковалъ  по  всей  Болгарш.  Дружина  его  дала  впо- 
слт>дств1и  несколжо  замечатсльныхъ  воеводъ,  изъ  которыхъ  въ  послед- 
нее время  неоднократно  заявлялъ  о  себе  Ф.  Тотьо. 

Такнмъ  образомъ,  отшельническая  жизнь  этнхъ  горскихъ  героевъу 
при  безирерывныхъ  и  непосредственныхъ  сношен1яхъ  ихъ  съ  своимъ 
народомъ,  не  отрывали  ихъ  отъ  народной  жизни:  уходя  въ  горы,  они 
продолжали  жить  тою  же  жизнью,  переносили  сюда  те  же  народные 
оо ы чаи.  Семейная  жизнь  воспевается  во  всЬхъ  юнацкихъ  иъс- 
няхъ.  Въ  гандуцкихъ  дружпиахъ  Балкапскихъ  горъ  и  лът.овъ  Славян- 
скш  общественный  быть  не  тсрялъ  своего  значешя.  Гайдуцкая  дру- 
жина— та  же  Славянская  община,  но  лишь  съ  твмъ  различ1емъ,  что  эта 
горская  обшила  совершенно  свободная,  независимая,  не  признающая 
никакпхь  Турецкпхъ  законовъ  и  властен  п  неплатящая  податей.  Въ 
гайдуцкой  дружине  иТ.ть  места  единоличной  власти;  въ  ней  народное 
самоуправлеше  сохранило  всю  силу.  Сходкою  начиналась  и  заверша- 
лась ея  деятельность.  Она  была  сильна  сама  въ  себе  своимъ  устрой- 
ством ь,  одушевляющею  ее  одною  общею  пародпою  задачею,  своими, 
строгими  нравственными  правилами,  на  осиованш  которыхъ  она  нака- 
зывала и  свопхъ  членовъ  за  несоблюдеше  ими  клятвы,  принесенной 
гайдуцкому  суду. 

Юнацмя  пъчпп  и  описашя  быта  гайдуковъ  изображаютъ  ихъ  релн- 
познсс  состояше.  Гайдуки  благочестивы,  набожны.  Старина  Новакъ 
заявляетъ  (въ  песне,  описывающей  начало  ею  гайдученья):  «не  бо- 
юсь никого,  кроме  Бога».  Предъ  началомъ  каждой  партизанской  ком- 
паши  гайдуки  испрашиваютъ,  чрезъ  посредство  священника,  Бойне. 
благословен^  своему  оруж|ю.  Предъ  каждым ъ  начинаемымъ  дьломь, 
подвпгомъ,  они  считают ь  святым ъ  долгомъ  «помянуть  Бога  истнннаго». 
Для  говьлпя  ирнглашаютъ  въ  горы  священника.  Такъ,  ПанайотъХитовъ  уно- 
минаетъ,  что  въ  1 80 1  г.  причастнлъ  ихъ  и  благословилъ  ихъ  оруане 
«нопь  1орд;:пь — большой  натрштъ  и  человекъ  безь  страха,  и  что  отъ 
него  они  имели  большую  помощь».  Гайдуки  творить  молитву  подъ 
зеленою  елью:  обычай  молиться  подъ  степью  высокаго  дерева,  если 
нъть  православна™  храма,  —  общШ  у  всьхъ  южныхъ  Славянъ.  Гайдуки 
въ  своей  екнтальнической  жизни  строго  соблюдаютъ  вев  посты  право- 
славной церкви,  не  вкушая  ничего  скоромнаго  даже  по  средамъ  и 
пятницамъ.  Нередъ  смертью  отказываютъ  деньги  на  православные  мо- 
настыри. Вообще,  помпновен1е  умершихъ  гайдуки  считаютъ  одиою  изъ 
свящ1ниыхь  обязанностей  хриспанина,  и  добычу  делить  на  живыхъ  и 
умершихъ  (т.  е.  для  номиновешя  своихъ  сподвижниковъ).  У  воеводы 
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Головрапа,  разсказываетъ  песня,  погибла  половина  дружины:  «тотъ, 
который  ногибъ,  а  на  дому  есть  у  него  старая  магь,  мать  ли,  или 
вирная  жена,  или  братъ,  или  сестра  родная,  имъ  Головрань  отдт.лилъ 
по  ровной  до  11»,  также  какъ  и  себв,  нзъ  добычи;  а  у  какого  ишака 
нигде  иьтъ  никого,  тому  выдал  ь  онъ  за  его  душу,  каковъ  закон ь  есть 
въ  вере  христ1аиской».  По  мнение  народа,  придающего  высокое  зт- 
чеше  юнацкимъ  нодвпгамъ.  с  гайдукам  ь  во  всякое  время  отверзты  рай- 
ская двери  за  ихь  ирав!.у».  На  груди  гайдуки  носили  разные  амулеты 
(папр.,  сонь  Богородицы,  частицу  оть  честнаго  др<*вп,  пли  оть  мощей 
какого  либо  святого,  а  то  какую  нпбудь  травку)  и  считали  пхъ  имею- 
щими силу  отвратить  непрштельскую  нулю  и  снасти  отъ  смерти.  Ис- 
тинный гайдук  ь  не  только  никогда  не  на  падает  ь  на  Сол  гарь  и  не 
обижнетъ  нхъ,  но  нередко  оказывагтъ  великодушие  даже  непримири- 
мому своему  врагу,  Турку,  и  безъ  особенной  надобности  не  убпвлстъ 
человека.  Но  емвамъ  Паилйота  Хитона,  «безчиисгво  вовсе  несвойственно 
Болгарским ь  гайдукамъ».  Онъ  также  разскаилиаеть  одну  трагическую 
сцену,  какъ  однажды,  во  время  плппдешя  на  дорог  в  на  Турецкпхъ 
куицовъ,  одинъ  гндъ  ужасно  перепугавшихся  старпковъ  и,  нритомъ, 
люден  мпрныхъ,  умолявши \ъ  о  пощаде  нзь-за  свонхъ  жень  и  детей, 
тропуль  гайдуковъ  до  того,  что  они  отпустили  ихь  живыми,  хотя  и 
не  забывали  вь  эту  минуту,  что  зти  Турки  въ  молодости  «ъ  отчаяннымъ 
звт»рствомъ  оскорбляли  подвластных!»  имъ  хрптанъ  (стр.  61). 

На  гайдуцчомь  суде,  при  гайдуцкпхь  раепраняхь  всею  лучше  выра- 
жается нравственный  кодсксъ  гайдуковъ.  II  насколько  ихь  нравствен- 
нын  убеждешя  возвышаются  надь  окружающею  пхъ  мрачною  действи- 
тельностью, отчасти  даетъ  попять  гайдуцкая  расправа  вь  чете  Доича 
Ватаха,  описанная  П.  Хитовымь.  Д<»ичоВатахъ — Смпюрцнелнип'  гайдукъ- 
рыцирь  и  родолюбецъ.  Опт»  д1  й  твовалъ  въ  первой  половине  ныиьш 
ияго  стол!>т1я.  Однажды  Дончена  дружина  приступила  кь  неполненио 
своего  приговора  надъ  од  и  имъ  кад'юмь  и  его  сыномь  за  прпчпиенныя 
ими  Болгарам ь  мнопя  злодейства.  Вгн  оба  Турка  были  схвачены,  н  ре- 
шено было  умертвить  ихь.  Кадш,  иовндимому,  не  отрицал ь  своей  ви- 
новности  и  не  ждалъ  себе  пощады.  Оль  попытался  тронуть  глюуцное 
сердце  мольбою  обь  освобождении  только  его  сша.  Кцш  не  ошибся  въ 
свонхъ  разечетахъ.  «А  любишь  ли  ты  свопхъ  детей?»  спросиль  юнакъ 
Кунчо...  и  две  крупный  елечы  покатились  но  его  грубому  лицу.  З.шла- 
калъ  притворно  и  кади!.  •Видите  ли,  какъ  эготь  эиТ.рь,  который  ни- 
когда не  жалЪлъ  чужихъ  дЪтен,  нлачетъ  о  св»емъ  сыпь»?  нропзнесъ 
воезода,  укязывая  своей  дружи нв  на  кадш.  Дгужнна  стала  упрашивать 
воеводу  не  срезать»  сыиа  кад|н.  «Ты  плачешь  о  своем ь  сыне,  велнко- 
душио  обратился  Кунчо  къ  беззащитному  тирану,  п  просишь,  чтобы  не 
убивать  его.  А  знаешь  ли,  кто  я?  Ты  погубпль  мою  дочь,  ты  хотелъ 
•зарезать  моего  сына,  разорилъ  мой  домъ  н  убиль  мою  жену!  Разве 
ты  не  иодумалъ,    что  у  насъ,    гяуровъ,    есть  не  менее  родительскаго 
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чувства,  ч'Ьмъ  и  у  васъ,  мусульманъ!»  Дело  въ  кшъ,  что  дочь  этого 
дружинника  насильно  была  взята  калдемъ  въ  гарсмъ  и  обращена  въ 
могамеданство.  Речь  юнака  произнела  ин  Турка  фанатика  д'ьйспне, 
совершенно  неожиданное  для  дружины.  Кадш  засмеялся  и  безъ  страха 
заявилъ  искреннее,  конечно,  мнЬше,  разделяемое  всеми  мусульманами, 
о  томъ,  что  гяуры — рабы,  животныя... 

И  сами  гайдуки  придавали  своимъ  юпацкимъ  подвпгамъ  значеше 
нравственное,  высокое.  Такъ,  они,  втечете  гайлученья,  воздержива- 
лись (какъ  и  наши  запорожск!е  казаки)  отъ  сношеиш  съ  женщинами. 
Отношение  ихъ  къ  женщине  вообще  исполнены  уважешя  п  даже  ры- 
царства. Болгарская  женщина  не  исключена  изъ  гайдуцкаго  «бщества: 
она,  наравне  съ  мужчинами,  пользуется  правомъ  бороться  противъ  вар 
варскаго  ига.  И  вит,  сферы  гайдуцкой  жизни  женщина  въ  глазах ь  гай- 
дуковъ  всегда .  считалась  существомъ,  достойнымъ  угажешя,  особен- 
паго  сочувств1я  и  заботливости.  Выше  было  сказгпо,  что  женщины  были 
иногда  воеводами.  Со  многими  местностями  въ  Балкаиахъ  соединены 
воспоминашя  о  действовавшихъ  въ  нпхъ  гайдука  хъгероппяхъ.  Хри- 
стианская девушка,  замечаетъ  Бллканск1й  этнограф ь,  пользовалась  въ 
народе  величайшимъ  уважемгмъ:  она  была  безопасна  отъ  всякой  обиды, 
отъ  всякаго  огорчешя;  Сербы  считали  тижелымъ  гнетомъ  для  своей  со- 
вести, если  девушка  была  опечалена  ч1Шъ  нибудь:  «Тяжело  тому,  на 
кого  плачутся  девичьи  глаза».  Прикоснуться  къ  львице,  обезчестить 
ее.  почиталось  преступлешемъ,  значительнее  святотатства.  Народъ  такъ 
разеуждаетъ:  «Лучше  церковь  разорить,  нежели  девицу  обезчестить: 
церковь  еще  можетъ  возстановиться,  а  честь  девицы —  никогда,  во  веки 
вековъ».  Потому  проклят  девушки  почиталось  страшнее  гсякаго  дру- 
гого. За  насил!е  противъ  христ1анской  девицы  Турок  ь  платил ь  жизнью; 
хржтанинъ,  учинивннй  это  прсступлеше,  лолженъ  былъ  жениться  на 
девушке;  если  она  не  соглашалась,  и  у  нея  не  было  ни  отца,  ни  брата, 
который  бы  заступился  за  ея  честь,  гайдукъ  убнваетъ  виновнаго.  Тотъ, 
кто  осрамитъ  девицу-сироту,  живущую  своими  трудами  подъ  чужимъ  кро 
вомъ,  строго  за  это  отвечаетъ  предъ  гайдуками.  Она  прямо  жаловалась 
воеводе,  или  кому  либо  изъ  его  дружины.  Стылясь  открыть  свой 
позоръ  передъ  своею  средою,  она  потихоньку  узтвала,  где  бы- 
ваютъ  гайдуки,  и  шла  просить  у  нихъ  защиты,  взявши  съ  нихъ  клят- 
ву никому  не  говорить  о  причине  ея  жалобы.  Гайдуки,  или  воевода,  вы 
глушавъ  ея  слова,  старались  захватить  въ  свои  руки  насильственника, 
и  если  онъ  прятался  отъ  нихъ,  то  мстили  ему,  какъ  Турку;  пиогда-же 
заставляли  его  жениться  на  ней.  ТерпЬла  ли  православная  девушка 
отъ  наеил1я,  или  народная  святыня  отъ  поругания,  —  самая  надежная 
яащита  и  самая  страшная  месть  приходила  отъ  гандуковъ,  и  народъ 
былъ  убежденъ,  что  «гайдуцкое  оруж1е  лучше  всего  отомстить  за  цер- 
ковь и  за  девицу».  По  словамъ  П.  Хитова.  между  Болгарскими  гайду- 
ками существуетъ  поверье,  будто  тотъ  гайдукъ,  который  тропетъ,  оби- 
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дитъ  жеищпиу,  непременно  будотъ  ехвачнп»  Турками  п  непреодолимою 
силою  судьбы  будет ъ  обпеченъ  заключению  въ  Ту|сцк  и  тюр.ме.  Какъ 
ни  злобн .)  относились  гайдуки  къ  свонмь  нзмьпнииаиъ,  лоносчикамъ  и 
сыщика  мъ  Турецкнмъ  изъ  Болгаръ  и  какъ  ни  страшим  н  к  .зывалп  нхъ, 
но,  отнимая  у  нпхъ  имущество,  оставляли  непрш  оеповониымъ  девичье 
приданое.  Отнять  подарки  у  девицы,  по  ионную  гайдуковъ,  —  все 
равно,  что  01 рмбгть  церковь. 

Въ  своихь  записках  в,  II.  Хнтовъ,  замЬтнвъ,  что  чета  его  услови- 
лась (это  было  ьъ  1867  г.)  гайдукмвать  по  одной  команд/Г»,  пнинсать 
себе  закон ь  и  управляться  такъ,  кат.  управляются  вежпя  «шролиыя 
четы»,  сообщтеть:  «покоимый  Ра  к  о  вен  й  (упомянутый  выше  писатель  и 
самый  замечательный  между  новГииммн  гайдуцкими  воссошш)  на- 
писал ь  намь  малеиькш  закоиъ  и ■  паучнлъ  и  !съ,  какъ  действовать,  чтобы 
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не   нрпвелъ  «закона»   и  въ  своихъ  запискахъ  белЬе    не  уноминаетъ    о 
немъ. 

Попрнщемъ  деятельности  гайдуковъ  въ  обшприомъ  смысле  была 
вся  земля,  занимаемая  нхъ  порабощенными  братьями, — всякая  местность, 
куда  жестокость  и  н  справедливость  Тур'  къ  призы валп  гайдуковъ  чи- 
нить судъ  и  расправу.  Всюду  ходили,  говорить  обыкновенно  гайдуки, 
исходили  тач1я  то  страны,  горы  и  леса.  Г;  йдукп  старались  возможно 
боЛ'.е  вредить  злымъ  Т\ркамъ,  проникали  въ  нхъ  дома,  пробирались 
даже  въ  юрода  и  обманывали  Туроцкпхъ  чиио!  никовъ,  пли  изъ  свонхъ 
убежишъ  требовали  выпустить  з  ключеппыхъ  вь  темницы,  или  освобо- 
дить изъ  оковъ.  Но  обыкновенно  местами  деятельное гн  гайдуковъ  бы- 
ли особенно  опасны  я  дор  ги  въ  валкашкихъ  горахъ  и  лТ.сахъ  и  по 
граничный  местности.  Здесь  разставлялись  по  изв1стпымъ  мъстамъ  ча- 
совые, которые  и  сообщали  обо  веомъ  видГиномъ.  «Старина»  Навакъ, 
решившись  гайдуковать,  «сель  на  коня  и  отправился  прямо  къ  Р»ма- 
н:и...  1!отъ  ужъсорокъ  летъ,  ра  сказыва*  тъопъ,  иривыкъ  я  кт  горв  и  лесу 
Романш:  полюбилъ,  брать,  больше,  «>емъ  дворы  своп.  А  почему?  Стерегу 
дорогу  черезъ  гору;  дожидаюсь  молодежи  изъ  Сараева,  да  отнимаю  у  имхъ 
серебро,  золото,  сукно,  бархат ъ;  одеваю  себя  и  товарищей;  всегда  го 
товъ  и  настичь,  и  утечь,  н  постоять  на  страшномъ  месте,  на  сторо- 
же: не  боюсь  никого,  кроме  Г>ога»!  Съ  своихь  наблюдательных!,  нунк- 
товъ  гай  лука  сторожили  ближавипя  дороги  и  окрестный  местности, 
грабили  и  убивали  встречавшихся  вредных ь  и  неисправимых ъ  Турокъ, 
перехватывали  дгнежныя  суммы  (особенно  подати),  отправляемый  нъ 
Константинополь:  Турки  обманов  и  грабож»мъ  скопили  себе  богатство, 
грабежемъ,  по  инт.шю  пйдуковъ,  оно  должно  быть  и  отнято  у  Турокъ 
Гайдуки  зо|КО  I  ысматривали,  что  делалось  въ  геродахъ  и  селах  в,  на- 
блюдали и  за  свогми  (ооте'.сственннками,  гомогаютъ  ли  богатые  бед- 
нымъ  и  защищаютъ  ли  отъ  Турокъ.  При  своихъ  нападошяхь  въ  се- 
#  лахъ  и  дсмахъ  на  богатыхъ  кувцовъ,  гайдуки  захватывали   все,  попа- 
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давшееся  имъ  подъ  руки.  Если  же  гаидукамъ  не  выдавали  того,  что 
они  прешолагали  найдти  уценивали  или  клали  уцъну,  т.  е.  бра 
ли  какой  нибудь  залогъ,  члена  семейства,  и  назначали  место,  куга 
должны  были  быть  доставлены  деньги,  или  известные  предметы.  Вь 
случай  несоблюдетя  условш,  мстили  и  предавали  огню  имущество 
оелуишпковъ. 

Расправа  п  кара  гайдуковъ  иногда  не  сразу  постпгала  виновнагж 
Они  предварительно  требовали  отъ  народныхъ  притеснителей  дани,  вы- 
купа, поручительства  за  безопасность  христ1анъ,  пли  вызывали  ва 
юпанкШ  ноедипокъ,  или,  накоиецъ,  приглашали  загладить  причиненный 
несп;  аведливости.  Съ  этою  целью  въ  подобныхъ  случаяхъ  гайдуки  по- 
сылали къ  провинившемуся  Турку  гл  а  сойоту,  или  (если  посылаемый 
доставлял!,  «кишу»  т.  е.  письмо)  книгоношу.  ПоследнШ,  въ 
случае  обвпнешя  его  въ  соучастш  съ  гайдуками,  обыкновенно  оправ- 
дывался предъ  Турками  тЬмъ,  что  действовалъ  по  принуждетю.  Не- 
соблодеше  требованш  гайдуковъ  вы.швалосо  стороны  ихъ  разный  угро- 
зы. Славный  воевода  -Илья,  по  словамъ  Хитова,  самъ  приходилъ  съ 
юнаками  въ  свою  деревню  п,  встречаясь  съ  Турецкими  чиновниками, 
П'ознлъ  имъ  выжжечь  въ  одну  ночь  все  Турсцк1я  села,  а  самигь 
Турочъ  истребить,  если  они  не  персстаиутъ  обижать  православныхь 
хрнепаиъ.  Угрозы  Ильи  достигали  своей  цели:  «Турки  целовали  ему 
руки  и  ноги,  какъ  Могамеду,  и  плакали,  какъ  дети».  Въ  знакъ  действи 
тельной  угрозы  гайдуки  посылали  провинившемуся  врагу  патронъ 
(иногда  даже  окровавленный),  который  означалъ  жизнь  или  смерть,  съ 
иапомннашемъ,  что  за  такое  то  д'Ьло  па  немъ  не  будетъ  головы.  При 
этомъ  давался  известный  срокъ  на  размышлеше.  Иногда  нолучивипй 
патроиъ,  возвращалъ  его  обратно,  просилъ  о  побратимстве  и  нрисылалъ 
подарки. 

Нападете  па  врага,  бой  у  гайдуковъ  совершались  по  известному. 
заранее  принятому  плану,  сопровождались  разными  тактическими  хитро- 
стями. Иред?>  каждымъ  дЪломъ  составляется  иланъ,  распорядокъ  дей- 
ствш,  которому,  волею  неволею,  все  должны  подчиняться.  Воевода  напо 
минаеть  юнакам ъ  объ  опасности,  разставляетъ,  приготовляетъ  и  вооду- 
шевляетъ  ихъ  къ  бою.  «Пратья  мои,  не  пугайтесь;  выставьте  долпя 
ружья  и  ступайте  со  мною  подъ  гору,  въ  тесные  проходы;  устройте 
земляные  окопы,  камнями  заслоните  груди  и  высуньте  ружья;  тутъ  по- 
дождемъ  мы  отрядъ  врага.  Братья  мои  и  дружина  по  всему  ряду!  Смо- 
трите, не  уязвил  а-бъ  кого  змея,  не  выпалилъ  бы  онъ  изъ  ружья  пре- 
жде, чемъ  выпалитъ  первое  мое».  Для  вернейшаго  успеха  выстрелы 
заранее  распределяются  между  юнаками.  Цока  не  ударить  ружье  мое. 
вродолжаль  воевода,  не  моги  никто  ружья  выпалить;  а  какъ  мое  уда- 
рить, валяйте  все  разомъ.  Тогда  помяните  единаго  Бога,  схватите  острое 
железо  и  разомъ  вылетайте  все  на  дорогу.  А  потом ь  —  чтб  Богъдастъ, 
и  счастье  отъ  Бога».  Разумеется,    гайдуки     умели    пользоваться     всеми   ^ 
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выгодами  хорошо  известной  имъ  местности.  Смотря  по  обстоятельствами 
гайдуки  меняли  свои  фамил'ш,  переодевались  (напр.,  въ  видь  девушки, 
мирнаго  Болгарскаго  поселянина  и  т.  д.);  приближаясь  ночью,  напр.,  къ 
дому  одного  спахш,  о  которомь  гайдукамъ  было  известно,  что  оиъ  от- 
правился добывать  плЪинмхъ,  представили  сиену  приведениыхъ  рыбыиь 
«Воють  гайдуки,  какъ  гориыя  вилы,  жалостно  воютъ    какъ  рабыни». 

Добыча  обыкновенно  разделяется  между  всеми  дружинниками  поров- 
ну,— раскладываютъ  на  живыхъ  и  мертвыхъ;  одинако  ую  часть  получалъ 
и  воевода,  если  оиъ  действовалъ  не  одинъ.  « Добудем ь  имеиье,  братскп 
разделимъ  его» — говорятъ  воеводы.  Юнацкая  ньсня  рисует ь  одну  нзъ 
картипъ  дележа  добычи.  Некто  Ненадъ,  сначала  гайдукъ,  а  потомъ  вое- 
вода, прогайдуковалъ  три  года,  стосковалъ  по  своей  матери  и  пожслалъ 
возвратиться  домой  II  говоритъ  онъ  своей  чете:  «дружбнпа,  мои  доропе 
братья!  Жаль  мпе  стало  матери:  давайте  вы,  братья,  делить  имуще- 
ство, да  пойдемте  каждый  къ  своей  матери».  Охотно  послушала  его  друж- 
бина.  Какъ  только  кто  по  очереди  высынаетъ  деньги,  тяжко  клянется 
надъ  ними,  кто  братцемъ,  а  кто  сестрицей.  А  когда  Ненадъ  высыпал ь 
свои  деньги,  говорилъ  онъ  братье-дружбннь:  «нетъ  у  меня  брата, 
ньтъ  у  меня  сестрицы.  А  клянусь  я  вамъ  Богомъ  единымъ!  Что  бы 
правая  рука  не  отсохла!  Чтобы  доброму  коню  грива  не  отпала!  чтобы 
острая  сабля  не  заржавела!  Нетъ  у  меня  болье  денегъ».  Алчность  гай- 
дуковъ  не  всегда  знаетъ  пределъ.  Однажды,  разсказываетъ  песня,  гай- 
дуки ночью  напали  на  домъ  отсутствовавшаго  потурченца,  награбили 
вдоволь,  очистили  все  сундуки,  такъ  что  воевода  советовалъ  не  перегру- 
зиться, чтобы  не  было  затрудненш  при  возможной  погонь.  Когда  все  бы- 
ло готово  къ  отьезду  дружины,  воевода  вернулся,  ноу?киналъсъ  хозяйкою, 
но  онъ  мало  ужиналъ  и  заплакалъ  отъ  своего  дьявольства:  «сестрица  моя! 
прошло  лето,  злая  зима  пришла;  изба  гайдуку — плащъ  его,  а  у  меня  нетъ 
плаща;  принеси-ка  мне  плащъ,  да  еще  ужь  ружье  и  саблю;  пора  мнк 
идти,  ждетъ  дружина;  принеси  поскорее,  пока  они  не  вернулись,  а  то 
еще большебудетъ беды».  Воевода наделъиа себя  принесенный  плащъ,  пове- 
силъ ружье  на  плечо,  припоясалъ  саблю  н  цел уе>ъ  госпожу  въ  щеку;  вотъ 
и  видитъ,  что  па  шеь  у  нея  три  нитки — одна  съ  мелкимъ  бисеромъ, 
другая  съ  дорогими  каменьями,  третья  съ  Латинскпмн  рушнмп  (Италь- 
янско-Далматинская монета).  Воевода  отрьзаль  все  три  нитки,  иоло- 
жнлъ  нхъ  въ  карманъ  и  прощается:  «оставайся  съ  Богомъ,  сестрица!  я 
скоро  опять  буду».  Гайдуки  грабили  не  для  одной  только  личной  нажи- 
вы и  удовлетворена  своихъ  лншыхъ  потребностей:  какъ  народные  за- 
щитники, они  нерьдко  преследовали,  при  зтомъ,  сбщенародпыя  цпли. 
Дончо  воевода,  меч  я  1\ркаиъ  н  отнимая  у  боппыхъ  чорбалжчевъ  деньги 
(последипхъ  оиъ  никогда  не  убивалъ),  всегда  нмГ.лъ  въ  вшу  помочь, 
несчастиымъ  и  бьдиымъ  Болгарам ь,  Награжденный  дещ.гц  Дончо  р.чзда- 
валъ  имъ  въ  долгъ,  нокупалъ  имъ  на  эти  ден.ги  скогь  и  унлачивалъ 
6а  пихъ  подати. 
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Ть  изъ  Турсцкихъ  бсевъ,  протявъ  которыхъ  гайдуки  по  шгблп-  ни- 
какие жалоба,,  пользовались  совершенною  безопасностью  дома  и  въ  до- 
рог!». Случалось  лаже,  что  гайдуки  поддерживали  съ  ними  постоянпыя 
сиошешн,  дъчшл  имъ  поручен»,  н  т.  п.  Тоже  надо  сказать  вообще  о 
тт»хъ  изъ  мусульман?»,  къ  которымъ  гаГпуки  пе  питали  ипкакихь  нс- 
удои'мылвШ.  Безъ  еомн'Ъшя,  эти  отношешн  устанавливались  болТ.е  нодъ 
гл1я1пемъ  страха,  чТ.мъ  взаимными  чувсткамн  довт.рп!  п  сочувствия.  О 
спль  же  этого  страха,  отчасти,  ложно  судить  изъ  того,  что  Турецкие 
солдаты,  по  словамъ  иТспи,  прелючнтаютъ  лучше  пдтп  противъ  сул- 
танскаго  поиска,  чт»мъ  гоняться  ьъ  горахъ  и  льсахъ  за  Пльею  воево- 
дою:  ьт>дь  онъ.  убеждены  низам м,  сыпъ  краля  Марка. 

Вообще  же  масса  мусульмашкаго  иаселешя  была  спльно  озлоблена 
противъ  гапдуког/ь  н  веъми  способами  содействовала  Тур  цкгй  власти 
истреблять  ихъ.  Порта  обыкновенно  греззтъ  конфиснащею  имущества  и 
ссылкою  вь  )Т»чпую  каторгу  всякг.го,  кто  приметь  гайд\ковъ  въ  домъ 
и  дастъ  имъ  пищу.  Турки  гысылалп  прстивъ  гайдуковъ  цъмые  отряды 
войскъ  (сегмеиы  пли  .'епмнм,  каваеы),  сгоняли  окрестное  паселеше  для 
облаи»!,  разставлялн  ка;аулы,  оцепляли  лЪсъ.  Войска,  высылаемое  для 
поимки  гайдуковъ,  называется  наидурамн,  а  исгоня  вообще — потера.  Но 
Турки  сильны  и  страшны  только  въ  геродахъ,  а  не  вь  горахъ  и  лт»сахъ, 
гдь  борьба  съ  гайдуками  иредстивляетъ  много  затрудненШ  по  нр.чипт» 
громадности  лЪсовъ  и  невозможности  врасилохъ  напасть  на  гагтдуковъ, 
которые  умъютъ  скрываться,  встречать  и  поражать  пандуровъ:  объ 
этомъ  свидътелытвуютъ  «сеймеиекм  гробкшд»  (кладбища)  въ  Балкаиахъ 
съ  могилами  пандуровъ,  павших ь  въ  бою  съ  гайдуками.  Некоторые 
воеводы  имтзли  сотни  стычекъ  съ  Турецкими  отрядами.  Отрубленный  го- 
ловы павшихъ  гайдукоьъ  пандуры  приносили  въ  городъ  и  на  площа- 
дяхъ  втыкали  на  колъ  въ  стЪны  домовъ.  Нойманиаго  гайдука  живымъ, 
если  онъ  не  усп'Ьвалъ  бежать  изъ  плтлы,  сажали  на  колъ  вблизи  город- 
ских?» воротъ.  Сохранеше  жизни  гайдукъ  могь  пртбрЬсть  цтшою  измтэиы 
хриелтат  тву.  Какь  бы  ьъ  отвЪтъ  на  такое  предложе«пе,  гайдукъ,  когда  вели 
его  на  казнь,  нерпдко  при  ужась'Ьйшихъ  страдатяхъ  оемтшвалъ  и  ругалъ 
Могамеда,  безстрашно  грозилъ  мщен1емъ  своихъ  друзей,  п*блъ  ггъсни, 
давгя  твмъ  знать  о  себт>  своимъ  товарищамъ,  которые  ииогда  и  осво- 
бождали юнака  Случалось,  что  Турки  успевали  уговорить  гайдука  поко- 
риться Турецкой  власти,  обт»щая  предоставить  ему  жить  спокойно  въ 
своем  ь  С1'лъ\  среди  семьи;  но,  по  пр1т»здт»  гайдука  въ  его  домъ.  схваты- 
вали и  витали  его. 

Безсильную  свою  злобу  противъ  гайдуковъ  Турки  нередко  вымеща- 
ютъ  па  семействах»»  ихъ.  Х<»тя  гайдуки  всегда  старались  скрывать  отъ 
властей  уча«-л.е  мирныхъ  жителей  во  В]чшд<бныхъ  дЪйетьляхъ  гайдуковъ 
противъ  Турок ь,  но  за  елишкомъ  смт>  ые  юиацк.с  подвиги  мнопя  сотни 
и  ног  а  сов- рш<  нно  невиниьпъ  хрнплаиъ  умирали  въ  темницахъ,  или  въ 
вЪчной  каторгв.  Нередко  и  между  христианами  находились  люди,  кото- 
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рые  враждебно  относились  къ  г.шдукпмъ.  Такъ,  один  ставит  свои  лич- 
ные пит-  рееы  выше  оПцио  дпла,  которому  служили  гайдуки;  друпе, 
напри  мт>ръ,  какъ  гб  чорбаджш,  или  бездушные  фанарюты,  о  которыхъ 
не  разъ'  упомнмаетъ  П.  Хитовъ  въ  свонхъ  запискахъ,  не  имт.ли  сочув- 
С1В1Я  кь  на!  оду,  я,  следовательно,  и  кь  защитникамъ  его  свободы.  Мо- 
нахи доиосятъ  Турецкой  В1асти  о  ноявлеши  вблизи  извъетныхъ  дере- 
вень гайдуцкнхъ  дружпнъ,  обманомъ  и  всякими  средствами  склоняютъ 
гайдуковъ  покориться  Турецкой  власти  и  жить  мирно.  О  чорбаднпяхъ - 
этихъ  выборныхъ  для  защиты  хрисоднъ  отъ  неправды  Турокъ— П.  Хи- 
товъ  отзывается  съ  накинувшею  противъ  иихъ  злобою.  «Чорбаджш — 
долу  Турки...  и  деже  хуже  самихъ  Турокъ...  помогаютъ  имъ  совершать 
противъ  райи  раз.шч  ыя  злодейства».  Хитовъ  совершенно  оправдываетъ 
тъхъ  гаи  уковъ,  к -торые  месть  свою  противъ  Турокъ  простирали  и  па 
чор'аджчевъ,  и  отнимали  отъ  иихъ  деньги  въ  пользу  бъдныхъ  Болгаръ. 

Если  гайд'къ  насытилъ  свое  чувство  мщешя  и  желалъ,  вмъст'Б  съ 
подвигами,  окончить  свою  бурную  жизнь  и  возвратиться  къ  спокойной 
жизни,  то  онъ  «предавался»,  т.  е.  испрашивалъ  письменную  амнистш — 
«бурунтш»,  которая  «значала,  что  онъ  прппятъ  въ  общество  и  никто 
не  можетъ  укорять  его  за  прежнюю  жизнь.  Иногда  тате  гайдуки  сами 
становились  иандурамн,  или  начальниками  заштевъ.  Некоторые  изъ  юна- 
ков ь  достигали  глубокой  старости.  «Старина»  Новакъ  доживалъ  послъд- 
ше  дни,  поместившись  на  утесъ,  внизу  котораго,  у  дороги,  разстилалъ 
свой  плащ  ь  и  юзлъ  втыкалъ  въ  землю  свой  ятаганъ.  Прохож1е  добро- 
вольно бросали  на  плащъ  деньги  на  пропиташе  Старца,  какъ  пепеш  за 
его  долгую  службу.  Любопытно  сохранившееся  предаше  о  похоронахъ 
Индже-воеводы.  Когда  закопали  его,  земля  три  раза  выбрасывала  его, 
ибо  этотъ  зиамепитый  разбойнпкъ  былъ  очень  гръшенъ.  Поэтому,  суе- 
верные Болгары,  вмЬсть  съ  Инджею,  закопали  въ  землю  убитую  собаку. 

Вотъ  иъкоторыя  характеристически  черты  гайдучества  въ  его  истин- 
номъ  смысл  в.  Вь  иринципъ,  оно  было  народною  замозащитою.  Безъ 
сомнЪшя,  возможны  были  извращешя  идеи  гайдучества  и  уклопешя  отъ 
идеальной  его  цъли,  и  изъ  среды  гайдуковъ  могли  выходить  простые 
разбойпики  и  враги  своихъ  соотечественниковъ.  Но  этихъ  послъднихъ 
народъ  никогда  и  не  считалъ  «юнаками». 

Значеше  и  смыслъ  гайдучества  раскрывается  в»<  исей  иолноть  въ 
эпохи  народныхъ  возсташй.  Гайдучество  представляетъ  центръ  и  глав- 
ную силу  политической  борьбы,  ему  припадлежитъпочинъ  и  направлен*^ 
всъхъ  дт,йств1Й.  Эго  подтв  рждаютъ  извъетныя  недавшя  возсташя  Бол- 
гаръ въ  1862  и  1 8С7  —  8  годахъ.  Турецкая  войны  и  народный  бъдств1я 
обыкновенно  увеличивали  число  гайдуцкихъ  дружинъ.  Вообще,  гайдуче- 
ство всегда  было  сильнъе  и  жишеннъе  въ  тъхъ  Турецкихъ  провипщяхъ, 
въ  которыхъ  варварское  иго  Турок  ь  было  тяжелъе,  невыносимее  и  по- 
степенно исчезало  тлмъ,  гдт»  народъ  освобождался  отъ  власти  Турокъ. 
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Возгращеше  Болгарскому  народу  свободы,  вопстаиовлеше  па  Болгар- 
ской земли  правды,  истиннаго  суда  и  п «рядка  само  собою  упразднять, 
или  преоГразуюп,  гайдучсство,  и  пн  обогренныхъ  кровью  вЪковыхъ  народ- 
иыхъ  зашитниковъ  Балканскихъ  горахъ  и  долинахъ  за  поются  тысячи 
пт>сепъ  о  свободт.  Болгарш  и  ея  освободителях!....  *) 
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Май  1877  г. 


*)  Въ  ковц-Ь  своей  брошюры  Хптовъ  приложилъ  еписокъ  юнаковъ,  которыми  онъ 
предводительствовалъ  въ  1867  г.  и  юторые  погибли  во  время  вгзгтанля  18СЗ  г.  и 
папечаталъ  4  прим-вчашя,,  въ  которыхъ,  между  прочимъ,  просигъ  читателей  изви- 
нить ему  могушдя  гстрътитыя  Въ  его  «первомъ  трудъ»  ошибки  и  недомолвки,  и  об-в- 
ща-тъ  дополнить  ее,  сов1сменемъ,  6нграф]'ями  другихъ  в  еводъ  и  описать  иутеше- 
ств1е  свое  по  Налахш  и  Орбш  вь  >8(>7г.  Онъ  проси тъ  веъхъ  им-Ьющихъ  свъд'Ыя  и 
П'всвиовоеводахъ:  Стрпшилт,М,»нушЬ,  Рад-р  кирджал^лхъ,  д*\шхъ  ДимитргЬи  Тип.*, 
водълиться  ст.  ипмъ  этими  материалами.  Сообщая  о  том*,  что  Ф.  Тотьо  описана 
битва  его  <ъ  Турками,  Хптовъ  сожалветт-,  чго  до  сихь  поръ  никто  не  счета- 
вилъ  бггрлфп»  Гаковскаго.  «Посмотрит»*,  заключаешь  Хитовъ,что  дълаютъ  друпя  на- 
родности. Маша  анатнчиость  низка  и  недостойна  людей». 


СТРАНСТВОВЛШЕ  ГАЙДУКА  ПО  БАЛКАНЛМЪ 


Ж03НЕОПИСАН1Я  ШОТОРЫХЪ  СТАРЫХЪ  И  НОВЫХЪ  ВОЕВОДЪ  *>, 

I.  Молодые  годы. 

Я  родился  въ  1830  г.   въ  Сливнь.   Моего  отца    звали    Иваном ь  Хи- 
товымъ.  а  мать  Себонк   Моего  отца  звали  Хитовымъ  потому,  что  имя  мо- 
его  дг.да  было  Хито.  Отецъ  моей  матери    звался    Христоскалъ,    а  отецъ 
Христоскала   быль  Златко-чорбаджи,    который    въ  то  время    былъ    очень 
знаменитъ;  его  по  настоящее  время   иомнятъ    Сливненше  жители.   Когда 
Златко-чорбаджи   проходи  ль   черезъ  городъ,  Турки    поднимались    на    ноги 
и  низко  ему  кланялись,   а  когда    входил ь    въ  меджлисъ,   то  ханы  и  беи 
очищали  для  него  чисто  и  усаживали  его.  Въ  его  виноградникахъ  всегда 
была  музыка  и  большое  веселье.  Влатко-чорбаджи  напугалъ  Турокъ  до  того, 
что  они  решились  убить  его.  -и.   наконецъ,  убили.  Онъ  иогибъ  еще   въ 
самой   нужной  молодости.     Вотъ    что  говорить  объ  этомъ  человт»кт>    Бол- 
гарское  вредите: 

Собрались,  сошлисн 
Аги  да  чорбаджп, 
Красно  вино  пили, 
Сами  говорили: 
«Господи,  ты  Боже, 
Бее  посбыть  ие  можемь 
олатки  мы  чорбаджи! 
Ворогъ,  вьдь,  иамъ  Платке, 
И  страшенъ  онъ  памъ; 
Бережетъ  онъ  сиротъ, 
Помощникъ  идовамъ, 
Что  овчарь  Балнаыскш 
Объ  овцах ъ  печется». 
И  сказалъ  тутъ  Христо 
Хгамъ  и  чорбадкамъ: 
«Слушайте  вы.  аги. 
II  чорбаджи  Сливна 
И  вы,  шродеше 
СтаЬрсты,  внимайте. 
(  б  Ялатко  шутки  плохи: 
•  >а  него  сельчане — 


*)  ччМое-то  н*;тувание  по  Стара  иланина  ы  животописанне-то  на  никои  Болгар- 
ски стари  и  нови  воевода.  Написалъ  Шнайотъ  Хитовъ.  Издана  подъ  редакндею 
Л.  Каравелова.  Б/иурецъ  1Ъ1'1  г.»  (151*  стр.) 
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Турки  съ  пистолетом»., 

Съ  иалкамп  Болгары. 

Давай  соберемся 

На  ртжу  на  Равну, 

Гурьбой  иогуляемъ, 

Да  убьемъ  тамъ  Златко». 

Христо  всталъ  и  вышелъ, 

Къ  Златку  путь  направилъ 

И  сказалъ  ему  онъ: 

« Чорбаджи  3 латк  о . 

Агами  я  иосланъ; 

Агами,  чорбаджми 

Звать  тебя  на  пиръ  ихъ, 

На  р-вк-Б  студеной, 

На  ртлгв  на  Равнъ». 

Златко  молвилъ  Христу: 

«Ступай  поклонися 

Агамъ  и  чорбаджамъ 

И  скажи:  приду  я 

На  ртжу  на  Равну 

Погулять  гульбою». 

Собрались,  сошлися 

Аги  и  чорбаджи. 

Между  нихъ  и  Златко 

Ньетъ  и  веселится. 

Христо  въ  эту  пору 

Снарядилъ  злод'Ьевъ; 

Они  поджидали  въ  зеленом*  л-вст, 

Въ  глубокомъ  оврагъ\ 

При  ключи  студеномъ: 

И  вотъ  вдругъ  вскричали: 

«Горе  намъ  несчастнымъ! 

«Гайдуки  убыотъ  насъ!> 

Тутъ  грянули  ружья. 

й  не  стало  Златка. 

Эта  пЪснн  поется   и  до  настонщаго  дня. 

Мой  отецъ  быль  горецъ — овчарь  и  «козарь».  Богатство  его  было  среднее. 
Когда  мнт>  было  12  лвтъ,  отецъ  взялъ  меня  съ  собою  и  иоручилъ  мнъ 
пасти  козъ.  И  такъ.  я  почти  выросъ  въ  горахъ,  при  козахъ.  и  вы- 
учился еще  съ  малолетства  носить  ружье  и  ценить  свободу  вольнаго  че- 
ловека. Пусть  мнт,  будетъ  позволено  сказать,  что  въ  нашемъ  отечеств!, 
только  гайдуки  и  пастухи  свободны  отъ  Турецкаго  рабства  и  отъ  чор- 
баджшскихъ  насилш:  а  за  свободу  и  счастливую  минуту  мноле  Болгары 
готовы  пожертвовать  всею  своею  жизнью. 

Разъ  вечеромъ,  когда  мы  уже  вечеряли,  отецъ  мой  всталъ,  взялъ 
ружье  и  сказалъ  мыт»:  «возьми,  сынъ  мой.  свое  ружье  и  иди  спать  за 
овчарнею».  Я,  какъ  молодой  и  неопытный  юноша,  не  послушалъ  отцов - 
скаго  совета  и  остался  съ  пастухами,  которые  въ  то  время  играли,  пвлп 
и  веселились.  (Еще  будучи  ребенкомъ,  я  любилъ  слушать  звуки  кавала. 
т.  е.  свирвли.  Свирель  способна  « умилостивить >  и  самыя  жестюя  сердца. 
Въ  н'бсняхъ  кавалъ  называется  ..медеиъ*.  но  я  и  до  настоя щаго  дня 
не  знаю,  отъ  чего  происходить  это   вазваше:    отъ  слова  ли    медъ,    что 
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означат,  сладость,  или  о ч  (>  слова  мг..п.  (металл ь).  Я  думаю,  что  :->то  слов<> 
происходит!,  от ь  ведь,  ноточ\  что  капалъ  ' )  сладокъ.  как I.  медь).  Въ  то 
крепя,  когда  мы  веселнлпп,.  ма  наеь  напала  вооруженная  Турецкая  чета 
и  вошла  въ  нашу  хижину.  Наши  молодцы,  вмЪсто  того,  чтобы  защищать- 
ся, предались  в ъ  руки  Турокъ,  какь  бабы.  Турки  ограбили  все,  что  нашли 
въ  хижин!.,  а  1 1' и я  и  двоихъ  нашихъ  иастуховь  связали  и  повели  съ 
собою.  Перси.  разевътомъ  пастухи  были  отпущены,  но  Турки  сказали 
имъ  передать  моему  отцу,  чтобы  онъ  иослалъ  имь  тысячу  червонцев ь. 
«А  если  Ивань  не  пошлетъ  намъ.  сказалъ  одинъ  изъ  нихъ.  тысячу  чер- 
вонцев!», то  пусть  иридеть  на  Ройну-Планину  собрать  кости  своего 
сына*.  Пастухи  возвратились  кь  моему  отцу  и  расказали  ему,  что  ви- 
гьли.  слышали  и  испытали.  Тогда  отець  мой  взялъ  ружье  и  отправился 
отъискнпать  меня.  Когда  онъ  достигъ  того  мъхта.  которое  называется 
Еннова  гора,  то  вдругъ  раздался  ружейный  выстрълъ  и  одинъ  изъ  раз- 
бойниковъ  повалился  на  землю.  Турки,  увидъвъ  своего  товарища 
мертвымь.  бросили  меня  и  убъжали.  Убт.жаль  и  я.  Когда  я  бЪжаль. 
то  слышал ъ  шумъ  и  ругательства,  но  быль  уже  далеко.  Въ  передобе- 
денное время  я  былъ  уже  дома:  къ  об'ъду  пришоль  и  мой  отець,  и 
тогда  только  я  узналъ,  что  былъ  спасень  отцомъ.  Съ  этого  времени  я 
бросилъ  пастушество  и  занялся  торговлею:  но  ято  занятм1  было  не  по 
мнт»:  для  свободнаго  человька  очень  трудно  продавать  А:ннтамъ  на  три 
нары  я)  три  сыра  и  слушать,  при  зтомъ,  всевозможный  ругательства.  Скоро 
я  бросилъ  это  заняпе  и  сталь  мясникомь.  Понятно,  что  и  это  занятое 
не  могло  удовлетворить  меня.  Впродолжен1е  трехъ  льтъ,  я  нотерялъ  по- 
ловину своего  капитала.  Турецки-  чиновники  брали  мясо  въ  долгъ  и  ни- 
когда мнТ.  не  платили.  Съ  одного  конака  {)  я  имълъ  получить  болт»е 
4,000  шастровь.  Поди  ты  занимайся  торговлей,  когда  въ  странв  не  су- 
ществуем сколько  нибудь  порядочнаго  у  прав  летая,  и  когда  почти  каж- 
дый Турокъ  —  воръ!  Турещпе  чиновники  кормятся  по  всей  Болгарш 
безплатно.  II  такъ,  я  бросилъ  и  мясничество  и  сталъ  покупать  овецъ. 
козъ.  рогатый  скоть  и  перепродавать  мясникамъ. 

Въ  1855  г.  умерла  моя  мать.  Послт>  ея  смерти,  иась  осталось  два 
брата  и  двв  сестры;  Отецъ  нашь  еще  былъ  живь.  Въ  это  самое  время 
между  народомъ  разнесся  слухъ,  что  Болгары  могутъ  дълить  наслЬд- 
ство  между  собою  сами,  безъ  дозволешя  правительственной  власти. 
Ятотъ  слухъ  заставилъ  насъ  созвать  лучшихъ  изъ  согражданъ,  сосЬдей 
и  родныхъ,  и  раз  дълить  то.  что  осталось  отъ  матери.  Сестры  были 
уже  замужн1Я.  Спустя  три  года,  какой-то  Турецкш  блюдолизъ  подгово- 
рилъ  моихъ  сестеръ  требовать  отъ  меня,  сверхъ  того,  что  они  уже  по- 
ручили, части  изъ  имълпя,  оставленнаго  мнт,  матерью.  Понятно,  что  я 


{)  Кавалъ  это  —  длинная  свирель  въ  родв    флейты,  но  звукъ  его    пр1ятнъе  по- 
с.твдней. 

2)  Пара  — эта  сороковая  часть  шастра.  а  шастръ  содержитъ  около  б  коп.  сер. 
"')  Конакъ — домъ  гуГ.«'г»натора. 
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долженъ  былъ  отказать  имъ,  и  он*  пошли  жаловаться  кадш.  Кадш  4> 
былъ  одинъ  изъ  тъхъ  Турокъ,  которые  упиваются  потомъ  народа  и 
сосутъ  народную  кровь,  словно  пьявицы.  Этотъ  кад]'й  приказалъ  одному 
заптш  (полицейскш  агентъ,  жандармъ)  отвести  меня  въ  судилище.  У 
меня  перевернулось  сердце  отъ  огорчешя. — «Ступай  ты  въ  судъ.  а  я 
приду  черезъ  несколько  минутъ»,  сказалъ  я  заптш,  потому  что  мнт. 
было  стыдно  идти  въ  сопровожденш  иолицейскихъ. — «Кадш  мнт.  прика 
залъ  идти  вмт.ст'Б  съ  тобою, — онъ  боится,  чтобы  ты  не  убЪжалъ»  от- 
втзтилъ  заптш.  Отправились.  Когда  мы  шли  дорогою  и  когда  я  видълъ, 
что  люди  смотрятъ  и  указываютъ  на  меня  пальцами,  мнв  стало 
крайне  горько  и  обидно,  и  я  сказалъ  заптш:— < Прошу  тебя,  агат 
оставь  меня!...  Иди  ты  за  мною  или  передо  мною,  потому  что  мнт.  стыдно 
смотреть  на  людей».  Но  этотъ  Турокъ.  какъ  и  вс*  Турки,  захотълъ 
совсвмъ  осрамить  мепя  передъ  людьми:  онъ  нодошелъ  ко  мнт.  поближе, 
схватилъ  меня  за  гаиворотъ  и  потянулъ  насильно.  Вто  Турецкое  нахаль- 
ство заставило  меня  совсвмъ  выйти  изъ  себя,  и  съ  этихъ  поръ  у  меня 
началась  борьба  съ  Турками.  Я  схватилъ  султанскаго  чиновника  въ  охапку, 
швырнулъ  его  въ  грязь  и  началъ  его  топтать  ногами.  Когда  я  насытиль 
свою  ярость,  пошелъ  къ  чорбадж1ямъ  и  объяснилъ  имъ  случив- 
шееся. Всвмъ  уже  известно,  что  Болгарсте  чорбаджш  полу -Турки;  а 
если  это  такъ,  «то  и  нечего  бросать  бисеръ  передъ  свиньями»;  но  я 
былъ  еще  молодъ  и  неопытенъ.  Наши  почтенные  чорбаджш,  вмвето  того, 
чтобы  спросить  меня,  зачт.мъ  меня  вели  насильно  и  почему  я  такъ 
ноступиль  съ  запт1емъ.  —  начали  кричать,  обвинять  меня  и  ругать. 
«Развъ  ты  не  знаешь,  что  мы  не  можемъ  сопротивляться  Туркамъ? 
Чего  ты  искалъ.  то  и  долженъ  найти!  Было  бы  очень  хорошо,  если  бы 
кадШ  велъмп»  накинуть  тебъ  петлю  на  шею.  Негодяи  и  умира ;тъ  не- 
годною смертью». — «Будьте  вы  прокляты,  подумалъ  я,  но  не  сказалъ 
ничего  опродт.леннаго.  Такова  была  помощь,  которую  мнт.  оказали  наши 
Болгары,  выбранные  народомъ  для  защиты  интересов!,  хрис/панскаго  на- 
селешя.  Въ  это  время  пришло  несколько  полицейскихъ  и  они  потащили 
меня  къ  кадш.  КадШ  приказалъ  дать  ми*  50  палокъ  по  пяткамъ,  за  то, 
что  я  дерзнулъ  ударить  царскаго  чиновника;  но  заптш,  котораго  я  из- 
мялъ  колунами,  былъ  до  такой  степени  человъколюбивъ»,  что  извинилъ 
меня  и  выпросилъ  мнт»  прощеше  у  кад!я.  Нужно  заметить  и  то.  что 
:гготъ  «человеколюбивый»  заптш  былъ  въ  зависимости  отъ  моихъ  род- 
ныхъ  и  боялся  потерять  свой  кусокъ  хлт,ба.  Началось  судопроизводство. 
Что  бы  я  ни  говорилъ,  кадш  замт,чалъ  мнт.:  «молчи,  гяуръ!  я  не  хочу 
слушать  твоихъ  рт.чей.  Ты  достоинъ  вис/блицы!»  Вовремя  этого  Ту рец- 
каго  судопроизводства,  мнт.  до  того  сделалось  тяжело,  что  я  едва  не 
бросился  на  этого  судью,  чтобы  схватить  его  за  горло  и  задушить,  какъ 
лягушку.  Въ  концт,  концовъ,  кадШ  рт.шилъ,  чтобы  я  заплатилъ  сестр* 
200  червонцевъ.   или  отдалъ  ей  свой  домъ.  Онъ    не  хогвлъ  знать,     что 


*)  Кад1Й— Турецмй  судья. 
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Болгарсмй  обычай  не  дозволнетъ  дочернмъ  владеть  отцовскимь  домомь, 
если  ест!»  сыновья,  и  я  быль  иринужденъ  отдать  второй  разъ  200  чер- 
вонцевъ.  чтобы  только  избавиться  отъ  Турецкаго  правосудия.  Но  поел! 
этого  на  душе  у  меня  стало  такъ  тяжело,  что  я  решился  продать  все 
свое  имт>н1е  и  пойти,  куда  глаза  глядят ь. 

Вотъ,  въ  одинъ  день  я  позвалъ  своего  брата,  передалъ  ему  все  свое 
имущество,  отдал ь  ему  домъ  и  попросилъ  его  взять  на  себя  заботу  о 
пропитанм  моей  жены.  Братъ  очень  любилъ  меня.  и.  поэтому,  узнавъ 
о  моемъ  намьренш.  сказал ь  мне:  «Я  не  отстану  отъ  тебя  и  пойду  съ 
тобою  хоть  въ  адъ».  Трудно  мнь  было  убедить  его  остаться  дома  бе- 
речь отцовскШ  очагъ;  но  братская  любовь  всемогуща.  Носль  долгихъ 
упрашиванш,  братъ  согласился  остаться,  а  я  съ  моимь  шуриномъ  Стоя- 
номъ  пошель  «шататься»  по  Старой  -  Планине,  т.  е.  по  Балканамъ.  Я 
сказалъ  уже  выше,  что  гайдуки — самые  счастливые  люди  въ  Турецкомъ 
государстве.  Мое  сердце  искало  свободы,  искало  честности,  искало  прав- 
ды. Только  Стара-Планина  могла  удовлетворить  моимъ  желашямъ.  «Бла 
горазумные^  люди  говорятъ.  что  мщеше  свойственно  только  дикарямъ  и 
кровожадным!,  народамъ:  а  я  думаю,  что  оно  свойственно  только  чест- 
нымъ  людямъ.  которые  имт>ють  душу  и  сердце,  которые  цвнятъ  свое  че- 
ловеческое достоинство  и  «вторые  не  позволяюсь  называть  себя  животны- 
ми. Когда  я  вышелъ  « блуждать  >  по  Старой -Планине,  то  единственная 
моя  цель  была— отомстить  Турецкимъ  звернмъ.  которые  не  знаютъ  ни 
чести,  ни  человечности,  ни  правды.  Причина,  которая  заставила  моего 
шурина  взяться  за  ружье  и  идти  вместе  со  мною,  была  следующая. 
Стоянъ  имь.гь  четырех!»  братьев!),  изъ  которыхъ  одинъ  занимался  бака- 
лейною  торговлею  и  звался  бедоромъ.  Однажды  онъ  поссорился  съ  не- 
сколькими Турками,  которые  перебили  ему  ноги,  бедоръ  нроболелъ  це 
лыхъ  два  года  и  истратил!,  около  20,000  шастровъ.  Стоянъ  захотелъ 
отомстить  за  своего  брата  и  убилъ  двухъ  изъ  вышеупомянутых'!»  зло- 
деевъ.  Другие  Турки  пронюхали  это  и  искали  случай  убить  его.  Съ  на- 
шею «верною  и  согласною  дружиною»  соединился  и  Георпй  Тренкинъ. 
который  быль  родомъ  изъ  Сливна,  но  жилъ  въ  Добру дже.  Георпй  былъ 
изъ  числа  старыхъ  гайдуковъ.  Когда  мы  встретились  съ  нимъ  и  спро- 
сили, где  наши  старые  воеводы,  то  он*  разсказалъ  намъ,  что  Димитрй 
Калачл1я  схваченъ.  Спустя  немного  времени,  мы  собрали  целую  чету  мо- 
лодцевъ,  и  начали  прогуливаться  но  лесамъ  и  горамъ.  Георпй  был!, 
выбранъ  воеводою.  II  такъ.  почти  втечете  всего  1858  г.,  мы  занима- 
лись гайдучествомъ,  но  не  могли  сделать  ничего  важнаго,  потому  что 
еще  были  молоды  и  неопытны.  Пришла  осень,  нужно  было  искать  ме 
сто  для  зимовки.  Бросили  мы  Сливненсюя  горы  и  отправились  въ  Шум 
лу,  изъ  Шумлы  въ  Кюстендже,  а  оттуда  каждый  изъ  насъ  пошелъ,  куда 
кому  вздумалось.  Я  съ  Стояномъ  отправились  въ  Тульчу,  а  оттуда  въ 
Браиловъ.  Въ  1859  мы  вздумали  собрать  более  опытную  и  многочислен- 
ную дружину .  Изъ  Браилова  мы  переправились  въ  Болгарию,  черезъ  Хурсово. 
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Понятно,  что  мы  имели  итескере  ^свидетельствовавшш  о  томъ,  что  .мы  были 
купцы  и  шли  покупать  овецъ  и  рогатый  скотъ.  Изъ  Хурсова  пошли  мы  на 
Черна-воду.  а  оттуда  въ  Меджид1е.  а  изъ  Меджидие  въ  Пазарджикъ.  а  тамъ 
черезъ  Шумлу,  Преславу.  Ворбицу—  на  Стару-Планину  (Болгарсше  Бал- 
каны). Вотъ  вамъ  вкоротке  история  моего  детства  и  начало  моего  гайду- 
чеетва. 

И,  Стара-Планина  (Балканы), 

Взобрались  на  Балканы  и  остановились  на  томъ  месть,  которое  на- 
зывается Равно-Буче  или  Царскш-Изворъ.  Это  место  очень  живописно. 
Я  думаю,  что  тотъ  Болгаринъ,  который  сочинилъ  песню: 

Лъсъ  ты  мой  зеленый. 
Вода  студеная.... 

находился  на  этомь  мьсть.  Я  не  въ  состоянии  описать  ть  впечатлвнгл. 
который  испытало  мое  сердце,  когда  я  остановился  на  этомъ  месте. 
Представьте  себе,  что  это  было  весною;  деревья  только  что  покрылись 
нужными  зелено- беловатыми  листьями;  сливы,  яблони  и  груши  цвели; 
воздухъ  былъ  чистъ,  ароматенъ  и  ирохладенъ;  а  все  это  действуешь  на 
душу  человека  такъ  нежно,  что  располагаетъ  его  любить  не  только 
свое  отечество  и  свою  порабощенную  братш,  но  даже  и  своихъ  не- 
пр1ятелей.  Сказать  вамъ  но  правде,  въ  то  время  я  былъ  бы  готовъ 
обнять  даже  своихъ  кровныхъ  враговъ,  если  бы  только  они  позволили 
мне  и  моимъ  братьямъ  жить  спокойно,  свободно  и  счастливо,  насла- 
ждаясь природой.  Понятно,  что  такое  настроеше  продолжалось  недолго. 
У  подошвы  горы  находилась  Болгарская  деревня,  которая  была  въ  со- 
етояши  заставить  и  камни  возопить  объ  отомщенш.  Эта  деревня  была 
полуразрушена,  ограблена  и  обезчесчена.  Даже  и  деревца,  который  на- 
ходились въ  дворахъ.  верно  исполняли  султанскую  волю:  ихъ  ветви 
были  обнажены  и  не  давали  прохладной  твни  измученнымъ  поселянамъ. 
Какъ  видно,  и  они  платили  тяжелую  дань.  Крыши  домовъ  провалились, 
почернели  и  стали  негодны,  такъ  что  измученный  тъломъ  и  разбитый  серд- 
цемъ  иоселянинъ  не  могъ  найти  подъ  ними  защиты  ни  отъ  осеннихъ  до- 
ждей, ни  отъ  сильныхъ  зимниьъ  стужъ.  Болгары,  живущ1е  у  болынихъ 
дорогъ,  достойны  искренняго  сожалешя.  Турецте  путешественники 
съели  у  нихъ  даже  уши.  Кто  желаетъ  составить  себе  понят1е,  что  та- 
кое рабъ  и  раба,  тотъ  пусть  внимательно  вглядится  въ  Болгарскаго  по- 
селянина и  Болгарскую  поселянку  въ  этихъ  деревняхъ,  и  если  его 
сердце  не  вскипитъ  отъ  негодовашя,  если  онъ  не  пожелаетъ  отомстить 
гвмъ,  которые  уничтожили  въ  нихъ  человеческую  личность,  сделали 
изъ  человека  четвероногое  животное,  убили  въ  немъ  всякое  человеческое 
чувство  и  человеческш  смыслъ,  то  онъ  и  самъ  не  человекъ.  Скажу 
коротко,  кто  берется  защищать  Турецкую     невинность >    или  фанариотское 


')  Билетъ  для  Путетеств1я  но  имиерш. 
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«^каноническое  право»,  топ,,  должно  оыгь.  «върь.  готъ,  должно  быть,  не 
им'бетъ  ни  сердца,  ни  души.  топ»,  должно  быть,  не  нмЕетъ  въ  себъ 
ничего  оощаго  съ  людьми.  Фанарштекое  духовенство  и  Турецкая  палки 
\били  Болгарски!  народ ь.  такь  что  онь  потерн. п>  овой  челонт.чешп 
образь  и  превратили  въ  машину,  которая  пашен,  и  роет  ь*  лемлю  толь- 
ко для  того,  чтобы  добыть  хлъбъ  дли  фугого.  Но  оставнмъ  это  и  взгля- 
нешь на  иашг  несчастно*'  отечество  съ  высогь  Равно-Буче.  Съ  этого 
мъста  видно  псе  ЭракШсно*  поле.  видЪнь  Ьургасъ.  Карнобатъ.  видно  и 
Черное  поре.  Луда  -  ГСажчШ,  который  вытекаетъ  недалеко  отъ  де- 
ревни Раково,  близь  Котла,  извивается,  какъ  КНШ.  и  блеститъ  нодъ 
солнечнымъ  лучемъ.  какъ  алмазъ.  Горы  и.  отлогости,  который  лежать 
на  востокъ  отъ  этого  мЕста.  покрыты  буковымъ  лвсомъ.  На  югъ  отъ 
этого  м'вста  находится  гора,  которая  называется  Стидово.  Если  вы  обер- 
нетесь на  западъ.  то  увидите  гряду  горъ  до  самого  Демиръ  -Катя  (Желез- 
ный Ворота;  по-Болгарски — Вратликь).  Онт.  то  поднимаются  вверхъ  мно- 
жествомъ  веришнъ.  то  спускаются  внизъ  отлогостями  и  крутыми  обры- 
вами, и  представляются  издали  цепью  нагроможденныхъ  другъ  на  друга 
облаковъ.  Повернетесь  къ  северу  и  нередъ  вашими  глазами  открывается, 
на  одной  небольшой  равнинв.  весь  Османъ-Пазардяшкскш  округъ,  со 
множеством!»  Болгарскихъ  и  Турецких  ь  селъ.  Первое  село,  которое  видно 
яснъе  другихъ.  это  Тича  или  Читак- ъ. 

Съ  Равно-Бучг  мы  спустились  около  Сливка  и  остановились  на  томъ 
месте,  которое  называется  Кушъ-бунарь  (Птичм  Колодецъ).  Съ  этого 
чъста  видна  почти  вся  0рак1я.  Здесь  мы  должны  были  остановиться,  что- 
бы вырыть  кзъ  земли  зарытое  прошлого  осенью  оруше  и  раздать  его  мо- 
лощамъ.  Тутъ  былъ  нашъ  арсеналъ.  Въ  это  самое  время  пришелъ  изъ 
Добруджи  Теорий  и  нривелъ  съ  собою  еще  несколько  молодцевъ.  Мы 
составили  маленькш  отрядъ  и  опять  воеводою  выбрали  Георпя.  Это 
лъто  было  для  насъ  более  счастливо,  —  намъ  удалось  убить  несколько  зло- 
дъевъ,  заставившихъ  многихъ  беззащитныхъ  сиротъ  проливать  слезы. 
Пришла  осень.  Дружина  приготовилась  опять  идти  въ  Валахио,  а  я  со 
Стояномъ  составилъ  другой  планъ.  14  сентября,  въ  праздникъ  Воздвижешя 
креста  Господня,  мы  распростились  съ  дружиною  и  условились  собраться 
«нова  на  томъ  же  самомъ  мъстб,  т.  е.  у  Птичьяго  колодца,  къ  Юрьеву 
дню.  Мы  со  Стояномъ  ръшили  остаться  въ  отечестве  и  окончить  несколько 
важныхъ  дълъ.  Мы  спрятались  въ  долину  и  отправили  одного  мальчика 
къ  нашимъ  друзьям  ъ  въ  Сливнб  сказать  нмъ.  чтобы  они  привезли 
намъ  муки,  сыру  и  пастармы  (сушоное  мясо).  Долгое  время  мы  жили, 
словно  медвъди,  въ  лъсу.  Вотъ  началъ  пробирать  морозъ,  началъ  падать 
снътъ,  задулъ  холодный  вътеръ, — и  мы  не  знали,  что  дъ-лать  и  куда  дъ- 
ваться.  Но  наибольшимъ  несчастьемъ  было  болезнь  Стояна.  Что  мнъ  было 
< дълать?  Стоянъ  заболълъ  горячкою.  Разъ  я  вышелъ  на  дорогу,  по  кото- 
рой шло  несколько  купцовъ  и  просилъ  ихъ  продать  мнт>  одну  лошадь. 
Купцы  знали  меня  и  исполнили  мое  желаше,  но  денегъ  не  захотвли  взять, 
хотя  я  искренно  просилъ  ихъ  получить,  что  сл'Бдуетъ.-  «А  для   чего  тебъ 
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нужна  лошадь?»  спроси л ъ  одинь  изъ  кунцовъ.  -  У  меня  аиЕиЕп 
товарищъ  и  я  хочу  свезти  его  въ  какую  либо  деревню  > ,  отвътилъ  я .  Купцы , 
услышавъ  объ  этомъ.  выразили  сожалъше  и  сказали  мнъ:  « возьми  лошадь  и 
ступай...  Зима  очень  суровая  въ  этомъ  году...  Прощай »!  Привелъ  я  ло- 
шадь, посадилъ  на  нее  Стояна  и  отвезъ  его  въ  деревню  Стрължу.  Это  было 
#за  15  дней  до  праздника  Рождества  Христова.  Въ  сказанномъ  сел*  у  насъ 
былъ  добрый  пр1ятель.  который  готовь  быль  пожертвовать  для  насъ  даже 
своею  жизнью.  Онъ  звался  Иваномъ.  Иванъпринялъ  насъ  братолюбиво  и 
сидълъ  по  цълымъ  ночамъ  возле  Стояна.  Немного  такихъ  Болгаръ.  И  то 
нужно  сказать,  что  если  простой  и  необразованный  поселянинъ  имъетъ  до- 
брое имя  и  честное  сердце,  то  у  него  великая  душа.  У  неиспорченнаго 
Болгарина  душа  чище  алмаза.  Кто  т>здилъ  по  Болгарскимъ  селамъ  и  кто 
жилъ  между  поселянами,  тотъ  долженъ  признать,  что  въ  Болгарш  есть  люди . 
есть  добрыя  сердца  и  чистыя  души,  которыя  даже  и  подъ  тяжелымъ  раб- 
ствомъ.  во  мракъ  невежества,  носятъ  въ  груди  своей  съмя  будущаго  Бол- 
гарскаго  развитая  и  нашего  будущаго  счастья.  Между  зтими  чистыми  ду- 
лами и  между  городскою  «грязью-  нътъ  ничею  общаго. 

Однажды  мы  отправили  Ивана  въ  Ямболъ  извьстить  нашихъ  друзей, 
что  мы  живы  и  находимся  въ  СтрЪлжт..  Въ  это  время  въ  Ямболъ  находилось 
несколько  изъ  нашихъ  Сливненскихъ  друзей,  которые  давно  уже  разспра- 
шивали  и  розыскивали  насъ.  Разспросивъ  про  насъ.  что  имъ  нужно  было 
знать,  они  сказали  Ивану,  что  желаютъ  придти  къ  намъ  и  поговорить  онт>- 
которыхъ  общихъ  дълахъ.  Они  объщали-было  намъ  разсказать  о  некоторых  ь 
злодъйствахъ.  совершенныхъ  Турками,  Болгарскими  чорбадж1ями  и  новопосе- 
ленными Черкесами.  Нужно  здъсь  заметить,  что  Татаро-Черкесское  Пересе - 
леше  было  въ  это  время  въ  самомъ  большомъ  разгар*.  Переселеше  Татаръ 
и  Черкесовъ — это  такое  дьло...  Да.  наслали  намъ  несколько  полковъ 
баши-бузуковъ.  которые  опустошали  нашу  землю,  какъ  саранча.  Не 
хватало  намъ  Турокъ  и  фанарштовъ!  Говорить  ли  здъсь  и  о  нашихъ 
братьяхъ.  которые  въ  разное  время  переселились  въ  Роспю... 

Но  продолжу    свой   разсказъ. 

Спустя    несколько    дней,     пришли    некоторые    пзь    нашихъ    друзей 

(нмеиъ    нхъ    не    называю    потому,    что    между     ними     есть    и     живые) 

и     сказали     мнъ.     что    въ    деревню     Могила     пришелъ    богатый    Чер- 

кесъ.   который    желаетъ  поселиться    въ    этой   деревнъ  и  который  имъетъ 

большую    дружину.     «Болгары,     живугфе    въ  этомъ  селЪ   думаютъ   бъ- 

жать .  и    переселиться  въ    Роспю >.     сказали   наши    щнятели.    Что    мы 

должны  были   дълать?    Нужно   было   работать   скоро    и    живо.  Въ   тотъ 

же   самый  вечеръ  мы    съли  на  лошадей,  напали   на  Черкесскш  таборъ  и 

разбили   его.  Богатый    Черкесъ  и  его  сынъ  убъжали.  хотя  и  были  ранены, 

а  остальные  нринуя«дены  были  оросить  деревню  и  переселиться  въ  Ямболъ. 

Надо  прибавить,   что  мы  отобрали  у  Черкесовъ  2,000  полуимпер1аловъ. 

Понятно,  что  поел  в  этого   приключешя   мы   не   могли   болъе   остаться  вь 

Стрължъ,  потому  что  Турецкая  власть  обшарила  всю  деревню.    Мы  пошли 

въ  Ямболъ  и  спрятались  у  самого  конака.  Когда  дъло  утихло,  то  опять  съмш 
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на  лошадей  и  ноЬхади  въ  Сливненсме  виноградники,  которые  называются 
Гючменскими  виноградниками.  На  зтомъ  мъстЪ  мы  поклялись  убить  кад1я, 
который  обитвлъ  и  осудилъ  много  православныхъхрист1анъ.  ограбилъ  очень 
много  идовь  п  сиротъ  и  который  заставил!,  проливать  слезы  и  малыхъ, 
и  больших  ь.  Этотъ  кад1Й  звался  Али-эфенди.  Наконецъ.  надо  было  приве- 
сти въ  исиолнеше  наше  рълпеше  относительно  ка.ин.  Стоить  пошелъ  съ 
друзьями  въ  городъ.  а  я,  оставшись  одинъ.  пошелъ  къ«Синимъ-Камннмъ  и 
спрятался  на  томъ самомъ  Лет*,  которое  называется  сИмт.евъ-Долъ»:  но  и 
тутъ  я  не  Ёогъ  долго  оставаться.  Сцустя  два  дня  поднялись  очень  сильные 
вЪтры.  выпал  ь  большей  снйть  и  началась  суровая  зима.  Втзтеръ  былъ  до 
того  силень.  что  сносилъ  крыши  съ  домовь.  Что  дт>лать?  Послй  долгих ь 
разнышлешй,  я  решился  пойдтп  въ  городъ.  Нашедши  Стояна,  я  у.; 
налъ.  что  товарищи  решили  напасть  на  конакъ  кад1я  въ  этотъ  же 
самый  вечерь.  Составили  плапъ  дЪйс'пия  и  разделились  на  двъ1  части: 
одна  должна  была  напасть  съ  одной  стороны,  а  другая — съ  другой.  Такой 
иланъ  не  нравился  мнъ\  но  я  долженъ  быль  согласиться  съ  товарищами. 
Когда  мы  всъ  собрались  у  Цыганскаго  переулка,  то  я  сказалъ  товари- 
щами, мы  решились  напасть  на  конакъ  кадш:  а  лошади  ваши  въ  по- 
стояломъ  дворт>!...  Если  мы  встретимся  аъ  полицейскими,  то  вы  не  б) - 
дете  имйть  возможности  взять  своихь  лошадей  и  бежать.  Лошади  должны 
бы  находиться  где  либо  вит,  города». — «Не  безпокойся  объ  этомъ, — мы 
все  устроили.  какъслЪдуетъ»,  сказали  ми*  товарищи,  и  я  долженъ  быль 
покориться  большинству.  Разобравъ  ограду,  мы  отворили  дверь  и  взошли 
вь  конакъ.  Кадш  еще  не  ложился  въ  постель  и  евт»ча  еще  горела  въ 
его  комнатъ.  Когда  мы  уже  были  во  дворй,  дв*ь  кадины  (барыни)  изъ 
гарема  катдн.  вышедши  на  дворь.  заметили  насъ.  Поднялся  шумъ.  крикь 
и  плачь.  Кадины  убежали  назадъ.  а  мы  пустились  за  ними  и  вошли 
вм'Встъ  въ  гаремъ.  Кадди  встретил!»  насъ  с*  пистолетами,  но  мы  от 
гбкли  ему  руки  и  перевязали  вевхъ  бывшихъ  въ  домъ.  Мы  взяли  все. 
что  только  нашли:  деньги,  много  серебряныхъ  и  золотыхъ  вещей  и 
нисколько  мйшечковд,  съ  червонцами.  По  окончаши  дъла,  нужно  было 
подумать,  что  д'Блать  съкад1емъ  и  съ  его  семействомъ.  Я  былъ  того  мнъ- 
шя.  что  нужно  перервзать  женъ  и  дйтей.  потому  что  если  оставить 
ихъ  живыми,  то  они  очень  легко  могутъ  узнать  кого  либо  изъ  насъ  и 
выдать  его:  но  мои  товарищи  были  изъ  числа  тбхъ  людей,  которые 
желаютъ  работать  много  и  не  жертвовать  ничъ"мъ.  Мои  товарищи  при- 
выкли равнодушно  смотреть,  какъ  насъ  ръ"жутъ  Турки,  и  сами  боялись 
зарезать  хоть  одного  изъ  этихъ  послт.днихъ.  Понятно,  что  я  долженъ 
былъ  согласиться  съ  ними,  боясь,  чтобы  не  сказали,  будто  я  распоря- 
жаюсь самовольно.  Оставивъ  конакъ  кад1я.  мы  вышли  на  поле,  подъ- 
лили  добычу  и  разошлись.  Я  со  Стояномъ  отправился  въ  городъ  и 
тамъ  спрятался  въ  надежномъ  м-бсгб.  Разставшись  съ  товарищами,  мы 
приказали  имъ  передать  Слави,  чтобы  онъ  принесъ  намъ  хлт>ба.  Ждали 
мы  день,  два.  три  —  нЪтъ  ни  Слави,  ни  чорта!  На  четвертый  день 
отправились  за  хлвбомъ    къ  одному  пастуху,  который  разсказалъ  намъ, 
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что  нашихъ  товарищей  схватили.   Ох  ватин и  исъхъ!  Прежде  вгьхъ  охва- 
тили   Кира,     который    выдалъ  и  своихъ  товарищей.     Я  еще  и  до  сихъ 
поръ  не  могу  надивиться,   какъ  подобны*'    нолодцы   могли  передаться  въ 
руки  ненр1ятелей?  «Да  разве  хоти  едииъ  инт*  нихъ  не  могь  умереть,  какъ 
нодобаетъ    юнаку»,  думалъ  я.  Какъ  имъ  не  было  стыдно    отдаться  въ 
руки,  словно  они  были  не  мужчины,  а  бабы,  схваченныя  въ  своихъку- 
чахъ.    Мнопе  изъ  нашихъ  товарищей,  действительно,  были  юнаки,  но 
они    думали,    что    дело  это  не  откроется.  Они  не  знали,  что  мой  про- 
клятый   Еиро    разсказалъ    властямъ  все  еще  прежде,   чвмъ  былъ  схва- 
ченъ.  Киро  быль  схваченъ  часовымъ  по  тому  поводу,  что  шелъ  безъ  фо- 
наря,   следовательно,    онъ    могъ    очень  легко  отделаться,    не  выдавая 
ни  себя,    ни  своихъ  товарищей.     Не  находчивы  наши  земляки,  а  пуще 
того  трусливы!  Изъ  нашихъ  товарищей  у  бежа ль  только  Никола  Аджемъ, 
который    нашелъ  насъ,  или  лучше,   котораго  мы    нашли,    очень  скорое 
Когда  начали  пытать  нашихъ  товарищей,  то  они  разсказали  всю  петарде 
со  всею  подробностью.     Произошло    маленькое   замешательство.    Прави- 
тельство схватило  около  трехъ  сотъ  душъ  Болгаръ,     изъ  которыхъ  99/1(,° 
были  совершенно  невинные  люди.  Спустя- два  месяца,  двести  челов-Ькъ 
были  выпущены,  50  умерли,  а  50  отправлены  въ  Адр1анополь  и  осуж- 
дены   на    вечное    рабство.     Сто    человекъ    пробыли   въ  заключенш  въ 
( 'ливне  более  двухъ  лътъ.   Много  мукъ  претерпели  эти  невинные  люди. 
Вследъ  за  нами    послали  полицейскихъ,  но  мы  остались  здоровы  и  не- 
вредимы. И  такъ,    изъ  нашей    четы   осталось  только  трое:  Я,  Стоянъ  и 
Николай     Аджемъ.     Пришла    весна.    Около    Юрьева     1,ня   мы  опять  со- 
брали «верную  и  «говорную  дружину»  и  решили  продолжать  свое  дело. 
Къ  нашей  дружине   присоединился  и  хаджи  Димитрш,  который  ушЬлелъ 
отъ   Турецкаго    кинжала    только  потому,  что  где-то  спрятался.  Два  брата 
Хаджи  Димитрия  иегоотецъ  были  заключены  въ  тюрьму  вместе  съ  другими 
согражданами. 

III.  1860  годъ. 

Мы  уже  составили  было  маленькую  чету,  когда  ирибылъ  и  Георпй  изъ 
Валахш  съ  своими  молодцами.  Все  единогласно  выбрали  въ  воеводы,  опять 
Ге.орпя  Начали  ходить  опять  по  лесалъ  игорамъ;  но  караулы  были  до  та- 
кой степени  часто  разставлены,  что  мы  нигде  не  могли  остаться  на  дол- 
го— на  каждой  неделе  приходилось  выдерживать  одно  или  два  сражешя.  И 
такъ,  мы  были  вынуждены  почти  каждую  неделю  менять  места:  ходили 
поокругамъ:  Шумленскому,  Терновскому.  Филиппопольскому — везде  худо. 
Втечете  двухъ  мвсяцевъ  переменяли  десять  разъ  свое  мёстопребываше 
и  десять  разъ  должны  были  сражаться.  Наконецъ,  мы  опять  пришли  въ  Тер 
новск1Й  округъ  и  остановились  между  деревнями  Елена  и  Беброво.  Нужно 
было  караулить  дорогу,  которая  ведетъ  изъ  Беброва  въ  Сливенъ.  Поста- 
вили и  часовыхъ:  но  въ  тотъ-же  самый  день  пришелъ  одинъ  изъ  нашихъ 
часовыхъ  и  объинилъ,  что  изъ  Слинна  идетъ  нротивъ  насъ  очень  большой 
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«трндъ.    Воевода    приказа. и»  намъ  выстроиться  и  приготовиться  къ  бою,  и 
мы    тотчасъ   исполнили    его  волю.  Сразились.    Отъ  перваго  нашего  залиа 
пало    двое    убитыхъ  и  двое  раненыхъ.  Я  поставить  себЪ  цъмью  положить 
предводителя    I    достпгь   этого.    Нуля  моя  попала  ему  въ  правую  руку  и 
МП  выпустить  свое  ружье.  Послт>  этой  потери  непр1ятели  разбъжалнсь  въ 
разным  стороны.  Итакъ,  побьда  осталась  на  нашей  стороне;  но  эта  победа 
была  очень  несчастна  для  насъ,    потому  что  мы  потеряли  воеводу.   Турец- 
кая нуля  попала  ему  прямо  въ  сердце.  Никогда  я  не  забуду  этотъ  несчаст- 
ный для  насъ  день!  Когда  похоронили  дорогого  для  насъ  юнака,  то  дружина 
приложила  мнъ  быть  воеводой.   Я  согласился.  Принявъ  эту  должность  и 
ставь    иредводителемъ    нашихъ   реблтъ,  я  предполагалъ  перезимовать  съ 
ними  въ  Балканах ь;  но  большая  часть  изъ  нихъ  находила  мое  предположе- 
1пе  неудобнымь  и  высказывала  желаше  отправиться  въВалахш.  Видя  ихъ 
не  решительность,    я    обратился    къ   дружишь   съ    следующими    словами: 
|,К1    хочетъ  быть  товарищемъ  мнв.  тотъ  пусть  останется  при  мнв  и  слу- 
шаеть    моихъ    совътовъ:  а  кто  не  желаетъ  быть  подъ  моимъ  знаменемъ  и 
повиноваться    моимъ  раснорнжешямь.  пусть  идетъ  съ  этого  времени,  куда 
ему  угодно> >.  —  «А  гдт,  мы  будем ь  зимовать»?  спросили  товарищи.  —  «Че- 
го вы.    братья    мои.    боитесь,  когда  весь  Балканъ  въ  нашемъ  распоряже- 
1пи  и  когда  Старо-Планинпае  Болгары  очень  народолюбивые,  гостепршмные 
11  чистосердечные  людн»,сказалъ  я.  Мои  слова  убедили  молодцевъ,  которые 
единогласно  приняли  мое  предложение.  Когда  между  нами  установилось  согла- 
пе,   мы   придумали  зимовать  въ  Сливненскомъ  округе,  на  Матейской-Пла- 
иинт,.  на  окраине  нолей  бракш.  Ближайшими  къ  нашему  зимовищу  селами, 
были:   Кавакл1е.   Калаяново  и  Глушникъ.На  евверъ,  уподножтя  горы  Гре 
оенецъ,  лежала  деревня  ОЪдларево.  Мы  устроили  себе  хижину  на  томъ  са- 
момъ  мьств,  которое  называется   Рамадана.    Это  мъхто  неприступно.  Раз- 
скажу    теперь  и   о  сосьднихъ    м'Ьетахъ,    т.  е.   лежащихъ   на  Эракшской 
стороне  и  берегахъ  ръки  Тунжы.  Величественна  эта  рт^ка,    прекрасна  эта 
местность,    честны    тамопше    жители.    Главныя  деревни,  который  нахо- 
дятся по  об'вимъ  сторонамъ  Тунжи,  сл'вдуюпця:   во-первыхъ,  Артакларъ: 
она  лежитъ  среди  очень  живописной  местности  и  при  ней  находится  мость 
черезъ   Тунжу;  во-вторыхъ,  Демирджилеръ — очень  маленькая  деревня:  въ 
третьихъ.  Черкишли — лежитъ  въ  прекрасной  местности  и,  въ  четвертых!,. 
Колакли.  На  западъ  отъ  Ямбола   находятся   слЪдуюнця  деревни:  Ханово. 
Таушъ-тепе  и  Махала.  Всв  эти  деревни  лежатъ  по  берегамъ  Тунжи.  До  зим - 
няго  Николы,  мы  ходили  по  этимъ  селамъ  подъ  дождемъ,  снътомъ,  безъ  верх- 
ней одежды  и  постели,  и  кормились  гвмъ,  что  находили;  но  около  св.  Николы 
начался  сильный  морозъ,  и  мы  были  принуждены  остановиться  въдеревнг, 
Калаяново.    Въ  этой  деревнв  у  меня  было  очень  много  пр1ятелей,  которые 
намъ  дали  муки,  сыру    и    всего,    чего   намъ  нужно  было,   а  затвмъ,  мы 
отправились    бродить    по  Рамаданской   планинъ\  Во  время  святокъ,    я  по- 
шелъ  въ  одинъ  ТурецкШ  дворъ,  добылъ  тамъ  вина,  водки  и  трехъ  коровъ: 
этотъ  дворъ  принадлежалъ  хаджи  Байряктару  Таванджи,  который  быль  ро- 
домъ  изъ  Сливна.    Зарезали  коровъ   и  приготовились    праздновать.    Изъ 
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деревень  прибыли  поселяне,  ниши  щнятели.  и  принесли  вина  и  нрочаго 
какъ  дорогимъ  гостямъ.  Нужно  сказать  и  то.  что  въ  этихъ  деревнях!» 
я  имълъ  очень  искреннихъ  пр1ятелей,  которые  были  готовы  за  меня  бро- 
ситься въ  огонь  и  воду.  Въ  нто  время  мою  чету  составляли  следующая 
лица:  Никола  Мавроди-оглу,  родомъ  изъ  Ямбом;  Жельо  Черневъ,  изъ 
Ямбола;  Стоянъ  Арноудо-оглу,  изъЖеравны;  Яно,  изъ  Македоши;  хаджи- 
Димитрш  Николовъ,  изъ  Сливна;  Стоянъ  Ианазо-оглу  (мой  шуринъ),  изъ 
Сливна;  ГеоргШ  Сливнелш.  изъ  Сливна;  Коста,  изъ  Ески-Захары;  Божилъ 
Бафоли,  изъ  Сливна;  Никола  Овелш.  изъ  Сливна.  Я  былъ  самъ  двенадца- 
тый, и  всегда  могу  похвалиться,  что  моя  дружина  въ  то  время  была  из- 
бранная: большая  часть  этой  дружины  была  изъ  Сливна  и  изъ  его  окрест- 
ностей. 

Я  сказалъ  выше,  что  наши  Болгары,  живупце  по  южной  стороне  Балками, 
гостепршмные  и  добрые  люди.  Это  всеми  запримечено.  Разъ  я  пришелъ  въ 
деревню  и  попросилъ  у  одного  поселянина  немного  муки  и  немного  сыру. 
Поселянинъ  наполнилъ  этими  припасами  одинъ  мвшокъ;  но  когда  я  хо- 
телъ  ему  заплатить,  онъ  отвечалъ  мне:  «Тебе  это  более  нужно.  ч1>мъ 
мне.  Пусть  Богъ  даетъ  тебе  счастье  и  здоровье!  *  Другой  Болгаринъ 
далъ  мне  300  шастровъ,  чтобы  купить  ребятамъ   пороху. 

Едва  приблизилась  весна,  я  отправился  съ  своими  молодцами  и  нри- 
велъ  ихъ  на  Оракшсюя  поляны,  вдоль  береговъ  реки  Тунжи.  Весна  то- 
го года  была  очень  теплая.  Пастухи  встретили  насъ  съ  большею  ра- 
достью. Но  по  этимъ  местамъ  мы  ходили  очень  немного  времени;  мне 
хотелось  побродить  и  но  Бакаджику.  По  Черноморскому  побережью  и  Ба- 
каджику  мы  ходили  до  Юрьева  дня,  а  поел!'»  опять  отправились  на  Ста- 
ру-Планину.  Когда  мы  пришли  въ  деревню  Стрел  жу.  то  узнали  отъ 
поселянъ,  что  около  реки  Марашки  поселились  Татары,  которые  не 
дозволяютъ  черезъ  свою  деревню  и  птице  пролететь.  Если  каше- либо 
нроезж1е  нустятъ  въ  ихъ  степи  лошадей  пастись,  то  они  бьютъ  ихъ  и 
штрафуютъ  но  рублю  сер.  съ  лошади;  а  если  каше-либо  пастухи  прой- 
дутъ  черезъ  ихъ  земли,  то  съ  нихъ  берутъ  по  два  барашка  и  по  две 
овцы.  Мы  отправились  въ  ихъ  деревню  и  посетили  нвеколькихъ  важнейшихъ 
лицъ.  «Скажите-ка  вы  мнъ.  почему  вы  грабите  людей»?  спросилъ  я  стро- 
го. «Мы  имеемъ  позволеше  отъ  падишаха. — отввтилъ  одинъ  изъ  нихъ. 
Султанское  правительство  даетъ  намъ  большя  нрава,  чъмъ  своимъ  под- 
властнымъ.  Мы  мусульмане».  Слово  за  слово,  мы  поссорились  и  взялись 
за  ружья  и  пистолеты;  но  очень  скоро  уверились,  что  Татары — пугливый 
народъ.  Въ  этомъ  ничтожномъ  бою  изъ  числа  Татаръ  пало  16  человеке 
убитыми  и  около  10  ранеными.  Наказавъ  Татаръ  «мусульмане»,  кото- 
рые вдели  «болышя  права»,  мы  пошли  на  Стару-Планину  и  укрепи 
лись  на  Котленской  дороге.  Въ  то  время  насъ  известили,  что  Турки 
пришли  на  сватьбу  одного  Болгарина  и  обезчестили  его  новобрачную  же- 
ну. Это  извеспе  возмутило  насъ  и  призывало  къ  отомщенш.  Изъ  Кар- 
нобата  возвращалось  несколько  человеке  Турокъ.  которые  шли  въ  северную 
Болгарш.  Эти  Турки  погибли  до  одного  и  оставили  намъ  36,000  шастровъ. 
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Нужно  заметить,  что  ннродолжеше  трехъ  дном  мы  убили  около  60 
Турокъ  <нраиовт»рныхъ ».  Спустя  несколько  дней,  мы  схватили  де- 
сять человькь  Туренкихь  куиновъ  изъ  Тернова  и  Сливна,  но  отпустили 
ихъ  потому,  что  они  бьин  большею  частью  старики  И  мирные  люди- 
Любопытно  было  посмотреть  на  этих],  мухамеданъ.  Эти  люди,  которые 
въ  молодости  съ  отчаяннымь  звт.рствомъ  оскорбляли  нодвластныхь,  дро- 
жали теперь  перед ь  нами,  когда  они  потеряли  свою  власть;  черты  лица 
выражали  нее.  что  существует!»  ужаенаго  въ  страхт»,  низкаго  въ  мало- 
дуппи  и  мрачнаго  въ  отчаян. п.  Эти  люди  цТ.ловали  намъ  нош.  молились 
на  пап,,  каш  на  Муха  меда,  и  размазывали,  что  у  ннхь  есть  жены  и 
д-вти.  Какь  будто  Болгары,  кровь  которых!,  они  ежедневно  ироливаютт, :, 
бездушный  существа!  Когда  мы  ихь  отпустили,  то  сказали  имь.  чтобы 
они  требовали  своихъ  денегъ  у  наши,  потому  что  онъ  должеиь  защищать 
и  Волгарь,  и  мухамеданъ  отъ  насп.пи  гайдуков!.  Полищя  принудила  насъ 
искать  енасешн  въ  Казанлыкскпхь  и  Габровскихъ  горахъ.  Опусти  мало 
времени,  мы  прошли  черезъ  Карловскую  илаинну,  спустились  у  Гйоица 
и  но  берегамъ  Марины  дошли  до  Сакаръ-Планнны.  возвышающейся  иевда- 
леко  отъ  Адр1анопо  ли.  Въ  этихъ  мветахъ  Болгары  до  крайности  забиты 
Турецким].  иасил1емъ  и  Греческпмъ  духовенством!.,  а  Турки  зд'Ьсь  очень 
кровожадны.  По  этнмъ  мъчтамъ  мы  ходили  до  праздника  Пресвятой  ДЪ- 
вы  Марш;  а  ноелт»  позвратнлись  въ  еът.ерную  Болгарш  и  остановились 
между  Котломь  и  Шумлою.  По  дорог!-,  шло  несколько  Турокъ.  съ  которыми 
мы  должны  были  иомърнтьен  силами.  Эти  Турки  ъ\хали  дорогою  несело, 
ивли  Турецюя  нт.енп  и  смеялись.  Когда  они  юетнгли  до  мтзста,  называе- 
маго  Овченымъ-Камнемъ.  мы  напали  на  нихь.  Путешественники  были 
такъ  хорошо  вооружены,  какь  и  мы  сами,  и  между  нами  произошло  боль- 
шое сражеше.  Одному  изъ  иихь  пуля  попала  ВЪ  ногу  и  онъ  закри- 
чалъ  по-Болгарски.  Эти  путешественники  были  ие  Турки,  а  Болгары,  и 
меж IV  ними  находились  п  наши  друзья.  Турецьля  иъч'ни  и  Турецкая  одежда 
едва  не  стоили  имь  жизни.  Я  не  лиан»,  почему  паши  путешественники 
любнтъ  носить  Турецкую  одежду  и  почему  говорить  въ  дорогв  по-Турецки? 
Видно,  они  боятся  Турецкихъ  разбойников  ь.  и  хотятъ  показать,  будто  они 
Турки,  потому  что  Турещпе  разбойники  никогда  не  иападаютъ  на  своихъ 
братьевъ.  еджнъ  ислимъ».  Наетоящш  Болгарские  гайдуки  также  никогда  не 
наиадають  на  Болгаръ.  а  если  кто  либо  сдЪлаетъ  отступаете  отъ  этого  пра- 
вила, то  онъ  называется  уже  кокошаринъ  т.  е.  куриный  злодей,  и 
действительные  гайдуки  уже  не  принимают!,  его  кь  себе.  Бываютъ  и 
таше  случаи,  когда  действительные  гайдуки  отомщают ь  тому,  кто  напа- 
костиль  православными,  и  кто  позволил-!»  обидеть  женщину.  Между 
Болгарскими  гай  туками  существует!,  предаше.  что  если  КИКОЙ  либо  гай- 
дукъ  тронет ъ  женщину,  то  Турки  непременно  должны  его  схватить.  Изъ 
этого  видно,  что  безчииство  новее  не  свойственно  Болгарскимъ  гайдукамъ. 
БолгарскШ  гайдукъ  знает ь.  что  его  занятое  честное:  а  если  такъ,  то  это 
занята  не  должно  бесчеститься  низкими,  бесчестными  делами.  Одинъ  про 
стой,  старый   гайдукъ  говорилъ   чнт,  такъ:      мы  посланы   Богочъ     беречь 
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бедныхъ  и  наказывать  «злочинцевъ> ;  а  если  это  такъ.  то  мы  должны  быть 
честными,  правдолюбивыми  и  чистосердечными.  Болгарскш  народъ  нг 
имъетъ  ни  царства,  ни  покровителей,  ни  защитниковъ.  Онъ  долженъ  на- 
деяться на  Бога,  на  насъ  и  на  свои  молодецмя  мышцы,  а  если  такъ,  и» 
гайдукъ  долженъ  беречь  его  честь,  защищать  его  несчасныхъ  и  вдовъ  и 
утешать  беззащитныхъ». 

После  вышеупомянутая  происшествия,  мы  составили  очень  хорошей 
планъ.  Купцы  возвратились  въ  Сливенъ  и  объявили  Турецкой  власти, 
что  на  нихъ  напали  Турки,  которые,  будто-бы,  отняли  у  нихъ  деньги. 
Наша  чета  переместилась  опять  въ  Рамаданъ  и  приготовилась  зимовать. 
Такъ  кончился  1861  г.  Ну?кно  похвалиться  передъвами.  что,  впродолже- 
ше  этихъ  нъсколькихъ  л'Ьтъ.  мы  отомстили  за  многихъ  несчастных!» 
Болгаръ,  которые  погибли  отъ  Турецкаго  фанатизма.  Если  слышали, 
что  Турки  въ  томъ  или  другомъ  мъстъ  сделали  какую-либо  несправед- 
ливость или  какое-либо  зло.  то  мы  спешили  помочь  несчастным!.  Бол- 
гарамъ. 

IV.  1862  гадь. 

Опять  пришла  весна.  Мы  решили  послать  Наскала  изъ  деревни  Глуш- 
никъ,  чтобы  онъ  обошелъ  брашю  и  Македошю.  повидался  съ  нашими 
пр1ятелями  и  извъстилъ  ихъ  о  наших  ь  действ1яхъ.  Паскалъ  принялъ  эта 
поручеше  съ  радостью.  Онъ  пошелъ  и  черезъ  несколько  мъсяцевъ  воз- 
вратился назадъ,  нашелъ  насъ  возле  Луджи  (Теплыхъ  Бань)  и  принес ъ 
намъ  хороппя  извъст1Я.  Между  другими  письмами,  изъ  которыхъ  боль- 
шая часть  была  изъ  Филиппопольскаго  округа.  Паскалъ  принесъ  мне  одни 
письмо  отъ  Раковскаго  и  несколько  нумеровъ  газеты  «ДунайскШ  Лебедък 
Въ  своемъ  письме  Раковекш  говориль  такъ:  «Послушайте,  братья  Бол- 
гары и  все  храбрые  Балкансше  юнаки,  что  я  вамъ  скажу:  будьте  юна- 
ками, будьте  готовы,  будьте  веселы.  Ходите  до  Петрова  дня  по  Балка 
намъ  и  дожидайтесь  того  времени,  котораго  ждеть  каждый  изъ  насъ. 
Приготовляйтесь.  Около  Петрова- дня  пошлю  вамъ  одного  человека,  кото- 
рый известить  васъ,  что  нужно  делать.  Отечество  наше  скоро  должно 
освободиться.  Приготовляйтесь». 

Когда  я  получилъ  это  письмо,  то  сейчасъ  отнравилъ  Паекала  къ  моимъ 
пр1ятелямъ,  чтобы  онъ  извъстилъ  ихъ  и  велт>лъ  имъ  приготовиться.  Я  ду- 
малъ,  что  время  уже  приблизилось.  Въ  этотъ  самый  день,  я  повелъ  своихь 
молодцевъ  и  пришелъ  съ  ними  на  Среднюю  Гору.  Изъ  деревни  Крива  - 
Круша  пришелъ  къ  намъ  Генчо  Оси-оглу  и  принесъ  намъ  хлеба,  вина  и 
иастармы  (сушенаго  мяса).  Это  было  послано  намъ  отъ  И.  X.  изъ  деревни 
вни-Захара.  Вместе  съ  Генчею  пришелъ  и  М.  Это  крайне  удивило  меня,  и  I 
1'просилъ  М.,  какая  нужда  его  привела  къ  намъ?  М.  посмотрвлъ  сюда- 
туда,  какъ  будто  боялся,  чтобы  его  не  услышалъ  кто-либо  и  заговорили: 
Наши  отправили  меня  къ  тебе...  .Въ  наше  село  прибылъ  тотъпоганецъ 
Дели-Мехмедъ.  который  перевернусь  все  вве-рхъ  ногами.    Шайка  его  со- 
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стоить  изъ  восьми  человЪкъ...  Наши  поселяю  просить  тебя,  чтобы  тынри- 
шелъ  съ  молодцами  и  избавилъ  пап»  отъ  Турецкаго  наеждо». —  «А  почему 
наши  поселяне  не  возьмуть  по  ОДНОЙ  палке  и  не  снесут ь  нчъ  головы? I, 
спросил н  я.   М.   почесали  себе  затылокъ  и  вздохнулъ  несколько  разъ. 

Ну.  ступайте  шмоп  и  ждите  нась  до  вечера»,  сказали  я.  Вечеромъ  мы 
пошли  въ  деревни»  и  окружили  дом  л.  упомянутаго  разбойника.  Была  лунная 
ночь.  Я  и  Ьинти  изошли  г><>  дпоръ.  Одинъ  изъ  поганцевъ  вышелъ  было  на 
1воръ.  но  мы  не  хотели  застрелить  въ  его.  потому  что  имели  намеренн* 
хничтожнть  ВСЮ  шайку.  Къ  своему  несчастью,  этотъ  поганецъ  увидел  I, 
пасъ  и  иобежалъ  назадъ  въ  комнату.  Нужно  было  работать...  Моя  пуля 
попала  ему  въ  середину  спины  и  онъ  бухнуль  головою  въ  дверь.  Друпг 
Турки  заперлись  въ  дом  К  и  мы  принуждены  были  оставить  ихъ.  Нужно  за- 
метить и  то.  что  эти  Турки  испугались  до  того,  что  боялись  и  трогать  ира- 
вославныхъ.  Мы  отправились  къ  Котлу.  Мне  хотелось  встретить  султан 
<  кую  почту  и  обобрать  ее,  потому  что  нужны  были  деньги  для  будущаго  воз- 
сташя.  Прошли  возле  Котла  къ  Сухому  Долу,  где  просидели  целыхъ  пять 
дней  въ  ожидаши  почты.  Это  место  называется  Сухой  Долъ  ( Дялъ)  потому,  что 
только  на  одномъ  пункте  въ  немъ  находится  вода.  Пошли  напиться  воды  у 
единственна™  источника  и  посмотреть  дорогу,  ведущую  къ  Тернову.  Что-то 
виделось  но  дороге.  Прежде  всего  мы  подумали,  что  это  пастухи  и  не  обра- 
ти.! и  никакого  внимашя:  но  когда  начало  смеркаться,  мы  увидели  не- 
сколько вооруженных!»  людей,  которые  намъ  показались  словно  Турецкими 
закляли.  Нужно  было  нагнать  ихъ  и  напасть  на  нихъ;  между  темъ. 
они  находились  далеко  и  все  более  и  более  удалялись  къ  Котлу.  Погода 
была  пасмурная  и  туманная.  Спустя  одинъ  часъ,  мы  догнали  ихъ,  но  не 
было  никакой  возможности  окружить  ихъ.  Одинъ  изъ  нихъ  отделился  отъ 
своихъ  и  началъ  рубить  дерево,  а  друпе  сели  въ  кружокъ  возле  дороги.  Я 
велелъ  ребята мъ  спрятаться  въ  лесу  и  ждать:  но  одинъ  изъ  нашихъ  това- 
рищей не  могъ  тотчасъ  спрятаться,  и  они  увидели  его.  —  < Подожди,  не  убе- 
гай!»— векрикнулъ  одинъ  изъ  нихъ.  и  слю  же  минуту  раздался  ружейный 
выстрел ъ.  Понятно,  съ  чьей  стороны  быль  едьланъ  этотъ  выстрелъ.  Нашъ 
фужннннкъ.  у  котораго  ружье  было  наготове,  ответилъ  сш  же  минуту  не- 
пр1ятелю.  Турки  убежали  въ  ирод  иву  положный  лесъ.  Раздались  еще  два 
выстрела,  но  они  были  сделаны  нашими,  т.  е.  одинъ  принадлежал!, 
х.  Димитрш,  а  другой  Стояну  Жеравченину.  Спустя  немного  времени,  одинъ 
изъ  занпевъ  вернулся  назадъ  и  вышелъ  на  дорогу.  < Подождите,  ребята,  вы- 
стрелю и  я  .  заметил  ь  я  своимъ.  и  выстрелплъ.  Противникъ  мой  словно 
провалился  въ  землю.  Я  побоялся,  чтобы  насъ  не  окружили  со  всехъ  сто- 
ронъ,  и  велелъ  молодцамъ  отступить  назадъ.  Злость  кипела  въ  моемъ  серд- 
це: мои  мечты  обобрать  почту  разееялись,  какъ  туманъ.  Я  разеердился  и 
началъ  кричать,  сколько  силы  хватило:  «Эй.  если  вы  изъ  полицш,  то  вы- 
ходите померяться  силами  съ  нами.  Или  вы,  или  мы...  Мы  народные  гай- 
дуки... Свобода  или  смерть!»  Ничего  не  слышно!  Я  былъ  принужденъ  уси- 
лить свой  голосъ.  Чрезь  минуту  изъ  лесу  послышался  мне  голосъ,  но 
этотъ  голосъ  быль  очень  далеко.  «Сюда,  сюда»,  кричалъ  я.  Голосъ  все  бо- 
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лЪе  и  болье  ко  мне  приближался.  «Вы  кто  таше?>  кричал ь  я.  А  вы  кто 
таюе?»  снрашивалъ  онъ.  Хитовъ  и  Папазо-оглу  > .  отвьтилъ  а.  —  «Вы 
ли  это,  братья  шш?»  отвьчалъголосъ.  -Мы, — а  вы  кто  гаме?»  отозвался  я. 
«Если  это  вы,  то  скажите  мне,  гдъ  были  въ  Юрьевъ  день?>  сиросилъ  онъ. 
Я  замолчалъ  и  не  отвъчалъ  несколько  минуть,  боясь,  что  это  полицейски1 
и  хотятъ  узнать  что-нибудь.  <  Вспомнилъ  ли  ты  Сише  Камни?»  снова  сиро- 
силъ голосъ.  .Теперь  уже  верю,  что  вы  свои  люди » ,  отвътилъ  я .  —  «А 
ну-ка,  скажи  ты  мнъ,  кто  вашъ  воевода?»  спросилъ  я  черезъ  две  минуты. 
Иванчо  Марковчето изъ  Котла  и  Иванъ  Ензето  изъ  Габровскаго  округа». Мы 
пошли  къ  нему,  взяли  его,  перевязали  ему  руку,  которая  были  ранена. 
«А  гдъ-  ваша  дружина?»  сиросилъ  я,  наконецъ  <Не  знаю,  куда  она 
ушла»,  онъ  отвътилъ.  < Какой  же  ты  гайдукъ,  когда  не  знаешь, гдъ  твоя 
дружина?  -  Они  послали  меня  срубить  одно  дерево,  чтобы  отнести  его  въ 
Котелъ»...-  Откуда  ты?» — «Я  изъ  Калифарскихъ  хижинъ.  изъ  деревни 
Войнеже».—  А  сколько  васъ  всъхъ?»  —  «Девять  душъ». —*А  изъ  какихъ 
месть  твои  товарищи?» — г.  Двое  изъ  Хасанъ-боазъ.  двое  изъ  села  Хотинпа 
и  трое  изъ  Казанлыкскаго  округа». 

Понятно,  что  нужно  было  переночевать  на  этомъ  месте,  чтобы  осмо- 
треть, нележитъ  ли  кто  на  земле,  раненый  нашими  нулями.  Когда  разсвъ"- 
тало,  пошли  искать:  но  ничего  не  могли  найдти,  потому  что  и  Болгарская 
судьба  не  всегда  бываетъ  мачихой.  Нашли  только  хлебъ.  печеное  мясо  и 
два  патронташа,  которые  оставили  было  наши  неопытные  юнаки.  Когда  раз- 
строился  мой  нланъ  —  обобрать  почту,  то  нужно  было  перебраться  опять  на 
Среднюю  Гору.  Пришли  къ  Железнымъ  Воротамъ  (Демиръ-Кашя)  и  засели 
возле  дороги.  Вотъ  идутъ  изъСливна  одинъ  Арнаутъ,  четыре  Турка  и одинъ 
Болгаринъ.  Эта  дружина  защищалась  молодецки  и  много  труда  стоило  намъ 
отнять  у  нея  оруяш.  Едва  ихъ  связали,  какъ  вотъ  идетъ  другая  дружииа 
изъ  Тернова.  Она  состояла  изъ  шести  Турокъ  и  одного  Требизоидскаго  жи- 
теля. Эти  Требизондсше  жители  называются  Лазами.  Турки  передались 
намъ  очень  легко,  но  ТребизондскШ  житель  наделали  намъ  хлонотъ.  У 
мтого  Лаза  мы  нашли  200  Турецкихъ  лиръ,  а  у  Турокъ  28.000  грошей. 
Гурки  были  очень  умны,  потому  что  когда  мы  къ  вечеру  отпустили  ихъ  на 
волю,  то  они  попросили  насъ  дать  имъ  по  100  гр.  на  путевыя  издержки.  Я 
приказалъ  знаменосцу  моему  дать  имъ  денегъ.  Пошли  въ  Елену,  а  оттуда  въ 
селоЧенакчн.  Пришло  кънамъ  нъсколько  поселянъ  и  просили  избавитьихъ 
отъ  сына  Дели-Мехмеда.  Поселяне  предупредили  насъ,  что  этоть  разбойникъ 
нойдетъ  въ  этотъ  вечеръ  въ  Ени-Захару.  Разставивь  молодцевъ  по  объешь 
сторонамъ  дороги,  я  и  ,самъ  приготовился.  Вотъ  мы  видимъ,  что  по  до- 
роге едутъ  одинъ  Турокъ  и  одинъ  Болгаринъ.  Когда  эти  два  человека  очу- 
тились между  мною  и  дружиною,  то  ребята  закричали  имъ,  чтобы  они  от- 
дали свое  ору яш).  но  путешественники  не  послу шались  и  пустились  на  утекъ. 
Когда  дошли  они  до  меня,  я  подняли  ружье  и  прицелился  въ  Турка,  крик- 
нувъ:  «стой!»  Турокъ  не  послушался  меня.  Я  выстрьлилъ,  но  ружье 
сделало  осечку.  Турокъ  выстрелилъ  въ  меня,  оожегъ  мне  левую  щеку  и 
\скакалъ.  Это  крайне  огорчило   меня.   Я  схватил!,  мое  ружье  и  р;1:;бп.п,  его 
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на  части.    Конечно,    это  было  очень  смъшно,  но  человъческое  сердце  непо- 
стижимо. Послт>  того  мы  разделилась.  Знаменосецъ  мой  пошелъ  въ  Ямбол- 
сшй  округъ,  а  я  ушелъ  въ  Терновсшя  окрестности,  къ  Калнфарскимъ  хижи- 
намъ.    Тамошше   жители  разсказали    мив, .  что   черезъ   эти  лЪста  прошло 
около  50  душъ  вооруженныхъ   Болгаръ,    которые   направились  къ  Габров- 
скому  монастырю.  Тт>  же  жители  разсказали  мнъ,  что  въ  Тернов!'»  схвачено 
несколько    Болгаръ,  которые    вздумали  взяться  за  оруж1е  и  провозгласить 
«свободу  и  равенство».  Это  принудило  меня  идти  скоръе  въ  Сливенъ  и  рас- 
оросить  подробнее  объ  этомъ  важномъ  дълъ.    «Что  за  легконыше  и  что  за 
безтолочь  между  нами?»    думалъ  я  себъ   и  готовъ  былъ  лоппуть  съ  горя. 
Въ  Сливнь  разсказали  мнъ.  что  изъ  Ссрбш  пришли  два  Болгарииа  (Иванъ 
Баратанчовъ  и   х.  Ставри)   и   уговаривали  своихъ  земляковъ   взяться  за 
оруж!е  и  завоевать  себТ»  свободу.  «Мы  сказали  Ивану,  что  пока  не  погово- 
римъ  съ  тобою  п  не  повидаемся    лично  съ  твоею  четою,  ничего  не  можемъ 
предпринять»,  сообщили  мнъ  мои  друзья.    Они  уже  было  отправили  людей 
отыскивать  меня.    X.  Ставри  не  ноже  л  а  лъ  ждать,    собралъ   нисколько  мо- 
лодцевъ  и  пошелъ  въ  Габровскш  монастырь.  Когда  Турецкое  правительство 
пронюхало,  въ  чемъ   дъло,    арестовало  нисколько  душъ  Терновскихъ  обы- 
вателей и  послало  своихъ  шшоновъ  отыскивать  Ивана.  Мы  предостерегали 
его  быть  осторожнымъ,    но  онъ  пошелъ  въ  Терновъ  и  попалъ  въ  руки   Та 
рокъ.    Иванъ  Пановъ  былъ    отправленъ   въ  Константинополь.  Нужно  было 
подумать,  что  дъмать.  ПослЪ  многихъ  размышлении  я  ръпшлся   отправить 
особаго   человека  въ  Свшцовъ,    чтобы   узнать,  что  дт>лается  въ  Бълградт,. 
Нашъ  посыльный  пошелъ,  но,  спустя  мало  времени, возвратился  и извЪстилъ 
насъ,  что  бунтъ  въ  Бьлградт,  затихъ,  т.  е.  Сербы  помирились  съ  Турками. 
Когда    я   услышалъ   это  извете,    чуть    не   сошелъ  съ  ума.  Мы  ожидали 
этого  времени  втечете  столышхъ  лТлъ.  а  между  твмъ  оно  не  продолжалось 
и  одной  недъми!  Что  дъмать! 

Наше  положеше  было  незавидное,  потому  что  множество  Болгаръ  бро- 
сили свои  занят1я  и  продали  все,  что  ииъми.  Посланный  нами  принесъ  мнгЬ 
письмо  отъ  Раковскаго.  Раковскш  писалъ  мн'Б  такъ:  «Бели  не  взбунто- 
вались, то  берегитесь,  чтобы  не  взбунтовался  какой  либо  городъ  или  де- 
ревня, потому  что  въ  Сербш  ничего  не  будетъ.  Сербы  помирились  съ  Тур- 
ками». Нужно  заметить  и  то,  что  въто  время  погибло  множество  нашихъ 
людей.  Понятно,  что  и  я  долженъ  былъ  спрятаться  куда  либо  и  начать 
снова  съ  азъ- буки...  Повелъ  я  опять  свою  чету  и  пришелъ  съ  нею  на 
Стару-Планниу.  Молодцы  мон  были  въ  отчаянш  и  стали  неохотно  работать. 
Что  я  долженъ  былъ  дъмать?  Я  ръишлъ  обобрать  почту  и  удовлетворить 
ихъ,  но  крайней  мт»рт».  деньгами.  Съэтой  цъмью  мы  пошли  между  деревнями 
Ичеромъи  Жеравиою,  и  остановились  на  горахъ,  который  называются  Кобили- 
чницкими.  Когда  проезжала  почта,  мы  ранили  лошадей,  ранили  Татарина, 
а  полицейше  разбежались,  предоставивъ  намъ  распоряжаться  деньгами. 
«'Послъ  этого  происшеств1Я  молодцы  бы. ш  удовлетворены:  но  мы  должны 
были  укрываться  цъмыхъ  два  месяца,  потому  что  розыски  были  очень 
строги.    Пришла  опить  осень.    Ребята  объявили  мнъ\   что  не  желаютъ  бо- 
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лее  зимовать  въ  горахъ,  следовательно,  я  долженъ  былъ  позаботиться  о 
нихъ.  Я  думалъ,  что  Серб1я  не  останется  въ  покое,  а  если  она  помирилась 
съ  Турками,  то  лишь  потому,  что  не  была  приготовлена.  Все  это  заста- 
вило меня  обратить  внимаше  на  то,  какъ-бы  моя  дружина  не  разошлась,  а 
осталась  бы  въ  одномъ  месте.  Однажды  я  сказалъ  имъ,  что  уже  поздно 
ехать  въ  Валахш,  а  если  такъ,  то  нужно  искать  другого  зимовища. — 
«А  где  это  другое  место?»  спросили  ребята.  Я  не  обратилъ  внимашя  на 
этотъ  вопросъ  и,  затъмъ,  продол жалъ:  —  «Турки  стерегу тъ  по  границамъ 
очень  строго  и,  следовательно',  мы  должны  перезимовать  и  теперь  на  Бал- 
канахъ,  а  весною — что  Богъ  дастъ».  Это  мое  предложеше  было  принято. — 
«Слушайте,  что  я  вамъ  скажу,  заключилъ  я.  До  весны  никто  не  можетъ 
отделиться  отъ  насъ,  а  кто  несогласенъ,  пусть  идетъ  теперь  же,  куда  ему 
угодно».  Понятно,  что  все  приняли  мое  предложеше  и  согласились  испол- 
нять мои  приказания  и  желашя;  я  пошелъ  съ  ними  на  Балканы  ивыбралъ 
место  для  зимовки.  Это  место  находилось  вблизи  Хасанъ-Боазъ.  Со  сто- 
роны Ени-Захарской  самыми  близкими  деревнями  были:  Чилийская  гора  и  Зо- 
лотая гора;  а  съ  Терновской  стороны — Еленсшя  хижины  и  деревня  Дрента. 
Надъ  Дрентой,  на  горахъ,  находится  то  знаменитое  место,  которое  очень 
часто  вспоминается  въ  гайдуцкихъ  песняхъ  и  которое  называете}!  Крстата- 
Локва  (Коростовая  Лужа).  Отъ  этой  лужи  на  западъ  лежитъ  Папрашлива- 
поляна.  Изъ  этого  места  вытекаетъ  маленькая  река,  которая  назы- 
вается Лазовскш-Боазъ.  Эта  река  протекаетъ  черезъ  деревню  Колап- 
че  (Ханъ-кйой).  Верховье  этой  реки  недоступно;  на  этомъ  же  месте 
находилась  наша  хижина.  Кругомъ  насъ  былъ  буковый  л'Ьсъ;  въ  немъ  ра- 
стутъ  ташя  старыя  деревья,  которымъ,  мо?кно  полагать,  было  5,000  летъ. 
Пожалуй,  эти  деревья  выросли  еще  прежде  потопа  и  даже  ранее  Адама. 

У.  Предатели. 

Теперь  разскажу  вамъ,  какъ  мы  провели  эту  зиму.  Осенью  мы  зарезали 
восемь  коровъ  и  приготовили  себе  пастармы  и  «царвуле»  (лапти).  Нашли  хо- 
рошихъ  людей,  которые  принесли  вамъ  сыру,  вина,  соли  и  муки.  Не  хочу 
упоминать  имена  этихъ  добрыхъ  и  достойныхъ  похвалы  людей,  потому  что 
между  ними  есть  и  живые;  упомяну  только  имя  деда  Стояна  Странжа,  ко- 
торый былъ  родомъ  изъ  деревни  Грециты.  Мои  пр1ятели  были  бедны,  но 
сердцемъ  они  были  очень  богаты.  Въ  Твердишской  горе  находились  свиньи 
х.  Петка,  изъ  Елены.  Однажды  я  прошелъсъ  двумя  моими  молодцами  черезъ 
вышеупомянутый  горы  и  заставилъ  свинопасовъ  зарезать  мне  одного  поро- 
сенка за  десять  окъ.  Когда  свинопасы  исполнили  мое  желаше,  чрезъ 
нихъ  я  велелъ  объявить  х.  Петку,  чтобы  онъ  заплатилъ  мне  дань.  Спустя 
неделю  времени,  одинъ  изъ  моихъ  друзей  пришелъ  ко  мне  и  сказалъ,  что 
х.  Петко  ходилъ  въ  Терновъ  къ  паше,  разсказалъ  ему  все  и  попросилъ  у 
него  дозволеш я  схватить  меня  и  убить.  Паша  дозволилъ  ему  составить  чету 
и  схватить  насъ.  И  х.  Петко  посла лъ  прежде  всего  1орданчо  Сироту  про- 
ведать и  устроить  все.    что  нужно.    Торданчо  пришелъ  въ  деревню  Дренту 
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нодъ  нредлогомъ  охоты;  самъ  остался  въ  деревне,  а  шайку  свою  иослалъ 
отыскивать  васъ  въ  горам..  Полицейские  прошли  мимо,  но  не  за- 
метили насъ.  На  другой  день  и  иошелъ  въ  деревню  и  нашелъ  Илью 
чорбаджи,  съ  которымъ  1орданчо  разговаривал],.  Вотъ  что  разсказывалъ 
МВБ  Илья.  Ьрданчо  сказа. и,  ому  такъ:  Этихь  люден,  которые  ходятъ 
по  Валкавамъ,  или  нужно  всъхъ  взбить,  пли  отнять  у  иихъ  деньги  и 
дать  им],  паснорты,  чтобы  они  переправились  въ  Валапю  и  Сербш.  Но  а 
знаю,  что  перебить  ихъ  очень  трудно,  потому  что  у  насъ  нЪтъ  годныхъ 
для  этого  людей  и,  притожъ,  Нанайотъ — хороипй  юнакъ.  Было  бы  очень 
хорошо,  если  бы  ори  немь  была  не  вся  его  дружина.  Нужно  позаботиться  о 
томъ,  чтобы  разъединить  ихъ».  «Не  знаю  что  сказать  тебъ  на  это, 
отвътилъ  Илья.  Я  думаю,  что  очень  трудно  бороться  съ  подобными 
людьми,  которые  вездъ  пмъють  друзей.  .—  ; Если  мы  не  въ  силахъ  истре- 
бить ихъ,  то,  возразилъ  1орданчо.  по  крайнъй  м1.рт>,  отнимем ь  у  нихъ  деньги 
и  заставишь  ихъ  уйти  въ  Валахш.  Хитрость  превосходить  и  самое  силь- 
ное войско,  а  ловкость  уничтожает ь  самыя  сильныя  укръплешя».  Этотъ 
Болгаринъ-предатель  не  постыдился  даже  похвастаться  передъ  х.-Пет- 
комъ,  что  нриготовлешя  уже  едълаиы  и  что  поросенокъ  будетъ  отомщенъ! 
Эта  фамил1я  известна  еще  со  времени  каиетанъ  Георпя,  по  предательству, 
пп'.ершенному  въ  Каинновскомъ  монастырь  (въ  1835  г.).  Говорить  болъе 
объ  этой  фамилш — не  желаю;  скажу  только,  что  какъ  1орданчо  Сирота,  такъ 
и  х.  Петко  прокляты  и  мною,  п  народомъ.  Пусть  ихъ  имя,  какъ  гну- 
сное, упоминается  во  вЪки  вЪковъ!  Когда  я  узиаль  все,  сейчасъ  ска- 
занпое,  то,  собравь  всю  дружину  и  поджегши  хижину  мы  пустились 
искать  себт.  другого  убъжища.  Мы  уже  привыкли  переносить  всяшя  невзго- 
,|ы  и  жить  нодъ  открытымъ  небомъ;  но  эта  зима  была  ужасна;  сиьгу  быловъ 
аршииъ  толщиною,  а  вЪтеръ  пронизывалъ  до  костей.  Подобная  пора  страшна 
даже  для  жпвотныхъ.  живущихъ  въгорахъ.  Куда  намъ  теперь  дъваться?  Мы 
ръшили  пройдти  черезъ  Цимпнскую  гору,  нроходомъ  Хайнъ-Боазъ  и  спу- 
ститься къ  деревнъ  Хайнъ.  Отправились.  Вътеръревъль.  какъ  диюйзвърь; 
снътъбълълъ;ръки  и  деревья  жалостно  стонали;  волки  выли  въ  горахъ;  ино- 
гда раздавался  крикъ  какой-либо  зимней  птицы;  но,  большею  частью,  ничего 
не  было  видно  и  слышно.  Намъ  было  очень  трудно  идти,  потому  что  постоянно 
тонули  въ  свъгу.  Молодцы  мои  просили,  чтобыя  завелъихъ  на  Среднюю  гору, 
но  мнъ  не  хоть  лось  исполнить  этого  ихъ  желашя  по  различнымъ  причи- 
нами—  «Если  мы  пойдемъ  по  Средней  горъ,  то  Турки  очень  легко  могутъ 
насъ  разбить*,  сказалъ  я. — «Лучше  пусть  Турки  перебьютъ  насъ,  чъмъ 
умирать  съ  холоду»,  ответили  мнъ.  Признаться,  и  самъ  я  мало  върилъ,  что 
мы  могли  выдержать  эту  суровую  зиму. — «Отпусти,  по  крайней  мъръ\ 
семь — восемь  человъкъ  изъ  насъ  ва  Средвюю  гору,  потому  что  если  мы  раз- 
делимся, то  легче  можемъ  прокормиться  »,убъждалъ  меня  мой  знамевосецъ. 
Повятно,  что  сами  обстоятельства  заставили  меня  согласиться  на  просьбу 
'дружины.  Позвалъ  я  ребятъ  и  сказалъ  имъ:  «позволяю  вамъ  идти  ва  Сред- 
вюю гору,  во  прошу  васъ  ве  говорить  викому,  гдъ  я  остался  и  въ  которую 
сторону  пошелъ...    Кто  желаетъ  идти   съ  знаменосцемъ,    тотъ   пусть  о  1  ой - 
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детъ  въ  сторону » .  Отделилось  шесть  человъкъ.  Мы  распрощались.  Втечете 
целой  ночи  мы  едва  прошли  триста  шаговъ;  втзтеръ  носилъ  насъ  по  своей 
воле  и  перекидывалъ очень  легко  и  очень  часто.  Уже  на  разсвете  мы  набрели 
на  пустую  овчарню,  въ  которой  нашли  временной  отдыхъ.  Развели  огонь, 
разогрелись  и  развеселились.  Вечеромъ  погода  поправилась  и  мы  пошли  впе- 
редъ.  Прошли  четыре  деревни:  Казосмод1е,  Твердицу,  Жомали  и  Терзобасъ. 
Втечете  следующего  дня  мы  остановились  въ  Бинкозскомъ  проходе.  На 
третш  день  прошли  Турецшя  деревни:  Чочовене,  Дермендере,  Касамово  и 
Чеирлш.  Въ  последней  деревни  мы  взяли  немного  муки  и  пошли  въ  Чйог- 
мепъ-ташъ,  где  и  просидели  целый  день,  а  вечеромъ  мрошлимимо  Сливна. 
Вышелъ  я  на  Сливненскую  гору,  которая  называется  Болгарская  или  Ди- 
вешка-осойна  или  Тонки-рътъ  (Тонкая  возвышенность).  Известивъ  моихъ 
Сливенскихъ  пр1ятелей,  где  я  нахожусь,  я  просилъ  ихъ  придти  повидатьси 
со  мною.  Пришло  несколько  человекъ  и  принесли  намъ  хлеба,  водки  и 
свежихъ  сельдей.  Я  зналъ,  что  въ  Черныхъ-Камняхъ  есть  одна  пещерка 
и  задумалъ  тамъ  спрятаться.  Здесь  провели  мы  около  20  дней;  затемъ, 
отправились  въРамаданъ,  где  провели  и  прошлую  зиму.  Послалъ  двухъ  че- 
ловекъ къ  Паскалу  въ  Глушникъ — пригласить  его  придти  ко  мне.  Когда 
Паскалъ  встретился  со  мною,  то  первыми  его  словами  были:  «О,  Цанайотъ, 
Панайотъ!  давно  я  не  виделъ  тебя  такъразстроеннымъитакъзадумчивымъ. 
Зима  ли  тебя  обожгла,  или  путешестъче  тебя  заморило?...  А  где  твой  зна- 
меносецъ?  Где  твои  молодцы?  Не  подрались  ли  где  нибудь  съ  Турками?» 
Я  объяснилъ  ему,  что  зима  и  Болгарсше  выродки — главная  причина,  кото- 
рая довела  меня  до  этого  жалкаго  положетя.  —  «Наши  чорбаджш  хуже  самихъ 
Турокъ  и  фанарттовъ,  прибавилъ  я.  Знаешь  ли  ты,  что  несколько  чорбад- 
Ж1евъ  изъ  Елены  безъ  малаго  насъ  не  продали  за  30  сребренниковъ?  А  назы- 
ваются еще  Болгарами  и  православными  хршгпанами!  Сделаться  предате- 
лемъ,  убить  ближняго  и  натворить  зла  своимъ  братьямъ,  православным], 
хрисчтанамъ,  это  для  нихъ  очень  обыкновенная  вещь  и  естественное  дело!.. 
Но  дай  Богъ  быть  здоровыми!...  Если  Богъ  не  отомстить  имъ,  то  ото - 
мстимъ  имъ  мы» .  —  «А  где  ты  думаешь  провести  зиму»?  спроеилъ  Паскалъ. — 
«Я  думаю  провести  ее  здесь»,  ответилъ  я. — «Здесь  хорошо...  Какъ  про- 
вели прошлую  зиму,  такъ  проведете  и  нынешнюю.  Я  буду  помогать  вамъ  >, 
заметилъ  этотъ  добрый  человекъ  и  народолюбецъ. 

Прошла  зима  и  началась  весна.  Былъ  день  Благовещетя.  Одинъ  изъ 
нашихъ  пр!ятелей  известить  насъ,  что  мой  знаменосецъ  и  его  дружина,  ка- 
жется, будутъ  отданы  предателями  въ  руки  Турокъ;  поэтому  я  поспе- 
шилъ  отправить  письмо  деду  Георш  въ  Кортинъ  и  просить  его  известить 
моихъ  товарищей,  о  грозившей  имъ  опасности.  Когда  наши  щлятели  нашли 
знаменосца  и  его  дружину  и  когда  имъ  прочли  письмо,  они  улыбнулись 
и  сказали:  «Эхъ,  Панайотъ  изъ  пугливыхъ  людей!..  Пусть  онъ  не  печа- 
лится о  насъ».  Въ  своемъ  письме,  я.  советовалъ  имъ  удалиться  отъ  Сред- 
ней горы,  потому  что  Турки  уже  зиаютъ  ихъ  гнездо.  Когда  возвратились 
посланные  и  известили  меняотомъ,  чтб  имъ  сказали  наши  товарищи,  я  по- 
думал], немного  и  воскликнул ъ:  «Браво!  Пр1нтно  слышать,  что  между  нами 


О  БАЛКАНСКИХЪ  ГАЙДУКАХЪ-  69 

есть  люди  съ  цеустрашжмьшъ  сердцемъ>.  Не  прошло  и  двухъ  дней,  какъ 
явились  ко  мнт>  Паскалъ  и  Бойчо  изъ  Каланнова.Лнна  ихъ  выражали  испугъ: 
они  были  блъдпы  и  безноконны. —  «Отчего  вы  такъ  испуганы?...  Почему  вы 
пришли  вооруженными  >?спросилъ  я. —  «Наше  дъло  уже  кончено..'.  Мы  испол- 
нили его>!  сказалъ Паскалъ.  —  «Говорите  поскорее, что  случилось»? спраши- 
валъ  я  съ  нетерптэшемъ.  Паскалъ  разсказалъ  мнт>  следующее:  «Вечеромь  я 
пошел ъ  въ  конакъ  по  обыкновенным!)  дт.ламъ  и  слышалъ  тамъ  ташявещи. 
отъ  которыхъ  у  человека  волосы  дыбомъ  становятся.  Йзъ  Ени-Захара 
пришло  извъетле,  что  Туркп  разбили  при  'Кортинъ  Болгарскую  чету,  кото- 
рою предводиЛъ  Никола  Аджемъ.  Никола  схваченъ  живымъ;  также  схва- 
чены живыми  и  нисколько  изъ  его  товарищей.  Я  боюсь,  чтобы  не  выдали 
г.. к»». — «Не  бойтесь», замътнлъ  я.  —  «Никола  не  выдастъ  насъ;  впрочемъ. 
гели  и  не  выдастъ,  то  и  тогда  мы  не  можемъ  поправить  дъмо».  Сш  же  ми- 
нуту 31  ы  уничтожили  свою  хижину  и  пошли  на  Матейску-Планину.  Вотъ, 
что  случилось  съ  разбитою  четою,  которою  предводительствовалъ  мои  знаме- 
ноеецъ.  Когда  привели  Николу  въ  Сливенъ  раненымъ,  .Турки  сказали  ему 
такъ:  «Скажи  намъ,  Никола,  все,  что  знаешь,  если  не  хочешь  быть  повы- 
шенным!.... Мы  знаемъ,  что  ты  не  виновен  ь  и  что  ты  работалъ  по  прика- 
зашю  другого...  Скажи  намъ,  гдт>  Панайотъ  и  Стоянъ  Папазо-оглу?  Если  мы 
схватим ъ  Панайота,  то  тебя  выпустимъ.  Скажи  намъ  также,  кто  приносилъ 
вамъ  хлъбъ  и  у  кого  вы  скрывались»?  Когда  мой  знаменосецъ  у  слышалъ 
эти  еладкля  рт.чп,  то,  какъ  всякш  предатель,  началъ  говорить  все.  Прежде 
всего,  онъ  разсказалъ  Туркамъ,  что  пот.  1орданъ  (его  дядя)  большой  па- 
трюгь  и  человтэкъ  безъ  страха,  что  онъ  ирнчастилъ  насъ  въ  1861  г.  и  бла- 
гословил, наше  оружче.  и  что  отъ  него  мы  пмъли  большую  помощь.  Послъ 
мтого  он],  выдалъдъда  Георпя  пзъКортина.  Паскала  и  Бойча,  Георпя  (?)  и 
Генча.  изъ  Крива-Еруша.  Когда  онъ  пыеказалъ  все,  что  зналъ  объ  ятихъ 
людяхъ,  то  онъ  передалъ.  что  одинъ  Турокъ,  по  имени  Келеджи-оглу,  ле- 
чи. 1ъ  нашу  чету,  что  другой  Турокъ,  по  имени Османъ-ага,  принималънасъ, 
что  его  сынъ  Бозвали  —  нашъ  пр1ятель,  и  что  сыновья  дъ\да  Георпя 
помогали  намъ  очень  часто.  Словонъ,  этотъ  безеовъетнып  заяцъ  вы- 
дать вс/Ъхъ  нашихъ  друзей,  изь  которыхъ  мнопе  умерли  въ  Турец- 
1.ИХ1,  тюрьмахъ.  Когда  Турки  узнали  о  насъ  и  о  наших!,  друзьяхъ.  тотчасъ 
начали  распрашивать  Николу  и  о  прошедшемъ.  —  «Скажи  намъ  те- 
перь, допытывались  Турки,  кто  отръзалъ  руки  кадш,  кто  убилъ  Топчи- 
бплюкъ-баши  и  убилъ  полицейскихъ  въ  Кишешликъ?  Если  ты  скажешь 
намъ  правду,  немедленно  выпустимъ  тебя».  II  нашъ  безумеиъ  повърилъ  имъ 
и  отв,ьчалъ:  «Все  зто  сделал!,  Панайотъ».  —  «Скажи  намъ  теперь,  спраши- 
вали, затъмъ,  Турки, гдъ1  мы  можемъ  отыскать  Панайота»? Никола  угадалъ. — 
«Панайотъ  не  остается  на  одномъ  мйсть — сказалъ  онъ, — но  болъе  всего  онъ 
останавливается  на  Матейской-Планинъ». Немедленно. была  выслана  на  Ма- 
тейскую-Планину  Гнившая  команда.  Передъ  разевътомъ,  смотримъ — лъсъ 
полонъ  людьми!  Я  тотчасъ  же  собралъ  свою  дружину  и  мы  спрятались  въ 
очень  хорошеть  мъттт,.  Въ  полдень  прошли  мимо  насъ  двое  Болгаръ;  мы 
схватили    их  I,    и  распросили.   куда  они  идутъ  и  кого  ищутъ.  —  «Мы  ндемъ 
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отыскивать   гайдуковъ,    сказали    Болгары».  —  «Кто  сказалъ  вамъ,  что  на 
этой   гори    находятся   гайдуки»?   спроси  л  ъ    я.  —  «Вечеромъ   пришли    по- 
лицейсюе   изъ   города  и  заставили   насъ   идти   отыскивать  въ  горахъ  Па- 
найота    съ   дружиною».  —  «А  много- ли  васъ»? — «Всв  окольныя  деревня 
поднялись   на  ноги».  Узнавъ   то,    что   нужно   было    мне  узнать,  я  отпу- 
стилъ   Болгаръ   и   приказалъ   имъ   не   говорить  никому,   что  они  были  у 
насъ   въ   рукахъ.    Невдалеке    отъ  того  мъста,  где  у  насъ  былъ  разговор!, 
съ  Болгарами,  мы  положили  на  огонь  хлт>бъ,  чтобы  онъ  испекся;  когда  мы 
пошли  его   брать,    то   не  нашли, — сыщики  набрели  на  него  и  взяли  его. 
Нужно   было  бежать,  потому  что  команда  очень  легко  могла  нас;,  открыт],. 
Невдалеке   отъ  насъ  находилось   место,  называемое  Сейменскш  гробъ  или 
Корита;   место   это   недоступно   и  укреплено  природою.  Мы  прошли  мимо 
отыскивавшихъ   насъ  и  спрятались   въ  этомъ  месте.  Много  разъ  полицей- 
ше  проходили  мимо,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  замЕтилъ  насъ.  Вечером  ь 
поселяне  возвратились  въ  деревни,  но  оставили  часовыхъ  караулить  лесъ. 
Ночь   была   очень   темная.  Нужно  было  бежать  и  съ  занятаго  нами  мЕста; 
но  темнота  не  дозволяла  намъ  пройти  сквозь  густой  лесъ  и  глубоюе  овраги . 
Нужно  сказать  вамъ  и  то,  что  мы  ознакомились  съ  этою  местностью  до  та- 
кой степени,  что  свободно  могли  пройдти  между  стражами,  не  бывъ  заме- 
ченными, не  производя   шелеста  сухихъ  листьевъ  подъ  ногами,  не  задавая 
головою  ветокъ;  но  темнота  могла  помешать  и  самому  опытному  человеку. 
Сначала  я  решился  было  повести   свою  дружину  и  бежать;  но  очень  скоро 
я  былъ   принужденъ   возвратиться   назадъ.    Долго   мы   должны  были  пре- 
смыкаться,    какъ   змъи.     Въ   такомъ    положенш    мы   были  вынуждены 
переносить  голодъ  втечете  целыхъ    24  часовъ.  Когда  билюкъ-баши  (сот- 
никъ)   возвратился   въ   Сливенъ,    то  паша  спросилъ  его:    «Скажи  ты  мне, 
какъ  вы   не  могли  схватить  этого  гяура,    когда  нашли  его  хлЕбъ  и  место, 
где  они  спали?»  Кто-то  было  объявилъ  уже  пашЕ,   что  полицейские  украли 
нашъ  хлт>бъ.  «Мы  не  могли   ихъ  видеть»,    ответилъ  билюкъ-баши.  «Если 
я  схвачу   тебя   за   бороду,    то   сдЕлаю  изъ  твоихъ  костей  соль  и  пепел ь!  * 
вскрикну лъ  паша   и  вскочилъ  на  ноги.    «Какой  же  ты  билюкъ-баши,  когда 
съ  300  челов'Бкъ  ты  не  могъ  поймать  несколькихъ  гяуровъ!»  Выслушавши 
эти  слова, билюкъ-баши  немедленно  подалъ  въ  отставку.  После  этихъ  при- 
ключенш,    мы   спустились  внизъ  и  пошли  къ  деревнямъ.  Бойчо,  нашъ  но- 
вый товарищъ,    попросилъ   у  меня  двухъ  молодцовъ,  чтобы  они  проводили 
его  до  дому.    Онъ  сообщилъ  миъ\  что  имЕетъ  сдЕлать  кое-как1я  распоряже- 
шя  своему  сыну,  и  что,  затъмъ,    онъ  тотчасъ  же  возвратится  обратно.  Ве- 
черомъ ребята  возвратились  одни  и  сообщили,  что  Бойчо  передался  Туркам ь. 
Онъ  встретился  съ  несколькими  поселянами, которые  сказали  ему,  что  возь- 
мутъего  на  поручительство  и  что  выпросятъ  его  у  паши.  Когда  Бойчо  услышали 
эти  ръчи,    то   сказалъ   моимъ   людямъ   такъ:   «кланяйтесь  воеводт»  и  ска- 
жите ему,  что  я  передался  Туркамъ;атамъ — что  Богъдастъ».  Вотъ  еще  одно 
неслыханное  чудо!  Какъ  могъ  этотъ  умный  и  разсудительный  человъкъ  сде- 
лать подобную  глупость?  Не  знаю.  Подобныя  чудеса  случаются  унасъ  очень 
часто.  Когда  Байчо  пришолъ   въ  конакъ,    Турки   тотчасъ   же   сдълали  его 
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начальником-!,  заштевъ  в  отправили  искать  васъ  и  уничтожить.  Въ  это  са- 
мое время  правительство  издаю  привазъ,  по  которому  всякш,  кто  приметь 
насъ  къ  себт»  въ  дом!»  пли  кто  дастъ  намъ  кусокъ  хлЪба,  —  будетъ  лишенъ 
шгбшя,  которое  будем,  конфисковано ,  а  самъ  онъ  отправится  въ  вечную 
каторгу...  Этими  средствами  правительство  заставляло  каждаго  человека 
быть  шшономъ.  Я  самъ  видъмъ,  что  уже  ни  у  кого  мы  не  въ  состояши 
скрыться:  ни  это  было  около  Юрьева  дня,  когда  гайдуки  начинают!»  бт>- 
ситься.  Зелень  и  ласточки  давали  намъ  такую  смелость,  что  я  три  раза 
отправлялъ  иашг.  нзвт.гпс.  что  я  живъ  и  здоровъ  и...  Когда  Миралай- 
бей  видъмъ.  что  жители  утомлены  поисками  за  нами  и  что  они  потеря- 
ли цълые  дни,  недели  и  мъсяцы.  то  писалъ  въ  Адгланоноль,  чтобы  ему 
выслали  300  человъкь  низамовъ. 

Пошли  мы  въ  Камарше  виноградники.  Паскалъ  отошелъ  въ  сторону 
и  болЪе  не  возвратился  назадъ.  Мы  кричали,  подсвистывали — нътъ  его. 
И  онъ  убт.жалъ!  Это  происшеств1е  заставило  меня  отдалиться  отъ  Слив- 
нинскихъ  горъ  и  спрятаться  несколько  подальше.  Нужно  было  отыскать 
такое  мЪсто,  которое  было  бы  недоступно  для  нашихъ  нещлятелей.  Если- 
бы  мы  остались  въ  Сливненскпхъ  горахъ,  то  нужно  было  бы  по  дерев - 
нямъ  отыскивать  прокормлеше;  а  поселяне  до  того  были  напуганы  Тур- 
ками ц  нашими  предателями,  что  очень  легко  могли  сами  изменить  намъ. 
«Подальше,  подальше!»  вскрикнулъ  я.  «Наша  независимость  и  свобода 
должны  победить  голодъ».  Мы  уже  привыкли  переносить  всв  неудобства, 
спать  на  голой  землъ,  голодать  н  кормиться  желудями.  Пришло  затре- 
бованное Миралай-беемъ  войско  и  стало  гоняться  за  нами.  Поведеше 
низамовъ  было  до  того  смешно,  что  они  могли  бы  сделаться  игрушкой 
даже  для  дт^тей.  Своею  музыкою,  своимъ  топотомъ  они  намъ  давали  знать 
гдт»  находятся,  и  мы  моглп  ихъ  водить  за  носъ  цъмые  месяцы  и  годы, 
Спустя  немного  времени,  я  отвелъ  мою  дружину  къ  Черному  морю,  къ. 
Русокастро,  при  Мандра-гйолъ\  Пришли  въ  овчарню  паши,  которая  назы- 
вается Джанъ-Кардашъ.  Вблизи  ея  находится  густой  лъсъ,  въ  которомъ 
мы  принуждены  были  спрятаться.  Взяли  отъ  пастуховъ  шесть  ягнятъ  и 
40  хл'Ьбовъ  и  ушли;  а  войско  окружило  л-бсъ  и  ждало,  чтобы  мы 
вышли  и  позволили  схватить  себя.  Притомъ  же,  лт>съ  былъ  до  того  великъ, 
что  его  не  могло  окружить  и  10,000-е  войско.  А  Турецме  молодцы  хо- 
тели его  окружить  500-ми  челов'Ькъ.  Въ  этомъ  л-всу  мы  прожили  три 
дня,  а  послъ  отправились  къ  Карнобату.  Пришли  на  Матейскую-Плани- 
ну  и  извъстились,  что  Паскаль  отдался  въ  руки  Турокъ.  Изъ  Констан- 
тинополя отправленъ  былъ  въ  Сливенъ  какой-то  Миралай-бей,  чтобы 
получше  разузнать  о  нашихъ  дъмахъ,  т.  е.  узнать,  революционеры  ли  мы, 
или  просто  гайдуки,  потому  что  некоторые  Турки  изъ  Сливна  писали  въ 
Константинополь,  что  Болгары  бунтуются.  Паскалъ  передался  Миралай- 
бею.  Миралай-бей  нозвалъ  городскаго  чорбадж1я  Димитр1я  Чернаго,  пере- 
*  далъ  ему  Паскала  и  сказалъ  ему:  «возьми  Паскала  и  води  его  цЪлый 
день  по  городу;  а  передъ  вечеромъ  приведи  его  въ  конакъ».  Въ  этотъ 
же  день  Миралай-бей  дт>лалъ    допросъ:   «Послушай!  я  знаю,  что  ты  не- 
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виновенъ...  Разскажи  мне,  что  делаетъ  Нанайотъ  и  кто  его  товарищи? 
Скажи  мне  еще,  зачемъ  онъ  вышелъ  въ  горы:  обирать  ли  людей  или- 
бунтовать  противъ  правительства?»  Паскалъ  отвт>тилъ  ему:  «прошу  васъ, 
Мира  лай-бей,  подождите  до  завтрашняго  дня...  Теперь  я  немного  вы- 
пилъ.  Завтра  все  разскажу  вамъ».  Тогда  Миралай-бей  сказалъ  Димитрш: 
«Запри  Ласкала  до  завтрашняго  дня, — а  самъ  ступай  домой  и  завтра 
рано  явись  ко  мне».  На  слЪдующш  день  Паскалъ  уже  былъ  мерт- 
вымъ.  Про  его  смерть  говорятъ  различно.  Одни  говорятъ,  что  его 
отравили  Турки;  друпе,  что  онъ  самъ  отравился;  а  третьи  утверж- 
даютъ,  что  его  отравилъ  народъ.  Въ  1862  Болгарская  молодежь  реши- 
лась было  работать  и  избрали  Паскала  воеводою,  до  моего  возвращения. 
Паскалъ  зналъвсе  тайны.  Следовательно,  когда  онъ  передался,  то  молодежь 
побоялась,  чтобы  онъ  не  выдалъ  ее  и  потому  отравила  его.  Но  какъ 
бы  то  ни  было,  я  оплакалъ  Паскала  по-братски.  Очень  жаль  было  мне 
этого  добраго  юнака,  который  заслуживалъ  умереть  не  такою  собачьею 
смертью.  Редко  рождаются  подобные  юнаки!  Въ  1863  г.  Турецкая  импе- 
р1я  была  спокойна  со  всьхъ  сторонъ.  Ждалъ  я  до  Петрова  дня,  что  война 
поднимется  противъ  Османовъ;  но  видЪлъ,  что  жду  напрасно,  поэтому  и 
двинулся  я  съ  своею  дружиною  и  привелъ  ее  къ  окрестности  деревни 
Врбица  (Шумлинскаго  округа).  На  этомъ  месте  насъ  нагнало  большое  вой- 
ско. Противъ  насъ  были  высланы  низамы  изъ  Сливна  и  Шумлы.  Эти 
молодцы  оглушили  насъ  своею  музыкою,  но  ни  одинъ  изъ  ихъ  числа  не 
посмъ'лъ  войти  въ  Л'бсъ.  Спустя  три  дня.  «храброе»  войско  возвратилось 
во-свояси. 

VI.  Серб1я. 

Убедившись,  что  нельзя  более  надеяться  и  на  Сербш,  я  решился 
распустить  свою  дружину.  Однажды  я  отправилъ  несколько  Болгаръ  въ 
Котелъ,  чтобы  они  принесли  вина,  водки,  хлеба  и  табаку.  Эти  Болгары 
были  изъ  Софшскаго  округа,  изъ  деревни  Желева,  и  занимались  вы- 
делкою досокъ.  Отъ  этихъ-то  Болгаръ  я  получилъ  сведет  а  о  дороге, 
ведущей  къ  Сербш.  Дедъ  Теорий  Симовъ  подробно  разсказалъ  мне  все, 
т.  е.  онъ  объяснилъ  мне,  сколько  встречается  по  пути  карауловъ,  какъ  оне- 
называются  и  какъ  отъ  нихъ  спрятаться.  Тогда  я  сказалъ  Стояну  (моему 
шурину)  записать  все,  что  намъ  нужно  было  знать,  и  приготовить  мо- 
лодцевъ  въ  дорогу.  Одинъ  изъ  числа  дружины,  по  имени  Жельо,  воспро- 
тивился моему  желанш;  онъ  возражалъ:  «Если  пойдемъ  въ  Сербш,  то 
войско  уничтожить  насъ....  Намъ  неизвестны  дороги».  Я  ответилъ  ему: 
«Еслибы  земледельцы  думали,  что  въ  этомъ  году  будетъ  засуха  и  не- 
урожай, то  остались  бы  голодными;  а  если  войско  пугается  смерти,  то 
оно  не  войско».  Жельо  замолчалъ  и  мы  отправились  къ  Сербш.  Спустя 
54  дня,  мы  достигли  до  Княжевца,  который  прежде  назывался  Гургусо- 
вацъ.  Начальникъ  этого  города  спросилъ  насъ:  «По  какой  причине  вы 
пришли  въ  Сербш?»  Понятно,  что  мы  разсказали  ему  все  подробно. — 
«Мы  думали,  что  Серб1я    начнетъ    воевать  съ  Турщею  и  мы  готовились 
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взбунтовать  народъ>,  сказал],  я.  Коцо  Наумовичъ  (такъ  звался  этотъ 
начальникъ)  принялъ  насъ  очень  братски  и  распросилъ.  что  намъ  нужно 
и  гдъ  мы  желаемъ  жить.  Я  отвътилъ:  «Господинъ  начальникъ!  мы  ни- 
чего не  знаем*ь  и  чему  нас],  научить  ваша  милость,  то  мы  и  сдълаемь. 
Начальникъ  чнь  отвътилъ:  «Братъ!  Вы  имеете  право  жить  въ  Сербш,  гдъ 
вамъ  у кцнн:  министерство  писало  лив  принять  васъ  хорошо  и  отправить 
васъ.  куда  вамъ  будеть  угодно;  но,  въ  тоже  самое  время,  я  долженъ  сказать 
вамъ.  что  вы  должны  выбрать  такое  мъсто,  которое  находится  отъ  границы 
на  12  часовомъ  разстояши».  Услышавъ  эти  слова  отъ  начальника,  я  спро- 
силъ  его:  «а  гдъ  находится  воевода  Илья,  изъ  села  Малешова?»  —  «Въ 
Крагуевцъ».  отвътилъ  онъ. —  «Дайте  намъ  паспортъ,  чтобы  поъхать туда», 
сказа.п, я.  Начальникъ  приказал!,  выдать  намъ  наспорты  и  очень  дружески 
распрощался  съ  нами.  Пришли  мы  въ  Крагуевацъ  и  наш.!!!  Илью.  Мои 
товарищи  пошли  въ  Бълградъ.  а  я  съ  знаменосцемъ  х.  Димнтр1емъ  остался 
въ  Крагуевцъ.  Здъеь  я  познакомился  съ  г.  Цекою,  изь  Ломъ-Иаланкп,  и  съ 
воеводою  Косюю.  изъ  сода  Влашка.  Г.  Цеко  отвелъ  меня  къ  начальнику 
и  представил'],  меня  ему:  я  разсказалъ,  откуда  н.  но  какому  дълу  пришелъ 
и  проч.  Прожилъ  здъеь  три  месяца.  Однажды,  рано  утромь,  пришелъ  ко 
мнъ  полицейские  пригласить  меня  къ  начальнику.  Но  какой  надобности  зо- 
ветъ  меня  начальникъ?  подумалъ  а  и  потихоньку  шагал  ь  къ  полпцш. 
Когда  вошелъ  я  въ  комнату  начальника,  онъ.  осмотръвъ  меня  съ  ногъ  до 
головы,  спросилъ  меня:  -что  ты  дъдаешь  въ  Крагуевцъ?» —  «Ничего»,  от- 
вътилъ я. —  «А  ч^мъ  кормишься?» — »«Я  имтло  средства»,  отвътилъ  я. — 
«Ты  ходилъ  по  кофейнямъ  гулять  и  безпокоить  людей).  замЪтплъ  онъ. — 
«Съ  тъхъ  поръ  какъ  я  родился,  иеимълъ  во  рту  ни  пина,  ни  ракш».  —  «Не 
знак»,  мнъ  такъ  дано  знать  изъ  полиция».  Въ  то  самое  время  начальникъ 
приказал!,  дать  мит.  паспортъ.  въ  котЪромъ  объявлялось,  что  меня  выго- 
няютъ  въ  Паракйнъ.  Я  ничего  не  отвътилъ  ]1  ьзялъ  паспортъ.  Пошелъ  про- 
ститься съ  Ильей  и  Цекою.  Когда  я  сказалъ  имъ.  что  со  мною  случилось, 
они  советовали  мнъ  не  выходит!,  изъ  Крагуевпа.  Начальникъ — сума- 
сбродь», вскрикнулъ  Илья,  а  чиновники  его- -злодъи  и  воришки.  Если  бы 
ты  подбросилъ  полицшмейетеру  нисколько  рублей,  то  лучшаго  гражданина, 
чъмъ  ты.  не  было  бы.  Начальникъ  и  иолицшмейстеръ  обдираютъ  народъ  и 
дълятся  между  гобою».  Я  не  повълшлъ  этому,  потому  что  думалъ,  что  въ 
Сербш  нътъ  дурныхъ  людей.  —  «А  ты  думаешь,  продолжалъ  Илья,  что  въ 
Сербш  нътъ  негодяевъ?  Если  бы  высшее  правительство  знало,  что  дълается 
въ  нашемъ  городъ,  то  уничтожило  бы  это  зло:  но,  спрашиваю  тебя,  кто 
носмъетъ  разсказать  министру,  въ  какомъ  состоянш  находится  городъ?  Всякш 
боится  бъды». —  «Пусть  дълаютъ,  что  имъ  угодно,  а  я  пойду  въ  Паракинъ; 
но  удивляюсь  Сербш  и  ея  начальникам?»».  замътндъ  я.  —  «Таме  началь- 
ники очень  ръдки  въ  Сербш.  Ты  не  долженъ  ходить  въ  Нарачнпь. 
Останься  здъеь  и  увидишь,  что  тебъ  едълаетъ  начальникъ?  Я  отвъчаю 
за  тебя»,  увърялъ  меня  Илья. — «Не  хочу  оставаться  здъеь,  чтобы  на  меня 
смотръли  косо».  —  «Ну-ка,  дан  мнъ  свой  паспортъ  посмотреть  на  него», 
просилъ  меня  Илья.   Когда  я  подалъ  ему  паспортъ.    онъ   спряталъ   его  въ 
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карманъ  и  оказалъ  мяв:  «не  пущу  тебя  на  иерекоръ  полищимейстеру.  Я  на- 
пишу письмо  къ  министру» .  Затт>мъ,  япошелъ  въ  гостинницу .  Сюда  пришелъ 
одинъ  парень  съ  почты  и  спросилъ:  «не  желаетъ  кто-либо  поступить  въ 
почтальоны»?  Такъ  какъ  я  былъ  крайне  огорченъ  нриключешемъ  съ  поли- 
щею,  то  и  отозвался:  «Я  поступлю»,  и  сейчасъ  же  отправился  на  почту. 
Когда  я  вошелъ  въ  комнату  почтмейстера,  онъ  посмотрълъ  на  меня  съ  удивле- 
шемъ  и  спросилъ.  —  «Ты  желаешь  быть  почтальономъ?»  —  «Да»,  отвътилъ 
я.  —  «Но  вамъ  известно,  что  мы  ищемъ  собственно  ямщика  для  почтовой 
гоньбы?»  —  «Знаю».  Почтмейстеръ,  посмотръвъ  на  меня  еще  съ  ббльшимъ 
удивлешемъ,  спросилъ:  «а  имъешь  ли  другую  одежду?» — «Имъю». — «Я 
спрашиваю  тебя  объ  этомъ  потому,  что  эта  суконная  одежда,  которая  сто- 
итъ  болт^е  20  червонцевъ,  пропадетъ  въ  одинъ  мъсяцъ  и  мнъ  жаль  ея». — 
«Нечего  бояться»,  замътилъ  я,  «у  меня  есть  одежда  и  деньги».  Записалъ 
меня.  —  «Месячная  плата  тебъ  назначается  по  три  червонца  и  одному 
рублю». — «Будетъ  съ  меня»,  отвътилъ  я.  Возвратился  въ  гостинницу  и 
разсердился  еще  болъе.  Илья,  Цеко  и  Коста  начали  осуждать  меня  за  то, 
что  я  сделался  почтальономъ  и  тъмъ  осрамлю  имя  «воеводы».  —  «Да,  ну 
васъ»!  возразилъ  я.  «Развъ  вы  не  понимаете,  что  можетъ  выдти  отъ  того, 
что  я  ничъмъ  не  занимаюсь?  Придетъ  иолищимейстеръ,  начнетъ  говорить  то, 
чего  я  не  люблю,  и  такъ  какъ  я  не  привыкъ  терпъть,..  — то  и  сами  вы  не 
будете  рады.  Скажи  онъ  мнъ  дурное  слово,  я  не  стерплю  и  хвачу  его;  а  отъ 
этого  произойдутъ  очень  дурныя  послъдств1я.  Вы  и  сами  видите,  какихъ  я 
молодцевъ  водилъ  но  Балканамъ;  вы  сами  знаете,  что  я  былъ  начальникомъ 
юнацкой  четы,  которая  слушала  меня  и  шла  вслъдъ  за  мною  на  жизнь  и 
смерть.  Скажите  вы  мнт>  теперь,  могу  ли  я  терпъть  и  дозволить  какому-ни- 
будь сопливому  полищимейстеру  водить  меня  но  полищи  и  смеяться  надо 
мною?  Могу  ли  я  дозволить  негодяю  называть  меня  пьяницей?  Я  самъ  изъ 
твхъ  людей,  которые  любятъ  правду. . .  Только  ради  этой  правды  я  и  сделался 
гайдукомъ.  Лучше  сделаться  слугою,  чъмъ  переносить,  чтобы  меня  назы- 
вали дармоъдомъ.  Одну  зиму,  если  бы  даже  камнями  нагружали  меня,  я 
все-таки  вытерплю.  Буду  выносить  все, — я  уже  далъ  слово».  II  такъ,  япро- 
служилъ  на  почтъ  два  съ  половиною  мъсяца.  Пришло  Благовъщеше.  Мы 
сами  ръшили  ждать  Юрьева  дня.  X.  Димитрш  находился  въ  то  время  въ  одной 
деревнъ,  которая  называется  Кникъ.  Я  посла лъ  одного  человъка  позвать  его 
въ  Крагуевацъ.  Мы  условились  съ  Ильей  выдти  на  зиму  въ  Балканы;  но 
когда  пришелъ  х.  ДимитрШ  и  мы  спросили  стараго  воеводу,  будетъ  ли  онъ 
съ  нашею  четою,  —  онъ  отвътилъ,  что  не  можетъ.  —  «Научи,  по  крайней 
мъръ,  насъ,  что  дълать»,  сказа  лъ  я.  —  «Я  ни  чему  не  могу  научить  васъ», 
твтэтилъ  Илья. — «Если  не  пойдетъ  Илья,  то  не  пойти  ли  ужь  мив?»  ска- 
залъ  Цеко.  —  «Н'втъ  необходимости  и  тебъ  идти»,  замътилъ  я.  Если  Илья — 
старый  и  извъстный  воевода,  не  желаетъ  идти  съ  нами,  то  не  нуженъ  намъ 
и  ты.  Серб1я,  какъ  видно,  не  желаетъ  воевать,  а  если  это  такъ, то  наше  положеше 
не  очень  завидное.  Я  пойду  съ  х.  Димитр1емъ  въ  Бъмградъ  и  оттуда  извъщу 
васъ,  что  дълать».  Отправились  съ  х.  Димитр1емъ  въ  Б'Ьлградъ  и  нашли 
свою  дружину.  Решили  отправить  х.  Димитр1я  въ  Валахш,  чтобы  тамъ  пе- 
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реговорить  п.  Раковскимъ  и  спросить  его.  ножно-ли  рттуда  действовать  въ 
пользу  вашего  порабощеннаго  отечества.  И  решился -бы. т  уже  отправиться 
въ  Балканы  и,  поэтому,  ироенлъ  х.  Димитр1я  собрать  въ  Балахш  малень- 
кую чету,  иерейтм  Дунай  и  встретиться  со  иною  на  Озанъ\  И  решился 
ждать  ответь  отъ  х.  Димит]ня  въ  Белграде  десять  (ней;  но  прошло  и  двад- 
цать, а  отъ  него  не  было  ни  письма,  ни  извт.с/пя.  Согласялись  съ  дружи- 
ною взять  паснорты.  чтобы  отправиться  вовнутрь  С  ербш,  будто -бы  для 
покупки  овецъ, и  условились  встретиться  въ  Зайчаре.  Въ  это  время  Сербское 
правительство  строго  оберегало  границы,  чтобы  кто  либо  не  прошелъ  въ 
Турцш  и  особенно  съ  четою. 

Въ  Бт.лгра  [Т.  мы  встретились  съ  И.  Еурпювскимъ,  родомъ  изъ  Елены, 
который  объявилъ  мнт>  о  своемъ  желанш  идти  со  мною.  Мне  было  очень 
лестно,  что  такой  ученый  человт>къ  яхелаетъ  идти  со  мною;  но  я  должен ь 
быль  ему  сказать:  -Лучше не  ходи  съ  нами,  а  то  тебя  провозгласятъ  гайду- 
комъ».  Куршовекш  на  это  отвт>тилъ  мне:  «пусть  прозываютъ...  пусть  гово- 
рить, что  кому  угодно;  наше  сердце  знаетъ,  что  мы  не  разбойники,  а  пред- 
ставители народа,  воины....  Наша  чета,  во  всякомъ  случае,  чета  на- 
родная». После  этихъ  словъ  я  еще  более  полюбилъ  этого  молодца.  Въ 
Бълградъ  мы  устроили  следующш  планъ.  Куршовекш  долженъ  былъ  от- 
правиться на  пароходе,  нройдти  черезъ  Елену,  Габрово,  Сливенъ  и  проч.  в 
известить  нашихъ  друзей  о  томъ,  что  я  собираюсь  опять  въ  Балканы.  Нужно 
было  повидаться  и  уговориться.  Иванъ  отправился,  чтобы  выполнить  это 
поручеше,  а  я  возвратился  въ  Паракинъ  и  встретился  тамъ  съ  воеводой 
Костою.  Отсюда  мы  отправили  шесть  молодцевъ  впередъ,  а  съ  нами 
пошли  друпе  десять.  Нужно  было  собраться  въ  Зайчаре;  ноЗайчаршй  на- 
чальник!, ноставилъ  вокругъ  города  стражу,  чтобы  схватить  насъ  и  отнять 
оруяае.  Въ  Зайчаре  мы  не  имели  много  друзей.  Дедъ  Иванъ  послалъ  од- 
ного человека  встретить  насъ  и  сказать  намъ,  чтобы  мы  не  являлись  въ 
городъ.  Скажу  несколько  словъ  объ  этомъ  деде  Иване.  Дедъ  Иванъ 
принадлежитъ  къ  числу  техъ  людей,  которые  посвятили  всю  свою  жизнь 
Болгарш  и  ея  свободе.  Право,  и  не  знаю,  что  более  сказать  объ  этомъ  чело- 
веке. II  такъ,  мы  прошли  мимо  Зайчара  и  Тимока,  прошли  границу  и  оста- 
новились. Ирея?де  чемъ  вступить  въ  Болгарш,  мы  выбрали  своимъ  воево- 
дою Косту  и  поклялись  слушаться  его.  На  другой  деньодинъ  Болгаринъ,  изь 
деревни  Бойницы,  передъ  темъ  ходивши!  въ  Зайчаръ  повидаться  съ 
своими  родными,  сообщилъ  намъ,  что  наша  дружина,  которая  должна  была 
придти  вследъ  за  намн,  арестована  Зайчарскимъ  начальникомъ  и  обезору- 
жена. Нечего  было  ожидать.  Нужно  было  идти  впередъ. 

VII.  Новыя  невзгоды. 

Пошли  мы  внизь  но  Дунаю,  мимо  Акчаръ-Паланьи,  дошли  до  реки  Ломъ, 
прошли  ее  и  скрылись  въ  Кеселовскомъ  льсу.  Отдохнувъ  и  купивъ  себе 
продовольств]я,  мы  отправились  къ  деревне  Виранице,  прошли  черезъ  де- 
ревни:   Бела-Рикса    или    Каменная   Рикса.     затемъ    Превалу,    Влашко, 
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родомъ  изъ  которой  быль  нашъ  храбрый  воевода  Коста,  наконецъ,  Ки- 
наровцы  (Чипоровцы)  и  вышли  въ  Балканы,  которые  въ  этихъ  мт>стахъ 
называются  Три-Чуки.  На  этомъ  мт>стгб  находится  каменный  крестъ,  про 
который  разсказываютъ,  что  онъ  поставленъ  какимъ-то  Русскимъ  консу- 
ломъ  (?).  Отъ  этой  горы  мы  отправились  въ  Пиротскш  округъ.  пришли 
къ  деревин  Дойкинцы,  прошли  черезъ  Высошсшя  села  и  остановились  при 
деревнъ  Гинцы,  которая  лежитъ  близъ  дороги,  ведущей  изъ  Софш  къ  Бер- 
ковцу. Тутъ  мы  ръшили  обобрать  почту,  потому  что  намъ  нужны  были 
деньги  на  покупку  пороха  и  другихъ  вещей.  Къ  нашему  несчастью,  почта 
хотя  и  прошла,  но  въ  ней  мы  не  нашли  ничего  такого,  чтобы  могло  обога- 
тить нашъ  карманъ.  За  почтою  прошли  четыре  Турка,  которые  шли  изъ 
Пазарджика  въ  Виддинъ.  Эти  Турки  были  вооружены  съ  ногъ  до  головы 'и 
везли  разныя  разности  продавать  въ  Виддинскомъ  округъ.  У  нихъ  мы 
нашли  4  ока  пороха,  отняли  у  нихъ  ружья,  ножи  и  отпустили  ихъ.  Не 
прошло  и  десяти  минутъ,  какъ  на  дороге  показались  еще  два  Турка,  кото- 
рые были  родомъ  изъ  Браня.  Мы  захотели  отнять  у  нихъ  оруж1е,  но  они 
воспротивились  этому ,  и  мы  были  принуждены  сдълать  по  нимъ  выстрълъ , 
при  чемъ  одного  убили,  а  другого  ранили.  У  мертваго  нашли  12,000  ша- 
стровъ.  Въ  тотъ  же  самый  день  противъ  насъ  былъ  высланъ  большой 
отрядъ  и  мы  были  принуждены  скрываться  во  Врачанскихъ  горахъ,  близъ 
ртэки  Искара.  Я  предложилъ  дружинъ  перейти  черезъ  эту  ръку  и  идти  прямо 
къ  Траянскимъ  горамъ,  а  оттуда  къ  Карлову,  Калоферу,  Габрову,  Слшшу  и 
проч.  Дружина  побоялась  и  не  решилась  идти  со  мною  въ  неизвестный  мъ- 
ста.  Воевода  Коста,  Петръ  Пиротчанинъ  и  Велко,  изъ  деревни  Турчина,  от- 
ветили мнъ  отрицательно.  —  «Братья  мои,  что  же  вы  дълаете?  Разве  мы  не 
обещали  нашимъ  ребятамъ,  которые  придутъ  изъ  Валахш,  что  мы  встръ- 
тимся  въ  Балканахъ?  Подумайте,  что  вы  после  этого  дълаете.  Не  честно 
оставлять  своихъ  товарищей».  Мои  слова  не  были  въ  состояши  убедить то- 
варищей принять  предложеше;  самъ  же  я  не  желалъ  оставить  ихъ  и  искать 
своихъ  старыхъ  товарищей.  Еслибы  я  отделился  отъ  нихъ.  мои  това- 
рищи подумали  бы,  что  мы  разбиты  и  испугались  бы. 

Пошли  снова  въ  Виддинскш  пашалыкъ.  Когда  прошли  во  Врачансшя 
горы,  то  вздумали  идти  въ  Каменную -Риксу.  Былъ  день  св.  Троицы.  Въ  на- 
званной деревне  жилъ  одинъ  Арнаутъ,  который  пмклъ  свой  хуторъ.  Этотъ 
Арнаутъ  поселился  въ  Каменной  Рнксъ  во  время  Бълградчицкаго  бунта. 
Болгары  разсказали  мнъ.  что  этотъ  злодъй  заставлялъ  людей  работать  ему 
даромъ,  рТ,залъ  женщинамъ  груди  и  жарилъ  дътей  на  вертелъ.  Пошли  въ 
деревню,  схватили  его  и  привели  въ  горы  съ  разбитою  головой;  тутъ  на- 
чали распрашивать  его,  почему  онъ  такъ  звърски  поступал],  съ  Болгар- 
скимъ  населешемъ,  которое  его  одъвало  и  кормило.  Отвратительно  было 
смотреть,  какъ  этотъ  изувт>ръ  дрожалъ  передъ  нами  и  просилъ  прощен1я.  Въ 
карманахъ  и  въ  кисетъ  этого  разбойника  мы  нашли  серебряныя  запястья, 
серьги  и  женсме  перстни.  Кому  принадлежали  эти  вещи?  По  какой  при- 
чин* онъ  находились  въ  кисетъ  этого  разбойника?  Все  это  осталось  для 
насъ   тайною,  потому  что  Арнаутъ  не  хотт,лъ  намъ  объяснить  этого.  Когда 


О  БАЛКАН» КИХЪ  ГАЙДУКАХЪ.  77 

мы  отправим  его  къ  аллаху,  направились  черезъ  горы  къ  деревне  Пре- 
валъ-  и  пришли  въ  ПнротсвШ  округъ.  Разъ,  вечервнъ,  на  насъ  напали  Ту- 
рецюе  запив  и  убыв  одного  изь  нашихъ  товарищей,  по  имени  Николу 
Велешанца.  Причиною  того,  что  мы  потеряли  этого  молодца,  была  оплош- 
ность нашей  стражи,  которая  пмъла  несчастге  загнуть.  Когда  раздался  пер- 
вый выстръМъ,  наша  сонливая  дружина  вскочила  на  ноги  и  пустилась 
бежать.  Сумка  в  шинель  воеводы  Косты  остались  намьегь.  остались  также 
пистолеты,  кинжалы  и  даже  ружья  нъкоторыхь  молодцевъ.  Когда  мы  сообра- 
зили, въ  чемь  дт.ло.  и  сказалъ  воевод*  и  дружине:  «Мы  должны  отомстить 
за  смерп,  Николы.  Давайте  вернемся  и  убьемъ  нъеколькнхъ  Турокъ».  Дру- 
жина не  (огласилась  на  мое  предложение,  потому  что  испугалась  Турокъ. 
На  елт.дующШ  день  я  попросидъ  собраться  всьхъ  моихъ  товарищей. 
Я  сказал  ъ  нмь:  с  Не  стану  я  болъе  ходить  еъ  вами;  не  хочу,  чтобы  люди 
смъялнсь  надо  мною.  Я  пойду  въ  Валахш...  Я  думалъ,  что  найду  храбрую 
дружину,  а  теперь  вижу,  что  я  обмануть:  вы — -бабы  и  больтш  ничего.  Кто 
боится  Турокъ,  тотъ  мнт,  не  товарищъ».  Часть  дружины  обратилась  ко  мнт> 
съ  следующими  словами:  «Панапотъ,  останься  еъ  нами,  по  крайней  мърь, 
до  весны.  Мы  и  сами  велаешъ  идти  вь  Валахш.  Не  бросай  насъ>.  —  «Не  могу 
я  ходить  съ  подобною  дружиною,  сказал ъ  Я.  Лучше  ступайте  въ  Сербш 
садить  лукъ,  чъмъ  ходить  въ  горахъ  и  отдавать  себя  на  из&еше  Туркам!). 
Вы  еще  не  умъете  стоять  на  часахъ,  а  думаете  дьлать  Богъ  знаетъ  что! 
Надоъмн  мнъ  подобные  юнаки».  Поел!  этого  пришли  мы  къ  Сербской  гра- 
ниц* н  отделили  десять  человЪкъ,  которыхь  отправили  въ  Сербш.  Я 
остался  только  съ  пятью  товарищами  и  едьлался  ихъ  воеводою. 

Осенью  мы  опять  возвратились  въ  Зайчаръ.  Сряду  поел*  прихода  нашего 
въ  этотъгородъ,  начальникъ  арестовалъ  насъ.  Въ  тюрьмвмы  просидъли  около 
сорока  дней.  Нужно  вамъеказатьи  то,  что  начал  ьникъ  отнялъ  у  насъ  иденьги 
и,  затъмъ,  даль  вамъ  иаспорты  для  слъдовашя  въ  Чачакъ.  Въ  паспортахъ 
нашихъ,  между  ирочимъ,  было  сказано,  что  мы  не  им*емъ  права  выходить 
изъ  Чачака.  Коста.Велко  и  Петръ  были  отправлены  въ  другое  м*сто  въ  се- 
редину Сербш .  Начальникъ  взялъ  отъ  насъ  около  ста  червонцевъ ,  н  мы  требовали 
отдать  ихъ  намъ. — «Ваши  деньги  останутся  въ  правительственной  касс*», 
замътилъ  онъ. — «Дайте  намъ  хотьпо  одному  рублю,  потому  что  нечъмъ  кор- 
миться, пока  позаймемся  дъломъ » ,сказалъя.Начальникъразсердился  и  вскрик- 
нулъ:  «вотъ  сейчасъ  нередамъ  васъ  Туркамъ, чтобы васъ  повысили!  Просите 
милостыни  и  кормитесь  подаяшемъ,  пока  найдете  себ*д*ло,  Цыгане  выэтаме!  » 
Услышавъ  эти  оскорбительный  ръчи,  мы  переглянулись  и  закусили  губы.  Ди- 
•  митрШ  шепнулъ  мн*  на  ухо :  « еелнбы  не  спрятали  часть  денегъ,  то  пришлось  бы 
просить  милостыню,  или  продать  свое оруж1е».  —  «Молчи,  чтобы  не услышалъ 
тебя  этотъ  проклятый  начальникъ,  а  то  отниметъ  и  остальныя  деньги». — «А 
если  начнутъ  обыскивать,  то  должны  ли  мы  позволить  имъ  раздавать  насъ 
до-нага?»  спросилъ  ДнмитрШ. — «Нечего  дълать.  Молчи...»  —  «Братъ  ты 
мои,  Понанотъ,  убьемъ  этого  проклятаго  начальника  и  уб*жимъ  въ  Волга - 
рш». —  «Молчи.  Димитрш.  и  не  говори  такихъ  словъ »,  замътилъ  я. — «Яне 
могу  стерпъть»,возразилъДимитрш;  «выстрълю — и  маршъ  черезъ  границу. 
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Отъ  Зайчара  до  границы  иътъ  и  часу  разстояшя». —  «Послушай  мен  л.  Дими- 
трШ»,убъждалъ  а.  «Мы — Болгары,  следовательно  мы  должны  быть  скромнее 
и  осторожнее.  Если  разойдется  молва,  что  мы  убили  начальника,  то  каж- 
дый скажетъ:  «вотъ  каковы  Болгары».  А  подумай-ка  хорошенько,  сколько 
Болгаръ  проживаешь  въ  Серб1и,  добывая  себе  здесь  свой  насущный  хлтэбъ! 
Если  мы  едълаемъ  зло,  то  и  ихъ  начнутъ  укорять.  Мы  должны  потерпеть, 
и  если  Богу  угодно,  и  мы  будемъ  живы  и  здоровы,  то  очень  скоро  можемъ 
доказать  этому  начальнику,  что  Болгарсше  гайдуки  не  Цыгане  и  не  воры, 
какъ  онъ  называешь  насъ,  а  истинные  патршты,  которые  готовы  положить 
головы  свои  за  свое  милое  отечество».  Отсюда  мы  съ  Димитр1емъ  отпра- 
вились въ  Чачакъ.  Спустя  три  дня,  я  пошелъ  къ  Чачацкому  начальнику, 
чтобы  представиться  ему  и  испросить  паспортъ  на  поездку  въ  Бълградъ. 
Начальник!,,  иосмотръвъ  ца  наши  паспорты.  сказалъ:  «не  могу  дать  вамъ 
паспортовъ,  потому  что  Зайчарскш  началышкъ  ограничилъ  вашу  свободу. 
Я  советую  вамъ  приняться  за  какую-либо  работу,  потому  что  у  насъ  не 
дозволяется  сидеть  безъ  дела.  Найдите  себъ  заняпе,  чтобы  васъ  никто  не 
безпокоилъ».  Я  возвратился  къ  Диыитрш  и  передалъ  ему,  что  сказалъ  мнъ 
началышкъ.  Нанялись  мы  въ  одну  гостинницу:  я — готовить  кушанье,  аДими- 
тр!й — печь  хлъбъ.  Намъ  платили  но  60  шастровъ  въ  мъсяцъ.  Когда  мы  про- 
жили въ  гостинницъ  около  двухъ  мъсяцевъ,  однажды  хозяинъ,  пригласивъ 
меня  къ  себъ,  сказалъ:  «ты,  брать  Понайотъ,  не  долженъ  быть  слугою.  Я 
удивляюсь,  какъ  ты  дошелъ  до  такого  положешя,  чтобы  сделаться  слугою! 
Ты — верный  и  способный  человъкъ,  и  мне  стыдно  платить  тебе  по  60  ша- 
стровъ».—  «Не  заставляй  меня,  Христе,  разсказывать  вамъ  свою  исторш: 
она  продолжительна  и  пространна ;  ты  можешь  даже  испугаться  меня .  Если 
ты  доволенъ  моею  службою,  я  останусь  у  тебя  и  не  спрашивай  меня  ни  о 
чемъ;  а  если  не  доволенъ,  позволь  мнъ  ундти.  Я  буду  тебе  служить  честно. . . » 
Онъ  замолчалъ.  Спустя  нисколько  дней,  этотъ  благородный  человт>къ  опять 
обратился  ко  мне  съ  такими  словами:  «скажи  мнъ,  почему  ты  не  желаешь, 
чтобы  мы  сделались  компаньонами?  Я  не  могу  держать  тебя  за  такую  пла- 
ту».—  «Мнъ  ненужно  ни  денегъ,  ни  богатства»,  объяснилъ  я:  «думаю  оста- 
ваться у  тебя  только  до  Юрьева  дня,  а  тамъ  — что  Богъ  дастъ!  Я  и  самъ  не 
знаю»... —  <Я  буду  признавать  тебя  своимъ  компаньономъ  и  буду  тебе  пла- 
тить часть  своего  дохода.  Въ  этомъ  году  я  думаю  жениться  и  приняться  еще 
за  другую  торговлю;  а  ты  останешься  полнымъ  хозяиномъ  въ  гостинншгъ.  Я 
не  имею  въ  виду  лучшаго  человека,  чемъ  ты».  —  «Не  безпокойся  о  моей 
службе;  я  лучше  буду  беречь  твое  имеше;ты  и  самъ  уже  вид/влъ,  что  я  рабо- 
таю, не  какъ  слуга,  а  какъ  компаньонъ.  Когда  кончится  дело,  дай  мнъ\ 
сколько  тебе  угодно  будетъ;а  если  не  буду  служить  тебе  верно,  то  ничего  не 
плати  мне».  И  такъ,  мой  хозяинъ  далъ  мне  полную  свободу  управлять  его 
гостинницей.  Въ  определенной  день  мы  свели  счеты  и  нашли,  что  зарабо- 
тали 120  червонцевъ.  Этотъ  добрый  человекъ  далъ  мне  30  червонцевъ, 
т.  е.  V4  часть  дохода  и  попросилъ  меня  остаться  при  немъ  и  делить  все 
доходы  по-поламъ;  но  я  не  согласился, потому  что  мне  не  хотелось  подавать 
кушанье   и   питье   всевозможнымъ  ньяницамъ,    которые  чванились  передо 
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иной»  своимъ...  ]1  сошелся  съ  некоторыми  Болгарами -огородниками  и  при- 
стал* кь  нимъ. —  не  принимая,  впрочемъ, участия  ни  въ  пхъ  выигрыше,  ни 
въ  проигрыше — за  30  червбнцевъ  на  нес  лъто.  Вовый  кой  хозяинъ  былъ 
изъ  Лесковца;  звал  его  Ннио  Статенввъ.  Ирожплъ  н  у  него  целое  лето. 
Осенью  1866  г.  хозяинъ  одного  огорода  пожелалъ  увхать  въ  Терновъ,  Но 
не  имьлъ  въ  виду  человека,  котораго  бы  могъ  оставить  на  евоемъ  ме- 
сте. Лучнпе  изъ  его  люден  .хотели  ехать  съ  нимъ,  потому  что  ни  одинъ 
нзъ  нпхъ  не  ездплъ  домой  уже  четыре  года;.  Я  взялся  быть  хозяиномъ  въ 
по  отсутств1е.  Хозяинъ  нриказалъ  всТ.мъ  слушаться  меня,  и  я  долженъ 
быль  платить  иль  иаловаик  Изъ  денегъ,  вырученныхъ  отъ  продажи  лука, 
которым  оылъ  оставлена  въ  мое  распоряжеше.  Единственная  награда, 
канун»  я  нелалъ  получить  отъ  хозяина,  были  вести  изъ  дорогого  отечества, 
которым  от,  долженъ  былъ  принести  чип. 

УШ.  Вуирестсше  Болгары  и  Раковскгё. 

Разнесся  слухъ,  что  Румынскгй  князь  Куза  пзгнанъ.  что  Гурщя  про- 
тестует'], и  желаетъ  занять  Румышю  своимъ  вопскомъ.  Это  нроисшеств1е 
заставило  меня  поэнергичнее  хлопотать  въ  пользу  своего  иорабощеинаго 
отечества  и  подумать,  нельзя  ли  для  этой  цели  воспользоваться  обстоя- 
тельствами. Взялъ  я  паспортъ  на  поездку  въ  Румышю  для  покупки  огород- 
ныхъ  съмянъ.  Я  пр!тзхалъ  въ  Бухареста  22  мая  1866  г.  Прежде  всего,  я 
пошелъ  пони  даться  съ  Раковскимъ  п  посоветоваться  съ  нимъ,  что  делать 
и  что  предпринять.  Нужно  сказать,  что  въ  то  время  только  Раковскш  рабо- 
талъ  въ  Бух  аресте  явно  въ  пользу  Болгар].,  т.  е.  только  онъ  дг.пствовалъ 
въ  пользу  Болгарскихъ  ннтересовъ.  Раковскш  прпнялъменя  по-братски  и  съ 
большою  радостью.  Когда  начали  говорить  о  нашихъ  домашнихъ  дъмахъ  и 
объ  освобождено  нашего  отечества.  Раковскш  передалъ  мне,  что  Румын- 
скш  мнинстръ  Братьяно  приходить  кь  нему  и  спрашивать  его,  можетъ  ли 
онъ  собрать  добравольцевъ  и  помогать  Румыпамъ  въ  томъ  случае,  если  Ту- 
рецшя  войска  переидутъ  Дунай.  РаковскШ  ответилъ:  «дайте  мне  все  нужное 
и  я  въ  пять  дней  соберу  вамъ  5,000  Болгаръ,  съ  которыми  натворю  чудесъ». 
Вернувшись  домой,  Братьяно  переменить  свои  планы.  Мне  сообщили,  что 
одному  известному  лицу  онъ  вотъ  что  сказалъ:  «Если  дадимъ  Раковскому 
средства,  то  онъ  можетъ  ихъ  употребить  въ  свою  пользу.  Съ  5,000  воору- 
женныхъ  людей  Раковсшй  можетъ  наделать  и  намъ  много  непр1Ятностей  (?). 
Мы  должны  прогнать  отсюда  этого  опаснаго  человека,  и,  затемъ,  пригла- 
симъ  собраться  волонтеровъ.  Сегодня  приходилъ  ко  мне  одинъ  Болгаринъ, 
который  советывлъ  мне  беречься  Раковскаго».  Понятно,  что  этотъ  Болга- 
ринъ былъ  или  И.  К...въ,  или  И.  Г...въ.  К...ву  и  Г...ву  не  нравился 
Раковскш,  потому  что  онъ  былъ  умнее  и  деятельнее,  а  ограниченные  и 
ленивые  люди  почти  всегда  бываютъ  завистливы,  мстительны  и  злы. 
Мнопе  Болгары  начали  приходить  къ  Раковскому  спрашивать  его,  когда  онъ 
начнетъ  вербовать  волонтеровъ;  полищя,  между  темъ, пустила  въ  ходъ  мно- 
жество шшоновь.  которые  всеми  силами  преследовали  этого  патрюта.  Разъ 
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Раковскш  пригласить  меня  отправиться  къ  (племяннику  его)  Николаю  Бал- 
канскому, въ  его   имъше.  чтобы   не  быть    па  глазахъ  полиции.  Раковскш 
получилъ  письмо  отъ   К...ова,    въ  которомъ  тотъ  ему  писалъ:    «Берегисьу 
тебя  разыскиваетъ  полищя.  Смотри,  какъ  бы  ты  не  обманулся,  ходя  ночью 
по  Бухаресту».  Раковскш,  который  привыкъ  уже  къ  преслЪдовашямъ  то  со 
стороны  Турокъ,то  Н'вмцевъ,  то  Румынъ,  то,  наконецъ,Сербовъ,  такъ  какъ 
онъ   подвергался   гонешю  за  свои   политичесюя   убъждешя  и  револющон- 
ныя   дтэйств1я,    послушалъ   К...ва   и   ръишлся   бвжать   изъ    Бухареста. 
Какъ-то  Раковскш  нозвалъ  меня  и  сказалъ:  «Панайотъ,  я  принужденъ  бе- 
жать изъ  Бухареста  и  ъхать  въ  Браиловъ.   Если  меня  будутъ  преследовать 
и  въ  Браиловв,  то  надо  будетъ  бежать  въ  Россш.  Какъ  бы  то  ни  было,  если 
Румуны  пожелаютъ  схватить  меня  и  выдать  Туркамъ,  то  я  не  отдамся  жи- 
вымъ  въ  ихъ  руки...  Я  заварю  имъ  такую  кашу,  которую  не  въ  состоянии 
будутъ  переварить  даже  и  самые  лучппе  желудки!..  Пусть  только  наложатъ 
руки  свои  на  меня  и  тогда  увидимъ.  что  такое  Раковскш!   Ну,   Панайотъ, 
шуьдемъ  въ  Браиловъ,  и  когда  увидимъ,  чтотамъ  ничего  иътъ,  возвратимся 
обратно,  а  если  увидимъ,  чтонамъ  грозить  какая  нибудь  опасность,  то  убъ- 
жимъ  въ  Россш».   Само  собою  понятно,  что  я  долженъ   былъ   послушать 
этого  Болгарскаго  патршта  и  исполнить  его  желаше.  Раковскш  въ  то  время 
уже  довольно  постарълъ  (имъя  около  48  лътъ)  истрадалъ  чахоткой,  сл-вдова- 
тельно,  я  долженъ  былъ  ему  помочь,  гдт>  и  чъмъ  возможно.  Мнъ  было  жа.и» 
смотръть,  какъ  этотъ  патрштъ  боится,  чтобы  Румынская  власть   не  выдала 
его   Туркамъ,    и   потому  я  употребилъ  всъ  свои  силы,  чтобы  успокоить 
его.  —  «Власть  не  смъетъ  передать  тебя  Туркамъ;  а  если  случится  против- 
ное, то  мы  будемъ  защищаться,  какъ  львы.  Я  шгвду  въ  Браиловъ  вмъст'в 
съ  тобою;  а  если  же  Браиловская полищя  посмгветъ  тронуть  тебя,  я  устрою 
такую  комедш,  которая  разнесется  по  всъму  свъту.  Политичесшо  преступ- 
ники безопасны  и  въАз1атскнхъ  государствахъ;  а  Румышя  конститущонная 
и  христианская  держава».  Поъхали  въ  Браиловъ  и  повидались  съ  Болга- 
рами. На  слъдующш  день  къ  намъ  явились  наши  лучппе  друзья,    напри- 
м'връ:  х.  Радушъ,  х.  Христовъ  и  докторъ  Мирковичъ,  и  сказали  намъ,  что 
полищя  преслъдуетъ  насъ   п  что  мы  должны  спрятаться,  чтобы  не  быть 
схваченными.  Раковскш  отвътилъ:  «Пусть  придутъ  и  узнаютъ,  что  Раков- 
скш не  боится  того,  что  заяцъ  топаетъ  ногою».  На  слт>дующш  день  мы  от- 
правились въ  Галацъ.  Раковскш  пошолъ  въ  Русскому  консулу  въ  этомъ  го- 
роде, чтобы  подписать  свой  паспортъ,  и  объявилъ  ему,  что  Румынское  пра- 
вительство преслъдуетъ  его. — «Отправляйтесь  въ  Россш,  сказалъ  емукон- 
сулъ,  потому  что  теперь  въ  Румынш  не  существу етъ  ни  порядка,  ни  чест- 
ности, ни  правды.  Румынское  правительство  не  можетъ  защищать    самого 
себя,  а  ты  хочешь,  чтобы  оно  защищало  и  тебя,  и  меня!  Я — консулъ,  но  не 
имъто  войска,  чтобы  драться  съ  властью».  Раковскш  возвратился  иразска- 
залъ  мнъ,  что  онъ  слышалъ  отъ  консула;  я  посмеялся  надъ  нимъ  и  замъ- 
тилъ,  что  консулъ  пуще  нашего  испугался.  Ирошедши  мимо  Галаца,мы  на- 
правились къ  Белграду  черезъ  поля  и  рвку  Прутъ.  Когда  мы  прншл  икъ 
Русской  грашшъ,  козакн   приняли  насъ  какъ   родные  братья.   Въ  Кубеъ 
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мы  сдвлали  стоянку,  сотому  что  Раковскш  очень  сильно  заболълъ.  Онъ 
нролежалъ  цъмыхъ  20 дней.  Когда  ему  сделалось  немного  лучше,  мы  пошли 
вь  Кипряновшй  монастырь,  который  находится  близъ  Кишинева.  Этотъ 
Болгарскш  монастырь  очень  богатъ.  Я  остался  вь  монастыре,  а  Раков- 
екш  поъхалъ  въ  Одессу,  чтобы  переменить  свой  иаспортъ,  нонидаться  съ 
Н.  М.  Тошковымь  и  попросить  у  него  помощи  для  будущнхъ  нашихъ 
иреднр1И'пй.  Раковскш  думалъ  составить  четы  и  разослать  ихъ  по  Бол- 
гарии Спустя  мало  времени,  Раковскш  возвратился  назадъ  и  разсказалъ 
мнтэ  о  своих ь  дьлахъ.  «Тошковъ  сообщилъ  мнтэ,  сказалъ  Раковскш,  что  не 
можетъ  помочь  мнт..Н  попросилъ  у  него  10,000  руб.  сер., но  не  могъ  полу- 
чить ни  одной  тысячи.  Онъ  сказалъ  мнт,,  что  въ  этомъ  году  потерялъ  200,000 
руб.  и  что  торговля  его  не  пдетъ.  Даль  мнг,  только  800  руб.  А  что  я  могу  сде- 
лать съ  800  руб.'/»  —  «Что  мы  должны  тенерьпреднринять^спросилъ  я. — 
"  Я  думай»,  что  мы  должны  ъхатьлть  Бухарестъ.  Румыны  выбрали  себ'Ь  князя 
и:;ь  Германш:  а  этотъ  князь,  какъ  мнт>  кажется,  будетъ  лучше  Кузы.  По- 
стучимся п  въ  его  двери...  Болгары  должны  испытать  всЬ  средства».  Изъ 
монастыря  .мы  направились  къ  Кишиневу.  Нроъхали  черезъ  Комратъ,  Ку- 
бей,  Болградъ,  деревню  Тумарево  и  пришли  въ  Галацъ.  Когда  отдохнули 
немного,  пошли  затъмъ.  въ  село  Цыганку,  т.  е.  въим'Бще  Николая  Балкан- 
скаго,  гдт>  и  провели  зиму.  Г.  Балканскш  объчцалъ  кормить  нашихъ  ло- 
шадей и  насъ  самихъ  безплатно.  Въ  это  время  Румынские  правительство 
распускало  волонтеровъ,  собранныхъ  во  время  революцш.  Между  волонте- 
рами находилось  очень  много  нашихъ  Болгаръ.  Румынское  правительство 
обратилось  къ  болъе  образованнымъ  Болгарамъ,  дало  имгь  но  20  или  30 
червонцевъ,  и  они  составили  тайный  комитетъ,  навербовали  простыхъ 
Болгаръ  и  велъли  имъ  приготовиться,  предупреждая,  что  имъетъ  ничто 
произойти.  Понятно,  что  все  это  была  ложь,  которая  была  полезна  только 
К....ву,  Г....ву,  Д....ди  и  др.  Когда  мы  прибыли  въ  Бухарестъ, 
Раковскш,  вышедши  въ  городъ,  встр'Ътплъ  К....ва  и  спроенлъ  его*,  «по- 
слушай Иванъ!  Зачвмъ  вы  приводили  людей  къ  присяги  и  почему  обма- 
нывали ихъ?  Скажи  мнт».  есть  ли  у  васъ  какая-либо  система,  или  вы  ра- 
ботаете безъ  цьли?».  Иванъ  К....въ  отвьтилъ  ему:  «прежде  всего  ты 
должень  присягнуть,  и  тогда  скажу  тебъл».  Раковскш,  какъ  известно, 
быль  очень  всиыльчивъ, — и  началъ  ругать  и  его,  и  комитеты,  и  тт»хъ,  ко- 
торые ихъ  составляли.  Въ  гостинницу  онъ  вернулся  очень  разеерженнымь 
и  разсказалъ  мнт>  все.  —  «Не  сердись,  г.  РаковскШ,  убЬждалъ  я.  Если  сер- 
диться на  каждую  глупость,  то  давно  бы  пришлось  распрощаться  со  свЬ- 
томъ».  Понятно,  что  рьчи  мои  говорились  только  для  угвшешя, — я  сердился 
бо.гье  самого  Раковскаго. — «Брать  ты  мой,  Панайотъ,  какъ  мнт»  не  сер- 
диться! Развъ'  когда-либо  я  надЪялся,  что  К....въ — это  ничтожное  создаше, 
котораго  я  кормилъ.  одт,валъ  и  любилъ, — дерзнетъ  шутить  со  мною!  Развъ" 
я  могъ  думать,  что  у  него  такое  мерзкое  сердце!  Спрашиваю  его,  что  про- 
исходило во  время  моего  отсутстшя,  а  онъ  заставляетъ  меня  присягнуть, 
и  тогда  скажетъ  мнь!  Братецъ  ты  мой,  я  присягалъ  болъе  100  разъ  с." 
жить  върно  отечеству,  а  теперь  дошелъ  до  такого  унижения,  что  этотъ 
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никъ,  который  былъ  моиыъ  слугой,  котораго  я  одъвалъи  кормилъ,  дерзнул ъ 
спросить  у  меня  присяги  вътомъ,  что  я  буду  в'Ьрнымъ  отечеству!  Я  зналъ 
уже  все,  но  мнъ  хотелось  узнать  и  отъ  Е...ва,  въ  чемъ  дъло.  Я  давно 
уже  зналъ,что  этотъ  человъкъ  имъетъ  черное,  неблагодарное  и  злое  сердце; 
но  никогда  не  думалъ,  что  онъ  поступить  такъ  низко».  —  «Прошу  тебя. 
г.  Раковскш,  имъй  немного  тершьшя  и  р'азскажи  обо  всемъ  подробно», 
сказалъ  я.  —  «Вотъ,  что  наделали  К...въ,  Г...въ  и  еще  два  негодяя, 
вскрикнулъ  Раковскш.  Румынское  правительство  подкупило  ихъ  и  заста- 
вило выдумывать  комитеты,  приводить  простой  народъ  къ  присяге,  какъ 
будто  Румытя  открывает!»  войну  съ  Турщей.  Понятно,  что  правительство 
употребило  ихъ  въсвою  собственную  пользу.  Простые  люди  поварили,  броси- 
ли свою  работу  и  приготовились;  а  К...въ  и  его  компатя  думаютъ,  что 
они  сделали  неслыханный  чудеса!  Когда  иастунитъ  подходящее  время,  то 
народъ  болъе  не  будетъ  намъ  верить, потому  что  много  разъ  былъ  обмануть 
различными  шарлатанами.  Они  обманывали  народъ,  будучи  подкупленными  20 
червонцами.  Если  бы  они  могли  добыть  какое  нибудь  дъло  для  народа ,  я 
еще  простиль  бы  ихъ.  Но  продавать  его  за  20  червонцевъ  —  гнусное 
дъмо,  очень  недостойный  поступокъ!..  Чтобы  народъ  не  узналъ,  кто 
они  тате,  надъваютъ  маски».  Втечете  зимы,  съ  этими  людьми  Ра- 
ковскш очень  много  ссорился  и  имълъ  болышя  непр1ятности.  К...въ  и 
Г...въ  старались  унизить  Раковскаго,  уничтожить  его  заслуги  и  стать 
на  его  мъстъ.  Затъмъ,  мы  поехали  къ  Н.  Балканскому  въ  его  им'вше.  При- 
окончати  зимы,  я  приготовился  съ  тремя  четами  отправиться  въ  Балканы. 
Въ  это  же  самое  время  К...въ,  Г...въ  и  Д...ди  напечатали  ме- 
муаръ  и  несколько  брошюръ  для  Болгарскаго  народа,  въ  которыхъ  ста- 
рались доказать  всему  свъту,  что  имъ  известно  положете  народа  и  его 
стремлетя.  К...въ  и  Г...въ  думали,  что  едва  появится  въ  евТ.тъ 
этотъ  мемуаръ,  какъ  Болгар1я  будетъ  освобождена! 

Когда  я  видълъ,  что  народъ  раздраженъ  и  что  Крить  храбро  отстаи- 
ваетъ  свою  свободу,  я  предло'килъ  Раковскому  самому  составить  ни- 
сколько четь  и  произвести  возсташе.  Онъ  не  одобрилъ  моего  плана.  «Крит! 
скоро  сложитъ  оруж1е—  разсуждалъ  Раковскш  — потому  что  никто  ему  не 
помогаетъ.  Можемъ  ли  мы  воевать,  когда  у  насъ  нътъ  ни  пуль,  ни  по- 
роха, ни  предводителей?  Г...въ  ли  съ  толстымъ  брюхомъ,  или  Ка...въ 
съочками  поведутъ  войско».  —  «Мы  должны  собрать  всъхъ  вое- 
водъ,  которые  живутъ  въ  Сербш,  Россш  и  Румынш  и  взяться  за  дКю», 
возразилъ  я.  —  «А  откуда  денегъ  возьмемъ?»  спросилъ  Раковскш. —  «Иап- 
демъ»,  отвътилъ  я. — «Не  такое  время,  замътилъ  Раковскш.  Сербхя  толь- 
ко получаетъ  свои  кръпости,  следовательно,  она,  еще  втечете  цълыхъ  де- 
сяти лътъ,  ничего  важнаго  не  иредприметъ  противъ  Турцш;  а  наши  Бу- 
харестсме  Болгары  ждутъ  изъ  Россш  жаренаго  ягненка.  Будь  увъренъ, 
брать  Панайотъ,  что  теперь  ни  Рошя,  ни  Серб1Я  ничего  не  предпримут!,, 
и  сами  мы  тоже  не  въ  состояиш  ничего  сдълать».  —  «Если  это  такъ,  то, 
ироэктировалъ  я,  соберешь  денегъ  и  вооружимъ,  по  крайней  мъръ,  тыся- 
чу человъкъ». — «Ничего  мы  теперь  не  сдълаемъ».  Когда  я  слушалъ  ръ- 
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чи  Раковскаго,  не  хотьль  верить,  что  это  говорилъ  Раковскш.  Съ  Н.  Бал- 
кансхимъ  мы  уговорились,  тайкомъ  отъ  Равовснаго,  попросить  у  Бухарест- 
ских'!, богатыхъ  купцовъ  пособить  намъ  купить.  нокранней  мере, 
500  ружей  и  вооружить  маленькую  чету.  Нужно  было  скрыть  это  отъ 
Раковскаго  еще  и  питому,  что  от,  былъ  въ  ссоре  со  всеми  Бухарестски- 
ми чорбадаями.  II  такъ.  а  рьшилъ  отправиться  въ  Балканы  съ  00 
молодцами.  Прншелъ  день  Благовьщешя.  Поехали  мы  въ  Бухарестъ;  но 
меня  не  призналъ  ни  одинъ  Бухарестски!  купецъ,  хотя  я  прожилъ  тамъ 
цълыхъ  восемь  мъхяцевъ.  Только  Балканский  былъ  для  меня  патрютомъ.  такъ 
какъ  онъ  помогъ  мне  провести  зиму  вместе  сънимъ.  Необходимо  было  мне 
съ  Болкаискимъ  явиться  передъ  светлый  очи  Бухарестскихъ  Болгаръ,  чтобы 
попросить  пхъ  учает;,т  и  этимъ  исполнить  свой  долгъ.  Я  решился  ска- 
зать нмъ,  что  отправлюсь  въ  Балканы  бороться  противъ  Турецкой  не- 
справедливости, потому  что  наше  отечество  ждетъ  отъ  насъ  большой  по- 
мощи и  каждый  Болгаршгь  долженъ  жертвовать.  После  долгихъ  мукъ 
и  хлопотъ,  я  усп1Ьлъ  приблизиться  къ  шшъ  и  попросить,  чтобы  они  со- 
брали между  собою  потребную  сумму  купить  оружие  и  исполнить  свой  долгъ. 
«Если  мы  не  поможемъ  сами  себе,  говорилъ  я,  то  ни  Рошя,  ни  Серб1я 
не  помогутъ  намъ».  Наши  купцы  сообщили  мне,  что  они  будутъ  работать 
съ  Серб1ею,  съ  которою  думаютъ  составить  «южно-Славянскую»  державу, 
т.  е.  соединить  Болгарско-Сербсшя  силы  и  составить  крепкую  федеращю. 
Услышавъ  это  пхъ  мнеше,  я  замт>тилъ:  «все  это  хорошо,  но  я  уверяю 
васъ,  что  Серб1я  не  въ  состояши  теперь  воевать.  Если  Сербское  прави- 
тельство обещало  вамъ  что  либо,  то  оно  обмануло  васъ,  потому  что 
вынуждено  было  обмануть  васъ.  Я  былъ  въ  Сербш  и  знаю  положеше  дт.лъ. 
Пока  Серб1Я  не  усмирится,  она  не  намерена  воевать;  въ  противномъ  слу- 
чае, она  была  бы  невероятно  недальновидна.  Кроме  того,  она  управляется 
такими  людьми  (Г....нъ,  Никола  К....чъ,  Ц....ъ  и  проч.),  кото- 
рые мало  думаютъ  и  заботятся  даже  о  благосостояши  своего  народа».  Го- 
сподинъ  Христо  Геориевъ  возражалъ  мне:  «нечего  тебе  бояться  за  на- 
ши политичесшя  отношешя  къ  Сербш.  Ты  не  посвящеиъ  въ  кабинетныя 
тайны.  Сербы  не  обманутъ  насъ,  потому  что  пхъ  интересы  тесно  связа- 
ны съ  нашими.  Мы  отправимъ  въ  Бълградъ  депутацш,  которая  сдългетъ 
все,  что  необходим»);  а  ты  иди  въ  Болгар! ю  и  смотри,  чтобы  народъ  ке 
взбуитовал"-а». — «Я  отправлюсь  въ  Болгарш  и  постараюсь  исполнить  зя- 
ше  желаше;  но  вы  очень  хорошо  знаете,  что  моя  мишя  трудна.  Когда  я 
пойду  въ  Болгарш,  конечно,  принужденъ  буду  драться  съ  Турками,  а  это 
не  останется  тайною  для  моихъ  друзей.  Народъ  очень  легко  можетъ  взбунто- 
ваться. Теперь  скажите  же  вы  мне,  если  взбунтуется  какое-либо  село 
или  городъ,  долженъ  ли  я  помогать  своимъ  братьнмъ,  или  оставить 
пхъ,  чтобы  Турки  перерезали  ихъ»?  Христо  Георпевъ  отвътилъ  мне:  «Ты 
/долженъ  употребить  все  свои  силы  к  остановить  всякую  могущую  воз- 
никнуть вспышку  возсташя  до  того  времени,  пока  мы  не  условимся  съ 
Серб1ею».  —  «Работайте,  какъ  вамъ  благоразумие  нозволяетъ,   а  мне  дай- 
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те  немного  оружия  и  отправьте  меня  въ  Болгарш»,  заключилъ  я.  Нослъ 
этого  разговора,  г.  Христо  Георпевъ  далъ  Балканскому  100  Турецкихъ 
лиръ,  а  г.  Стефанъ  Аженовъ  далъ  мнв  30  лиръ.  Передъ  самымъ  моимъ 
отъвздомъ  съ  юнаками,  г.  Христо  приел алъ  мнв  еще  30  лнръ. 

Я  приготовился.  Василш  Девскш  былъ  выбранъ  моимъ  знаменос- 
цемъ;  Иванъ  Куршовскш —  писаремъ;  Тотьо  Филиппъ  второстепеннымъ 
воеводою;  Жельо  Черневъ — моимъ  помощником!.. 

IX.  1№1  годъ. 

И  такъ,  я  оставилъ  Румынш  и  вступилъ    въ    иредвлы    своего   ми- 
лям   отечества.    Балканскш    былъ  оставленъ  въ  Румынш    собирать  по- 
мощь и  подослать  мнв  подкрвнлешя.  —  «Если    взбунтуется    Оессал1я  и 
Эпиръ,  говорилъ  я  Балканскому,  то  должны  будемъ  взбунтоваться  и  мы. 
Я  напишу  тебв  съ  Балканъ,  что  ты  долженъ  двлать;  а  ты  смотри,  за- 
ставь Болгаръ  давать  денегъ».  Прошли   черезъ  Дунай  у  Тутракана  и  въ 
13  дней  дошли  до  Балканъ.  Каждый  изъ  Болгаръ  уже  зналъ  о  томъ,  что 
въ  то  время  было  зарезано  несколько  Турокъ.  Действительно,  эти  Турки 
были  зарезаны  совершенно  напрасно;  но,  нужно  говорить  правду,  могли 
ли  мы  поступить   иначе?  Если  бы  мы    выпустили  ихъ    живыми,  то  не 
могли  бы  спасти  своихъ  головъ?  Турки  могли  бы  дать  знать  о  насъ  вой- 
скамъ,  расположеннымъ  въ  Османъ-Пазаръ,  Джумаатв,  Разградв  иШумлъ1, 
и  намъ  пришлось  бы  постоянно  съ  ними  возиться. — «Чвмъ   они  будутъ 
бътать  да  призывать  войско,  которое    будетъ,  за'  нами  гнаться  по  Дели- 
Орманскимъ  равнинамъ  и  Герлову,  то  лучше  будетъ,  если  мы  ихъ  зарв- 
жемъ»,  сказалъ  я  своей  дружинв,  и  мы  ихъ  заръзали.  Если  бы  мы  были 
на  Балкаиахъ,  то  эти  Турки  остались  бы  живыми.  Мы  заняли  крепкую  по- 
зищю  на  ръкъ  Тичъ,  но  силы  оставили  насъ.  Сонъ,  голодъ,  безпокойство  и 
усталость!  Когда  мы  думали  уже  евсть  и  отдохнуть,  одинъ  Турокъ  догналъ  насъ 
и  спросилъ,    откуда  и  куда  мы  идемъ?  Я  приказа лъ  молодцамъ  схватить  и 
связать  его.  «Куда  вы  ведете  меня»  спросилъ  онъ.  —  «Къ  полковнику, »от- 
вЪтилъ   я.    Не  узнавши,  что  мы — Болгары,    Турокъ  сказалъ:  «Отпустите 
меня,    потому   что   грътпно  водить  меня  связаннымъ.  Развв  вы  не  знаете, 
что   мука   дана  аллахомъ  только  для  гяуровъ?  Гръхъ  мучить  османл1евъ». 
Услышавъ  отъ  Турка  эти  слова,  я  немедленно  приказалъ  молодцамъ  повъ- 
сить  его,  чтобы  доказать,  что  муки  не  даны  Богомъ  только  для  гяуровъ. — 
«Нужно  отдвлить  немного  мукъ  н  османл1ямъ,  объяснилъ   я  Турку,  по- 
тому что  гяурамъ  уже  очень  тяжело  терпвть  ихъ».    Послв  того  пошли 
въ    Балканы,    остановились    при    селъ    Котлгв  и  отдохнули.    На  этомъ 
м'вств  я  оставилъ  Цонка   Каньова  съ  восьмью  юнаками  и  приказалъ  ему 
не  отдаляться    отъ  этого  пункта.    Причина  была  следующая.    Я   полу- 
чилъ  йзввте,  что  въ  Варив  и  Тульчт,  нвеколько    горячихъ    защитни- 
ковъ    вообразили,  что  уже  настала  ихъ  пора    и  приготовились   къ  воз- 
етанш.    Эти  молодцы  ходили  въ  Сливенъ,    Котелъ,    Жеравну  и  проч. 
и  ироповвдывали  народу  о  возсташ'и  иротивъ  Турецкаго  ига.  Товарищи 
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яосовътовали  пригласить  вхъ  къ  себъ,  потому  что  Турки  очень  легко 
могутъ  схватить  ихъ.  И  нриказалъ  Цонку  принимать  только  тт>хъ  мо- 
лодцовъ,  которые  не  нмьють  паспортом!» ,  а  другихъ  возвращать  обрат- 
но и  пригласить  ихъ  до  времени  поддерживать  миръ.  Когда  мы  по- 
дошли къ  Жеравнъ\  къ  намъ  прибыли  двое  туземцев  ь:  одинъ  изъ 
молодцевъ  былъ  Христо  Дрт>новекш,  а  другой  Инанчо  Цанковъ.  Ноговоривъ 

СЪ  ДрЪНОВСКИМЪ,  И  (Коро  уб^ДИЛСЯ,  ЧТО  ЭТИ  МОЛОДЦЫ  Не  ИМЪЮТЪ  по- 
нят ни  о  какихъ  революнюнныхъ  дълахъ;  но  я  не  разочаровал  ихъ. 
Дръчювскаго  я  нринялъ  въ  дружину,  а  Цанкова  нослалъ  съ  письмомь 
къ  Балканскому.  Когда  я  пришлъ  въ  Сливенъ,  друзья  принесли  мнт. 
Болгарскую  газету  Македония».  Съ  удивлешемъ  читаю:  «чета,  кото- 
рою предводительствовалъ  Тотьо,  разбита  при  Вербовкъ;  самъ  Тотьо  съ 
остальными  товарищами  пошелъ  въ  Балканы»,  говорилось  въ  газеть.  Я 
-полагалъ,  что  Тотьо  иридетъ  къ  назначенному  мъсту  при  Хаинскомъ  про- 
ход* (Хаинъ-Боазъ),  и,  поэтому,  я  отиравилъ  Желья  (съ  20  чел.),  чтобы 
онъ  встрътилъ  Тотьо  и  если  есть  раненые,  иривелъ  ихъ  ко  мнт>,  на  Твер- 
дишск1я  горы.  Жельо  пошелъ,  а  я  остался  около  Сливна,  чтобы  пови- 
даться и  уговориться  съ  за-Балканскими  Болгарами.  Пришли  ко  мн*  люди 
изъ  Пловдива  (Филинпополя),  Ямбола,  Карнобата.  Желъзника,  чтобы  спро- 
сить, не  пора  ли  теперь  начать  возсташе.  Я  объявилъ  имъ,  что  теперь  не 
время  и,  что  должно  приготовиться  къ  следующему  году.  Спустя  неделю, 
я  снова  узналъ,  что  Тотьо  въ  другой  разъ  разбить  въ  Гравненскомъ 
округе,  при  сел*  Еловт»,  и,  при  этомъ,  нотерялъ  своего  писаря.  Наша  моло- 
дежь въ  Сдави*  перепугалась.  Разъ  вечеромъ,  я  нашелъ  ихъ  вооружен- 
ными за  городомъ,  на  Болгарской  гор*.  Между  ними  находились  жители 
изъ  Пловдива,  Жел*зннка  и  Казанлыка.  Эти  удальцы  решились -было 
собрать  иоселянъ,  ударить  на  ту  часть  города,  гд*  живутъ  Турки,  и  под- 
жечь конакъ.  «Что  вы  задумали  дълать»?  спросилъ  я.  —  «Драться  за 
свободу»,  ответили  они.  Посмотр*лъ  я  на  ихъ  вооружеше.  Оруж1е  было 
старое,  патроны  нехороппе,  порохъ  негодный,  а  молодцы  эти  были 
неопытны.  Можно-ли  воевать  съ  иодобньшъ  оруж1емъ?  Лично  уви- 
д*въ  все  это,  я  совътовалъ  будущимъ  юнакамъ  возвратиться  назадъ  и 
заниматься  своимъ  дъмомъ,  потому  что  тогдашнее  время  не  позволяло 
произвесть  возеташе;  но  они  ответили  мн*,  что  боятся  возвратиться  обрат- 
но, такъ  такъ  писарь  Тотья  схваченъ  и  съ  нимъ  взято  также  ни- 
сколько человъкъ  изъ  Свищова.  —  «Если  мы  возвратимся  въ  городъ,  го- 
ворили они,  Турки  схватятъ  и  насъ,  и  мы  иропадемъ  въ  тюрьмахъ». — 
сНе  безпокойтесь»,  замтлшъ  я.  —  сПисарь  Тотья  никого  не  знаетъ  и  ни- 
кого, следовательно,  не  выдастъ.  Кромъ  того,  Турки  боятся,  чтобы  не 
взбунтовался  народъ  и  не  могутъ  васъ  схватить»  Молодежь  возразила 
мнъ:  «Почему  ты  утверждаешь  намъ.  что  не  смъютъ,  когда  и  самъ  ты 
дорошо  знаешь,  сколько  удальцовъ  изгнило  въ  темницахъ  поел*  того, 
'когда  ты  напалъ  на  конакъ  кад1я!  Ты  знаешь  также  и  то,  что  когда 
чета  Аджема  была  разбита  при  Кортинь — сколько  провинившихся  и  не- 
;винныхъ  Болгарь  перемерло  въ  Туренкихъ    темницахъ!  А  если  все  это 
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такь,  то  зачЪмъ  уверяешь  насъ,  что  Турки  не  смъють  схватить  насъ»? 
Мнопе  изъ  этихъ  молодцовъ  плакали  и  просили  меня  взять  ихъ  съ 
собою.  Но  въ  еостоянш  ли  я  былъ  удовлетворить  ихъ  желание?  Я  не 
могъ  позволить  имъ  начать  возеташе,  потому,  что  народъ  не  былъ  под- 
готовленъ  къ  этому,  и  мы  не  имели  никакой  организации.  Но  пораз- 
мысливъ  хорошенько,  я  сказалъ:  «Если  вы — Болгары  и  народолюбцы, 
то  прошу  васъ  возвратиться  домой  и  заниматься  своимъ  дъмомъ.  Я 
очень  хорошо  знаю,  что  Турки  теперь  и  нальцомъ  не  смъютъ  тронуть 
васъ,  а  если  случится  противное,  т.  е.  если  пачнутъ  ловить  васъ,  то 
убегайте  и  приходите  ко  мне.  Если  захватятъ  и  заключатъ  васъ,  то 
я  решусь  сжечь  Сливенъ  и  взбунтовать  народъ,  а  тамъ — что  Богъ 
дастъ.  Вернитесь.  Я  очень  хорошо  знаю,  что  Турки  испугались.  Они 
знаютъ,  что  я  сижу  здесь  уже  20  дней,  но  ни  одипъ  изъ  нихъ  не 
смт>етъ  придти  и  напасть  на  насъ.  15  дней  тому  назадъ  меня  видели 
два  Турка,  сыновья  Диде-оглу,  и  я  сказалъ  имъ,  что  если  выйдутъ 
противъ  меня,  то  зажгу  игородъ,  и  села;  а  если  какой  либо  Турокъ  попа- 
детъ  мнъ  въ  руки,  то  не  оставлю  его  живымъ.  Они  разсказали  въ  го- 
роде и  въ  деревняхъ  о  томъ,  что  я  заявилъ  имъ,  и  вижу,  что  мои 
внушешя  подействовали.  Я  видълъ  уже,  что  Константинопольсмя  га- 
зеты говорятъ  обо  мнъ.  Турки  знаютъ,  что  я  давно  уже  нахожусь  въ 
Балкаиахъ  и  боятся,  чтобы  я  не  поднялъ  возсташя.  Не  думайте,  что 
кукушка  выпила  ТурецкШ  мозгъ  до  капли.  Турщя  боится  возста- 
шя, какъ  огня».  После  болыпихъ  усилш  и  всевозможных!  доказа- 
тельству я  убедилъ,  наконецъ,  нашихъ  молодцовъ  возвратиться  до- 
мой и  ждать  более  удобнаго  времени.  Хорошо  ли  я  сдКиалъ, — этогояисамъ 
не  знаю. 

Спустя  несколько  дней,  пришелъ  и  Жельо,  т.  е.  возвратился  съ  Твер- 
дишской  горы,такъ  какъ  встрътилъ  тамъ  очень  большую  опасность.  Жельо 
не  могъ  добраться  до  Хаинскаго  прохода,  потому  что  со  всЪхъ  сторонъ  его 
преследовали  очень  строго.  Я  оставил!  Жельо  в!  Сливненскихъ  горахъ  и  при- 
казал! ему  защищать  Болгар!  в!  томъ  случай,  если  Турки  начнутъ  ихъ  ловить 
и  арестовать;  а  если  ничего  не  случится,  то  пусть  около  Дмитр1ева  дня  вос- 
вратится  въ  Валахш.  Я  решился  идти  въ  Травну,  Габрово,  Шипку  и  рас- 
прашивать  про  Татьо  и  его  дружину.  Кроме  того,  мнъ  хотелось  узнать, 
въ  какомъ  положении  находится  народъ  въ  тъхъ  мЬстахъ.  Подошелъ  я  къ 
Калифарову  и  спросилъ  Волкана  (изъ  дер.  Кладни-дЬлъ),  не  виделъ  ли 
онъ  Тотья.  Волканъ  разсказалъ  мне, что  Тотьо  остался  только  съ  четырьмя 
товарищами.  —  «Я  иредлагалъ  Тотьу»,  сообщнлъ  мне  Валканъ,  «собрать 
сотню  юнаковъ  и  взбунтовать  народъ,  но  онъ  отвЬтилъ  мне,  что  не  мо- 
жетъ  исполнить  моего  желан1я,  такъ  какъ  не  имеетъ  на  то  позволен1я  отъ 
главнаго  предводителя».  После  этого  разговора,  Тотьо  отправился  на 
Среднюю  гору.  Разставшись  сь  Волкаиомв,  я  пошел!  в!  деревню  Гора- 
новцы,  что  у  Добре  (?),  и  спросил!  тут!,  не  видели  ли  Тотья,  но  полу- 
чил! отрицательпый  ответ!.  Оттуда  я  пошел!  на  Мглишск1я  горы  и 
остановился   на  месте,  называемом!  Б)лгаркая  гора.  Здесь  я  узнал!,  чта. 
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Тотьо  пошелъ  въ  село  Шипку;  тамъ  на  иск»  налетала  нолищя,  такъ 
что  онъ  едва  сиасъ  сими»  голову.  Тотьо  убихъ  двухъ  Турокъ.  Виделся 
я  съ  Болгарами  изъ  Шипки  и  узналъ  отъ  пихт  следующее:  <Мы  имъемъ 
около  600  готовыхъ  удальцовъ,  да  и  всв  мы  готовы».  —  «Такъ,  братья, 
такъ!  Желаю  видъть  васъ  такими  всегда!»  ироизнесъ  я.  «Меня  раду етъ 
ваше  родолюб1е,  по  я  долженъ  сказать  вамъ,  что  вы  должны  подождать 
еще  одннъ  годъ.  Я  иадт.юсь.  что  на  слЪдуюнцй  годъ,  съ  Божьего  по- 
мощью, псе  это  будетъ!  Потерпите  немного! » Загвмъ,  я  пошелъ  на  Кар- 
ловск1я  горы.  Мои  знаменосецъ,  который  был'ь  родомъ  изъ  Карлова,  по- 
просилъ  меня  отпустить  его  домой  повидаться  съ  матерью.  Я  позволилъ 
ему  идти,  но  сопьтмвалъ  быть  осторожнымъ.  Онъ  пошелъ,  просидъиъ  та.мъ 
два  дня  и  возвратился,  какъ  говорится,  только  съ  половиною  души. 
Въ  это  время  какой -то  Турецмй  офицеръ  попросилъ  правительство 
позволить  ему  отправиться  въ  горы  и  принести  наши  головы;  зна- 
меносецъ  мой  узналъ  объ  этомъ  и  посггьшилъ  известить  меня.  Сидя 
(•дважды  па  намив  и  гладя  въ  подзорную  трубу  на  широко-разстилав- 
шееся  поле,  а  унндъмъ  этого  офицера,  шедшаго  къ  иастухамъ,  кото- 
рые  были  не  Болгары;  онъ  оставался  тамъ  до  вечера.  Вечеромъ  я  по- 
шелъ къ  этимъ  иастухамъ,  и,  схватйвъ  одного  изънихъ,спросилъ  его,  зачъмъ 
нрпходилъ  къ  нимъ  Турокъ.  Пастухъ  далъ  мн'Ь  такой  отвътъ:«онъ  просилъ 
у  нась  одежды  переодеть  свою  дружину,  чтобы  вы  не  могли  узнать  ее, 
и  онъ,  додошедши  къ  вамъ,  успъмъ  бы  переловить  васъ».  —  «Дайте  ему 
свою  одежду»,  зам$тилъ  я,  отходя  отъ  нихъ,  «по  послт»  не  сожалейте, 
когда  ее  возвратить  вамъ  продыравленною  нашими  пулями».  Спустя 
три  дня.  вотъпдетъ  и  самъ  офицеръ,  переодетый  въ  пастушескую  одежду. 
Этотъ  Турокъ  думалъ,  что  мы  не  узнаемъ  его  и  шелъ  къ  иамъ  очень 
емъмо.  Разставплъ  а  своихъ  молодцевъ  и  приказала,  имъ  ие  стрелять, 
;а  я  не  дамъ  имъ  къ  тому  знака.  Турки  должны  были  иройдти  мимо 
насъ,  следовательно,  мы  могли  разбить  нхъ  очень  легко:  дорога  была 
отъ  нясъ  на  разстояши  Ы  щаговъ.  Все  это  было  такъ  хорошо...  Когда 
человеку  суждено  умереть, никакая  сила,  невидимому,  не  въ  состоянш  спасти 
его.  Турки  приблизились  къ  намъ,  не  зная,  что  мы  спрятались  въ  травъ 
и  ждемъ  нхъ  съ  нетерпъ,шемъ.  Вотъ  они  очутились  противъ  насъ.  Я  за- 
прети, молодцамъ  стрелять,  потому  что  пе  имвлъ  намърешн  нападать 
на  нихъ;  но  Турки  искали  своего  счастья  и  приготовились  напасть 
на  насъ.  Нужно  было  драться.  Каждый  изъ  моихъ  молодцовъ  выбралъ 
себт.  мТ.сто  за  деревомъ,  спрятался  тамъ  и  приготовился.  —  «Смо- 
трите, прежде  всего  намъ  надо  убить  офицера,  потому  что  Турки  безъ 
предводителя  разбегутся  и  оставятъ  насъ  въ  поко/ь».  Едва  я  выговорилъ 
эти  слова,  какъ  раздался  залцъ  молодцовъ,  и  офицеръ  и  еще  два  человека 
пизама  повалились.  Остальные  разбежались.  Отъ  этого  мЪста  мы  дер- 
жали путь  къ  Троянскому  монастырю  п  пришли  къ  окрестностямъ  Тете- 
вена,  возлъ  рЪкп  Рыбарицы.  Мн'Ь  казалось,  что  и  мы  должны  дать  одну 
жертву  смерти.  Скажу  вамъ  правду,  я  не  вврю  въ  человйчеше  или 
бабьи  предразсудки.    но  вотъ  одинъ  весьма  удивительный   фактъ,  кото- 
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рый  смущаетъ  меня  очень  часто!  Когда  я  сказалъ  молодцамъ  быть  гото- 
выми и  занять  хорошую  позищю,  они  подумали,  что  я  предъизвъщенъ 
о  какой-либо  опасности,  которая  грозила  намъ  со  стороны  Турокъ.  По- 
шли мимо  ръки  осторожно.  На  этомъ  мт>стт>  находится  очень  много  сливъ 
и  молодцы  мои  собирали  и  гЬли  ихъ.  Встретили  тутъ  одного  Болгарина 
изъ  Тетевена,  несшаго  водку  своимъ  косарямъ.  Водку  выпила  моя  дру 
жина,  а  я,  твмъ  временемъ,  бест>довалъ  съ  этимъ  Болгариномъ.  «Мт»- 
сяцъ  тому  назадъ»,  сказалъ  Болгаринъ,  «Помаки  изъ  Ловечскаго  округа 
пришли-было  изрубить  Болгаръ  въ  Тетевенъ  и  разграбить  ихъ  имущество 
за  то,  что  они  слышали,  будто  Болгары  въ  различныхъ  мт>стахъ  под- 
няли возсташе  съ  оружчемъ.  Еслибы  не  пришелъ  изъ  Ловча  мюдиръ  и 
не  унялъ  ихъ,  то,  право,  не  знаю,  что  могло  бы  случиться».  —  «Да  разив 
у  васъ  рукъ  нт>тъ,  что-ли?  Если  Турки  хотятъ  ръзать  васъ,  то  и  вы 
рт>жьте  ихъ.  Скажи  мнт>,  имъете  вы  ружья,  или  нътъ?»  спросиль 
я.  — «Не  имъемъ,  да  и  имъть  не  можемъ,  потому  что  Турки  обыскивали 
наши  дома  и  отняли  у  насъ  всякое  оруж1е»,  сказалъ  Болгаринъ.  Оста- 
вили мы  этого  Болгарина  и  пошли  дальше  мимо  рт>ки.  Одинъ  изъ  моих ъ 
молодцовъ,  по  имени  Иванъ  Капетанъ,  родомъ  изъ  Тернова,  у  па  ль  въ 
рт>ку  и  промокъ.  Когда  мы  немного  прошли,  Иванъ  захворалъ  и  начал ь 
кричать,  что  у  него  болитъ  животъ  и  его  начало  рвать.  Необходимо 
было  оставаться  на  одномъ  мъстт»  цт,лыхъ  два  дня,  чтобы  вылечит  г» 
больного;  но  это  оказалось  невозможными  Иванъ  безпрестанно  требовалъ  да- 
вать ему  пить  воду, к  сначала  мы  давали  понемногу,  но  когда  увидтаи,  что 
Иванъ  болъе  не  будетъ  жить,  дали  ему  волю  дъмать,  что  угодно.  На- 
конецъ,  намъ  оставалось:  покинуть  его  живымъ,  или  отрубить  ему  голову. 
Иванъ  умолялъ  не  оставлять  его  живымъ,  чтобы  онъ  мучился,  и  мы  при- 
нуждены были  исполнить  его  желашс. 

Оттуда  мы  пошли  повыше  Златицы,  гдт>  находился  въ  одной  овчарнТ» 
Филиппъ  Тотьо  съ  четырьмя  молодцами.  Тотья  мы  взяли  съ  собою  и 
направились  къ  Етропольскимъ  горамъ.  Въ  этихъ  мъстахъ  встретились 
съ  Златицкимъ  мюдиромъ  и  разбили  его.  Въ  тотъ  же  самый  день  про- 
тивъ  насъ  выслано  было  большое  войско,  и  мы  находились  въ  очень 
опасномъ  для  насъ  мъстъ.  Турки  окружили  насъ  со  всьхъ  сгоронъ.  Я 
размъстилъ  моихъ  юнаковъ  и  далъ  нриказъ,  чтобы  ни  одинъ  изъ  нихь 
не  сходилъ  съ  мъста.  Счастье  помогло  мнъ  убить  Соф1Йскаго  билюкъ- 
баши;  а  товарищи  убили  четырехъ  зашпевъ  и  ранили  нъсколько  чело- 
въ,къ.  Ночью  мы  отправились  къ  Врацъ,  прошли  мимо  Турецкой  стражи 
и  дошли  до  р.Искара.Едва  только  мы  прошли  ръку,какъ  насъ  опять  встръ- 
тили  десять  человъкъ  Черкесовъ;  мы  разбили  ихъ  и  отправились  къ  Бер- 
ковцу. Жители  деревни  Дервенъ  предали  насъ  Туркамъ  и  тъмъ  запят- 
нали честное  имя  Болгаръ.  Дъло  было  такъ.  Въ  Берковцъ  въ  то  время 
былъ  арх1ереемъ  киръ  Дороеей,  котораго  обыкновенно  называютъ  Дорчо- 
эфенди.  Этотъ  Болгарсшй  выродокъ  надъ'лалъ  Болгарскому  народу  много 
зла:  много  людей  предалъ,  многихъ  ограбилъ  и  обезчестилъ  этотъ  звърь, 
одЬтый  въ  монашескш  нодрясникъ.  Я  и  до  сихъ  норъ  не  перестаю  уди- 
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влиться  Болгарскому  териънш!  Какъ  и  до  сихъ  поръ  не  нашлось  ни 
одного  патриота,  который  отслужилъ  бы  панихиду  («освьти  маслотоп) 
по  этомъ  Болгарскою  Тури*?  Или  у  насъ  нт.тъ  ни  смелости,  ни  чест- 
ности, ни  юначества?  Кто  убьетъ  Дорча,  топ,  пойдетъ  прямо  въ  рай. 
потому  что  избавить  народъ  отъ  большого  зла.  Еще  не  поздно...  Дорчо 
взялъ  съ  кителей  вышеозначенна™  села  клятву  извещать  его  о  всякой 
Болгарской  гайдуцкой  чет  К.  которая  бы  появилась  около  нхъ  де- 
ревни. Простодушные  поселяне  пошли  и  пзвьстили  Дорча,  что  они  ви- 
дълн  иасъ;  а  Дорчо  сообщил  ь  о  томъ  Борковскому  мюдиру.  желая  тт.мъ 
показать,  что  онъ-квлъ  върный  подданный  султана  и  что  выдаетъ  Ту- 
рецкому правосудно  Болгарских!)  бунтовщиковъ  ').  Изъ  Берковца  протнвъ 
насъ  было  отправлено  <)0(>  Турокъ,  но  они  ничего  не  могли  едъмать 
намъ, — лишь  продержали  насъ  36  часовъ  голодными.  Посл-Ь  этого  проис- 
шествии, мы  пошли  по  горамъ,  достигли  горы  Три-Чуки  и  остановились  на 
«Нова-Патека  >.  Тамъ  насъ  ждали  полицейсие  изъ  Пирота.  Число  ихъ 
достигало  и»  Г>00  и  всь  были  Турки;  но  мы  не  встретились  съ  ними, 
потому  что  н  имъ  не  хотелось  встретить  насъ.  Цт.лый  день  мы  стояли 
на  горахь  и  смотрели  другъ  на  друга,  п.  затвмъ.  каждый  пошелъ  своею 
дорогою. 

Разскажу  теперь  про  Филиппа  Тотья  и  про  его  чету,  которая  была 
разбита  при  Вербовкь.  При  отправленш  Тотьи  изъ  В  ал  ах  ш,  я  далъ  ему 
оруж1е  и  немного  денег ъ  и  наказалъ  ему.  нпгдъ'  не  теряя  времени,  идти 
поскоръе  въ  Балканы.  Онъ  не  исполнилъ  моего  предложена  и  почти  три 
дня  простоялъ  у  Свищова.  Когда  чету  его  увидали  три  Черкеса,  Тотьо  при- 
казалъ  заколотьихъ;  но,  при  этомъ,  не  потрудился  убрать  твла  ихъ.  какъ 
слъдустъ.  Изъ  Свищова  были  отправлены  люди  отыскивать  иропавшпхъ 
Черкесовъ.  и  когда  нашли  ихъ,  подумали,  что  ихъ  умертвили  Турки. 
Послъ'  того  Тотьу  нужно  было  бъжать  и  спрятаться;  между  тъмъ,  онъ 
отправился  въ  деревню  Вербовку  и  въ  ней  остановился  отдыхать. 
Однажды,  диемъ,  вблизи  его  прошелъ  одинъ  Турокъ  и  видълъ  всю  его 
дружину:  но  Тотьо  опять  не  принялъ  мт>ръ  предосторожности.  Турокъ  по- 
шелъ въблнзъ-лежанця  деревни  и  разсказалъ  о  томъ, что  онъ  видъмъ.  Турки 
немедленно  отправили  вслТ.дъ  за  Тотьемъ  большое  войско;  между  тъмъ. 
Тотьо  и  его  дружина  преспокойно  отдыхали.  Когда  Турки  приблизились 
къ  нимъ  на  20  шаговъ  и  когда  начали  спрашивать  другъ  друга,  кто 
первый  рг.шптся  войдти  въ  лъхъ,  лишь  тогда  чета  увидъла,  въ  кикой 
опасности  она  находится.  Одинъ  Турокъ  решился  войдти  въ  лъсъ.  Въ  это 
самое  время  одинъ  изъ  Тотьовыхъ  товарищей,   ко  имени  Георпй  Велез- 


х)  Дорчо  выдалъ  Туркамъ  еще  н  многихъ  другихъ  Болгарскихъ  патрштовъ.  Док- 
торъ  Мирковичъ  былъ  арестованъ  по  предательству  Дорча-эфенди.  Разсказываютъ, 
что  этотъ  зв'Ьрь  совершилъ  въ  Берковц-в  много  злод'Ьйствъ.  Если  у  какого-либо  Бол- 
гарина водилось  много  денегъ,  или  была  молодая  жена,  Дорчо  старался  представить 
его  замъшаннымъ  въ  нароцномъ  волненш,  чтобы,  затъ*мъ.  получить  съ  него  хороппй 
выкунъ  и  т.  п. 
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Л1Я,  спал7>  иод])  деревомъ.  Турокъ  кинулся  къ  нему,  чтобы  схватить 
его  живымъ,  но  одинъ  изъ  нашихъ  юнаковъ  тотчасъ  выстрълилъ  въ 
Турка  и  положплъ  его  на  месте.  Когда  раздался  первый  выстрелъ, 
Турки,  по  своему  обычаю, начали  кричать:  «уруиъ,  тутунъ»,  т.  е.  лови, 
бей!  Дружинники,  не  бывавние  еще  въ  подобныхъ  персе  грълкахъ,  испу- 
гались и  начали  также  кричать:  «убегайте,  насъ  убьютъ! ».  Тотьо,  видя,  что 
не  можетъ  удержать  ихъ,  убежалъ  и  самъ.  Въ  этомъ  чудесномъ  бою  Тотьо 
остался  только  съ  двенадцатью  юнаками;  но  съ  ними  онъ  выдержадъ  боль- 
шую битву.  Разумеется,  дружина  его  пострадала  лишь  вследствие  того,  что- 
действовала  безъ  всякаго  порядка  и  предосторожности.  Мнопе  изъ  этой 
дружины  были  убиты,  друпе  были  ранены;  остальные  убежали,  или  пе- 
редались живыми  въ  руки  Турокъ.  Тотьо  съ  своими  двенадцатью  това- 
рищами пошелъ  къ  Балканамъ,  но,  потерявъ  дорогу,  иринужденъ  былъ 
оставаться  целыхъ  двенадцать  часовъвъ  поле  при  одной  деревне.  Его  яа- 
стигъ  посланный  отрядъ  и  прииудилъ  убежать  въ  лесъ  и  скрыться  въ 
немъ.  Въ  преследовавшемъ  его  отряде  были  и,  верховые,  но  они  не  осме- 
лились войти  въ  лесъ  и  гнаться  за  Болгарскою  четою.  Съ  обеих ъ  сторонъ 
раздавались  выстрелы,  по  безъ  вреда  для  обЬихъ  сторонъ.  После  этого 
ироисшешпя  Татьо  отправился  въ  горы  и  дошелъ  до  с.  Ялова.  Возле  этой 
деревни  жилъ  одинъ  Татаринъ,  къ,  которому  Тотьева  дружина  зашла  на- 
питься воды.  Наши  дружинники  забыли  здесь  одну  сумку,  въ  которой  находи- 
лись различный  военпыя  принадлежности  и  кам-то  письменны;!  замет- 
ки. Нашедши  сумку,  Турки  догадались,  что  бунтовщики  находятся 
близко.  Собрали  небольшой  отрядъ  и  окружили  лесъ.  Шесть  человек ь 
поссорились  съ  Татьемъ  изъ-за  того,  что  онъ  не  позволялъ  пмъ  идти  къ 
реке (река  находилась  отъиихъ  на  разстоянш  2,000  шаговъ)  напиться  воды, 
и,  потому,  отделились  отъ  дружины.  Между  этими  молодцами  находились: 
Коста — писарь  четы,  х.  Никола  Македонецъ  и  ГеоргШ  Велезл1я.  Когда 
пни  пошли  къ  рекь  пить  воду,  остались  отдыхать  на  :->томъ  месте 
и  не  хотели  возвратиться  къ  Тотьу.  Черезъ  нескол ько  минутъ  они  бы- 
ли окружены  Турецкимъ  отрядомъ.  Коста  былъ  схваченъ  раненымъ, 
трое  умерло  на  месте,  а  двое — Никола  Македонецъ  и  Теорий  Велезл1я 
остались  живыми  и  невредимыми.  Последнее  убежали  и  успели  добраться 
дор.  Искара;  тамънанихъ  напал ь  другой  отрядъ,  и  Георгий  быль  убитъ, 
а  х.  Никала  раненъ.  Хаджи  Никола  добрался  раненымъ  до  Сербш.  И 
такъ,  Тотьо  остался  лишь  съ  пятью  товарищами.  Когда  онъ  пришелъ  на 
Мглишскую-Планину, именно — на  Болгарку  гору, то  набрел ь  начету,  состояв- 
шую изъ  Ариаутовъ-Дебралшцевъ,  которые  были  посланы  правитель- 
етвомъ  ловить  <бунтовщиковъ».  Заметивъ  Арнаутовъ,  Тотьо  скрылся  въ 
льсу  и  оттуда  ружейнымъ  выстреломъ  убилъ  билюкъ-баши;  въ  тоже 
время  одинъ  изъ  его  молодцевъ  рани  ль  другого  Арнаута.  Раненый  былъ 
перенесешь  въ  Травну.  Здесь  Тотьо  потерялъ  одного  изъ  своихъ  това 
рищей.  но  имени  Ивана  Пиротчанина,  который  несколько  дней  искалъ 
своей  дружины  и,  не  дождавшись  ея,  ушелъ  и  самъ  въ  Сербш.  II  такъ. 
Тотьо  остался  только  съ  четырьмя  шпаками. 
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Филпнпъ  Тотьо.  родом*»  изъ  хижппъ  Гарци  (Тернвнскаго  округа). 
Теперь  М  ему  Я2  г.  Тотьо  очень  добрый    чеаовЪкъ,  хороший  пр'штль. 

отличный  път.ецъ.  народолюбец!.,    удалецъ  способный   и  храбрый,  но,   въ 
тоже  самое  время,  онъ  иетерпълввъ,   рискованно   отваженъ  и  неосторо- 

женъ.  (.начали,  онъ  былъ  купцомъ,  т.  е.  торговал  1>  скотомъ,  Одна- 
жды, дорогою.  Турки  обпдьли  его:  отняли  у  ясго  сто  буйволиц1!»  и  аре- 
стовали его.  Когда  опт  быль  выпущен  ь  нзъ  тюрьмы  на  свободу, 
отправился  въ  Балканы,  нашел;.  ЗД'БСЬ  мопхъ  юнаковъ.  которые  было 
отделили!'],  отъ  меня  подъ  чродводительствомъ  Аджема  и.  такнмъ  обра- 
зомъ,  сделался  борцомъ  за  народное  двло.  Тотьо  цршб^влъ  опытъ  въ 
гайдуцкихъ  дТ.лахъ.  находясь  некоторое  время  въ  четах ь  подъ  предво- 
днтельствомъ  Бойча-воеводы.  Упомянутая  чета  была  разбита  близъ  де- 
ревин Кортпна:  следовательно,  Тотьо  быль  гайдукомъ  только  два  мься- 
на.  Въ  этомъ  сражении  Тотьо,  раненый,  былъ  взять  въ  нлъ'нъ  и  про- 
спд'Г.лъ  въ  Слининнской  тюрьме  отъ  Благовъщешя  до  Дмитр1ева  дня.  Въ 
то  время  все  тТ>ло  этого  герои  было  нроръчнечеш.  дробью,  одна  рука  его 
была  несколько  искалечена  и  одна  нога  опасно  ранена.  Около  Дмнтр4ен$ 
дня,  Тотьо  и  одинъ  изъ  его  товарищей  бъжали  изъ  тюрьмы  и  ушли  въ 
Румынш.  Чтобы  никто  не  узналъ  его  и  не  передалъ  властям  ь,  онъ  пе- 
ремтлшлъ  свое  имя  и  сталъ  называться  Филнппъ  Тотьовъ.  Первоначаль- 
ное его  имя  было  Тотьо  Тодоревъ.  Посл'Б  того,  онъ  съ  тремя -четырьмя  това- 
рищами еще  разъ  ходилъ  по  Балканамъ  и  нрожиль  тамъ  цълое  лвто. 
Возвратившись  въ  Румынш,  онъ  женился  въ  Зимничь.  Въ  1866  г.  онъ 
опять  перешелъ  Дунай  и  бродилъ  но  Терновскому  округу.  Когда  осенью 
онъ  возвратился  въ  Зимничъ.  в'льдъ  за  нимъ  пришли  туда  два  Тур- 
ка и  предложили  полицшмейстеру  этого  города  сто  Турецкихъ  лиръ,  что- 
бы онъвыдалъ  имъТотьова.  Нолицшмейстеръ  арестовалъ  Тотьова,  раздълъ 
его  передъ  Турками  и  далъ  пмъ  возможность  осмотреть  его  тт»ло,  что- 
бы они  могли  удостовериться,  онъ  ли  это.  Происшеств1е  это  разнеслось 
но  всей  Румынш.  Болгары  изъ  Бухареста,  Гюргева  и  Александре  про- 
тестовали передъ  министром  ъ,  и  Тотьовъ  былъ  освобожденъ.  Въ  1867  г. 
онъ  прншелъ  въ  Бухарестъ:  тутъ  я  познакомился  съ  иимъ  и  мы  по- 
клялись быть  братьями.  Мы  условились  гайдуковать  по  одной  командъ, 
написать  себь  законъ  и  управляться  такъ,  какъ  управляются  веяюя  «на- 
родный четы».  Покойный  Раковскш  написалъ  намъ  маленькш  законъ  и 
научилъ  насъ.   какл    действовать,  чтобы  имъть  хороийй  успЬхъ. 

X.  Болгарская  чета  п  Белград! 

Съ  Пиротской  горы  я  направился  къ  Сербш,  перешелъ  границу, 
пришедъ  въ  Княжёвацъ  п  привелъ  свою  непобедимую  чету  на  зимовку. 
Когда  я  дошёлъ  до  Ивановой-Ливады,  гдъ  находилась   Сербская  стража,. 

')  «Моето  путувание  по  Стара-Планина»  Панайота  Хит-'-ва  напечатано  въ  1872  г.  Ред 
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здесь  встретилъ  меня  капитанъ  и  иринесъ  хл1Ьба  и  вина.  Этетъ  добрый 
челов'Ькъ  (имени  его  не  помню)  принялъ  меня  братски,  осведомился, 
какъ  мн^  живется — можется  и  спросилъ:  «что  вамъ  нужно,  брать  Па- 
найотъ?  Не  требуется  ли  вамъ  въ  чемъ  либо  помочь?» — «Ничего  намъ  не 
нужно;  я  только  желаю  поскорее  быть  въ  Княжевце  и  распустить  своихъ 
ребятъ.  Нужно  получить  для  нихъ  паспорты». —  «А  поскольку  ты  имъ 
платишь  въ  месяцъ»?  спросилъ  онъ.  —  «Что  за  плата?  возразилъ  я.  Я 
могу  собрать  100,000  Болгаръ  безъ  денежки.  Я  долженъ  дать  имъ  толь- 
ко ружья,  пороху  и  обувь».  Слыша  мои  речи,  капитанъ  не  мало 
дивился  и  въ  заключеше  замт>тилъ  инь:  «Это  очень  хорошш  признакъ, 
если  наши  братья  Болгары  такъ  преданы  своему  отечеству.  Пробудился 
уже  Болгарскш  народъ!»...  Затвмъ,  капитанъ  отвелъ  меня  въ  Княжевацъ. 
Едва  только  мы  пришли  туда,  какъ  пост>тилъ  насъ  начальникъ  Иоцо 
Наумовичъ  и  распросилъ  обо  всемъ,  какъ  и  что  случилось. — «Если  вамъ 
нужно  денегъ,  сказалъг.  Наумовичъ,  то  я  могу  дать  немного».  Хотя  деньги 
мне  и  были  нужны  (я  имъмгъ  только  20  Турецкихъ  лиръ),  но  я  стыдился 
заявить,  что  мне  нужны  деньги.  Съ  этими  20  лирами  я  прокормилъ  своихъ 
ребятъ  15  дней,  далъимъ  на  дорогу  по  одному  р.  с.  ипоручилъихъ  своимъ 
пр1ятелямъ,  прося  ихъ  помогать  имъ,  где  будетъ  нужно.  Попрощав- 
шись съ  дружиною,  я  взялъ  съ  собою  Ивана  Куршовскаго  и  Ивана  Зир- 
делШскаго  и  отправился  въ  Бьлградъ.  Г.  Христо  Георпевъ  приел алъ 
мне  въ  Белградъ  отъ  «Добродетельной  Дружины»  50  Австршекихъ  ду- 
катовъ,  съ  которыми  я  и  продержался  зиму. 

Въ  Белграде  я  нашелъ  15  Болгаръ,  бежавшихъ  изъ  Свищова.  Ту- 
рецкое правительство  думало,  что  эта  молодежь  участвовала  въ  возста- 
Н1И  и  что  она  помогала  Тотьу  и  его  дружине  перейти  черезъ  Дунай; 
напротивъ,  мы  знаемъ,  что  Свищевское  дело  было  не  что  иное,  какъ 
детская  проказа.  Когда  эти  молодые  люди  прибежали  въ  Бухарестъ,  наши 
богатые  купцы  отправили  ихъ  въ  Сербш  учиться,  т.  е.  послали  ихъ 
изучать  военныя  науки  и  приготовиться  къ  будущему  возсташю.  Эти 
молодцы  сами  отправились  къ  военному  министру  и  предложили  ему  сле- 
дующ1я  услов1я:  1)  составить  чету  и  наименовать  ее  Болгарскою;  2)  опре- 
делить несколь кихъ  учителей,  которые  бы  преподали  имъ  теорш  воен- 
ныхъ  наукъ;  3)  Каждому  изъ  этой  четы  платить  по  60  грошей  с.  въ 
месяцъ  и  давать  по  пяти  кушаньевъ  въ  день;  4)  новые  воины  должны 
оставаться  (на  месте)  только- до  м.  марта  1868  г.;  5)  дать  имъ  новое 
приличное  платье.  Эти  молодые  люди  пришли  и  ко  мне — спросить,  не 
посоветую  ли  я  имъ  чего  либо.  Ядолжепъбылъ  высказаться  противъ  ихъ 
требованш.  «Это  невозможно,  говорилъ  я  имъ.  Если  вамъ  дадутъ  по  одно- 
му дукату  въ  месяцъ  и,  сверхъ  того,  особое  кушанье,  тогда  и  ихъ 
войско  взбунтуется,  и  вы  должны  будете  подать  въ  отставку.  Кроме  того, 
кто  можетъ  поручиться,  что  именно  въ  марте  начнется  то  счастливое 
время,  котораго  ждетъ  каждый  изъ  насъ?  Но  оставимъ  это.  Вы  уже 
пришли  и  договорились  съ  военнымъ  министромъ,  следовательно,  вамъ 
ничего   более   не  остается   делать,    какъ   старательно   учиться,    повино- 
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катьея  и  смотреть,  чтобы  не  осрамить  Болгарскую  молодежь  у .  Итакъ, 
эта  молодежь  была  принята  въ  военную  службу,  стала  изучать  воен- 
ный науки  теоретически  и  практически.  Эти  15  Болгаръ  писали  своимъ 
пр1ятелямъ  въ  Болгарш.  приглашая  ихъ  вь  Бт.лградъ,  и  скоро  число 
ихъ  достигло  200.  Между  ними  находилось  нисколько  Босннковъ,  Герце- 
говинцевъ  и  Черногорцевъ.  Спустя  немного  времени,  пришло  несколько 
молодыхъ  людей  нзъ  Хорватш,  Далмацш  и  отъ  АвстрШскихъ  Сербовъ. 
Всего  собралось  около  300  человтэкъ.  По  прошествш  трехъ  месяцевъ, 
правительство  начало  платить  этимъ  молодымъ  воинамъ  но  одному  рублю 
на  человека  и  стало  кормить  ихъ  тбмъ  же,  что  таи  и  обыкновенные 
солдаты.  Наши  будунпе  воины  этимъ  были  оскорблены.  Скоро  появилась 
и  другая  причина  иеудовольств1я.  Одинъ  изъ  числа  учителей,  Др...вичъ, 
когда  преподавалъ  урокъ  нзъ  географш,  между  прочимъ,  сказалъ: 
«До  того  места,  где  говорится  «помози  Богъ», — все  Сербская  земля.  Со- 
лунь  находится  въ  Старой  Сербш,  а  Болгар1я  простирается  только  отъ 
Тернова  до  Варны».  Молодые  Болгары,  услышавъ  это,  оскорбились  еще 
более.  Почти  каждый  день  они  стали  приходить  ко  мне  жаловаться. — 
сГ.  Нанайотъ!  Сербское  правительство  не  желаетъ  добра  Болгарамъ.  За- 
чт>мъ  оно  назначило  намъ  такихъ  учителей,  которые  свютъ  раздоры 
между  нами,  т.  е.  между  Болгарами  и  Сербами».  —  «Не  обращайте  вы 
виимашя  на  всяшя  фантазш  и  вздоры,  постарайтесь  изучить  военныя 
науки  и  быть  достойными  и  способными  людьми  для  освобождешя  на- 
шего отечества.  Слова  Драгашевича — лишь  одинъ  сонъ,  не  имеюнлй  ни- 
какого значешя.  Ни  я,  ни  Драгашевичъ,  ни  вы  не  р'Ьшимъ,  кто  Бол- 
гаринъ  и  ктоСербъ:  это  решить  еамъ  народъ,  который  населяетъ  эти  земли. 
Да  кроме  того,  вы  пришли  сюда  не  делить  Балкански!  полуостровъ,  а 
учиться.  Если  Драгашевичъ  сошелъ  еъ  ума,  то  должны  ли  и  вы  быть 
таковыми?»  Наши  ребята  несколько  одумались,  но  скоро  появились  но- 
вые раздоры  и  несогласия.  Пришелъ  м.  мартъ.  Молодые  люди  объявили 
правительству,  что  если  оно  не  намерено  воевать  съ  Турками,  то  отпусти- 
ло бы  ихъ  въ  Румыпш.  Военный  министръ  сказалъ  имъ:  «я  не  могу 
отпустить  васъ,  покуда  не  получу  письма  отъ  вашихъ  Бухарестскихъ 
Болгаръ».  Они  тотчасъ  же  написали  письмо  въ  Бухарестъ  въ  «Доброде- 
тельную Дружину»  иразсказалией,  чего  они  желаютъ.  Изъ  Бухареста  при- 
были: Михаилъ  Колони  и  Мустаковъ,  а  изъ  Россш  полковникъ  Иванъ 
КишельскШ  [и  поручикъ  Кисековъ],  чтобы  поправить  дело.  Эти  лица  ста- 
рались убедить  молодыхъ  Болгаръ  быть  послушными  и  попросить  мини- 
стерство сделать  нтэкоторыя  уступки.  Въ  конце  концевъ,  было  решено  от- 
делить Болгаръ  въ  отдельную  казарму.  Прошелъ  еще  месяцъ,  но  сейчасъ 
упомянутое  решеше  не  могло  быть  исполнено,  и  молодежь  была  вынуждена 
подать  въ  отставку.  Итакъ,  мое  предсказашс  исполнилось.  Я  предчувство- 
валъ,  къ  какимъ  результатамъ  нридетъ  эта  чета,  но  не  нашелъ  людей,  ко- 
торые бы  послушались  моего  совета.  Прежде  всего,  эта  молодежь  должна 
была  иметь  безпристрастнаго  и  строгаго  старшину,  который  бы  свои  обя- 
занности  исиолнялъ  «по-солдатски».    Действительно,  большая  часть  этой 
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молодежи  была  очень  хороша:  дт>тиизъ  богатыхъ  домовъ,  купцовъ  и  ученыхъ; 
но  между  ними  находились  и  распущенные,  которые  любили  выпить.  Та- 
кихъ  распущенныхъ,впрочемъ,  было  немного;  но,  вт>дь,  «паршивая  овца  мо- 
жетъ  заразить  все  стадо».  Самыми  негодными  были:  Симеонъ  С.въ,  изъ 
Сливна,  Савва  Сл...въ,  изъ  Свищова  и  Атанасъ  (?),  изъ  Калофера.  Я  ска- 
залъ  выше,  что  молодежь  должна  была  имЪть  безпристрастнаго  началь- 
ника. Это  было  необходимо.  Когда  кто  либо  изъ  молодежи  напивался  пья- 
нымъ,  офицеръ  ставилъ  всю  чету  во  фронтъ  и  укорялъ  всю  молодежь, 
что  она  распутничаетъ  и  пьянствуетъ.  Если  одинъ  сдълалъ  преступлете, 
обвинялись  всъ  Болгары!  Г.  Иванъ  Г...вичъ,  военный  начальникъ, 
выразился,  что  въ  Болгарской  чет*  собрались  разные  «бузадж1е  и  холвад- 
ж!е»,  которые  ищутъ  только  готоваго  прокормления.  «Мы  одъли  васъ — го- 
ворилъ  г.  Г...вичъ — хорошею  одеждою  и  кормимъ  пшеничнымъ  хлЪбомъ, 
а  наши  поселяне  Ъдятъ  кукурузный  хлъбъ  и  работаютъ  какъ  райи:  — вы 
кормитесь  потомъ  поселянъ».  Это  еще  болве  задало  нашу  молодежь,  кото- 
рая въ  последнее  время  стала  очень  капризна.  Друпе  говорили  имъ,  что 
они  не  имъли  чъмъ  прокормиться  въ  Болгарш  и  пришли  въ  Сербш.  Изъ 
всъхъ  офицеровъ  только  г.  Иличъ  и  г.  Вланковичъ  относились  хорошо  къ 
молодымъ  людямъ  и  укрощали  страсти  новыхъ  Болгарскихъ  воиновъ.  Но 
самая  главная  причина,  по  которой  чета  разстроилась,  была  та,  что  молодежь 
ясно  увидала,  что  съ  Турками  войны  не  будетъ  и  потеряла  весь  куражъ.  Я 
думаю,  что  молодежь  осталась  бы  въ  отрядт>  ещегодъ  или  два,  если  бы  имъ 
дали  слово,  что  война  съ  Турками  скоро  начнется  и  что,  следовательно,  къ 
ней  нужно  хорошенько  приготовиться.  Если  бы  г.  Иличъ  былъ  начальни- 
комъ  вышеупомянутой  четы,  то,  наверное, можно  сказать,  что  чета  не  раз- 
строилась бы  и  черезъ  пять  лт>тъ.  Это  вврно.  Когда  нЪтъ  способныхъ 
предводителей,  то  все  напрасно!  Но  я  долженъ  быть  безпристрастнымъ  и 
сказать,  что  наибольшую  ошибку  сдълали  мы,  Болгары.  Мы  решились  со- 
ставить чету  и,  затъмъ,  произвести  цълое  народное  движете,  и,  въ  тоже 
время,  не  постарались  выбрать  для  этого  людей  и  составить  хорошш  планъ 
своихъ  дМствш!  Когда  войско  дъйствуетъ  безъ  плана  и  дисциплины,  то 
все  напрасно!  Я  могъ  бы  сказать  еще  много  объ  этомъ  предметъ;  но  лучше 
ничего  не  говорить,  потому  что  не  хочется  раскрывать  заживипя  раны.  Что 
думало  въ  это  время  Сербское  правительство — я  не  знаю,  но  только  знаю, 
что  отъ  200  человъкъ  Болгаръ  потеряло  умъ  и  самое  правительство. 

И  такъ,  этотъ  отрядъ  уничтожился  и  молодые  Болгары  возвратились 
въ  Валахш.  Въ  то  время  я  лежалъ  въ  больницъ.  Выздоров'ьвъ,  я  отпра- 
вился къ  военному  министру,  который  сказалъ  мнт>:  «Извъстно  ли  те- 
бт>,  Панайотъ,  что  ваши  Болгары  приготовляются  переправиться  изъ  Ру- 
мыши  въ  Болгарш?»  —  «Слышаль,  но  не  знаю,  правда  ли  это»,  сказалъ 
я.  Министръ,  помолчавъ  немного,  промолвилъ:  «Я  знаю,  что  это  прав- 
да, но  мн'Ь  очень  жаль,  что  это  движете  состоится.  Эти  молодые  люди 
пропадутъ,  Болгар1я  не  богата  подобными  людьми.  Ясно,  что  есть  здьеь 
какая-то  невидимая  сила,  которая  морочить  вашихъ  юнаковъ  и  влечетъ 
ихъ  на  явную  смерть.  Если  они   перейдутъ    черезъ   Дунай,    погибнутъ 
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вс*  до  одного.  Ты  самъ,  въдь,  разскаэывалъ  мнТ>,  что  народ!»  еще  не 
гбтовъ.  Не  можемъ  ли  мы  задержать  ихъ?» —  «Эти  люди  молоды  и  не- 
опытны, замт.тнлъ  л,  а  молодому  человеку,  если  ирндеть  что  либо  въ 
голову,  то  онъ  это  исполнить».  «Должно  сдълать  нмъ  нзпт.стнымъ.  при- 
бавилъ  Блазнавацъ,  что  мы  не  въ  состоянш  окапать  ймъ  никакой  по- 
мощи, если  они  иодшшутъ  возсташе». — «Я  поъду  въ  Бухарестъ  и  по- 
стараюсь у  оТ.дпть  пхъ  тотчасъ  отказаться  отъ  всъхъ  ихъ  най&рен,14Ь, 
сказалъ  я  въ  заключение  и,  затъмъ,  приготовился  кд>  отъезду.  На  другой 
день  Блазнавацъ  даль  мнт»  па  дорогу  80  Австршскихъ  дукатовъ  и  объ- 
лпильмнт,,  что  пошлеть  вмЬстт»  со  мною  одного  полусумасшедшаго  монаха. 
И  старался  убедить  военного  министра  не  отправлять  этого  монаха  вмт>- 
стъ*  со  мною;  но  когда  увпдълъ,  что  онъ  непременно  этого  желает ъ, 
ничего  не  отвътивъ  ему  на  это,  я  решился  исполнить  его  желаше. 
11  такъ,  я  и  свяшеннпкь  Мартнрш  отправились  въ  Бухарестъ.  Въ  Бу- 
харест'!'» пена  посьтили  вот.  молодые  Болгары:  они  думали,  что  я  ръ- 
лпилсп  идти  съ  ними  въ  Балканы;  но  когда  я  откровенно  сказалъ  ймъ, 
что  не  могу  идти  и  совътовалъ  ймъ  подождать  еще  одшп»  годъ,  по- 
ел* того  нп  одинъ  изъ  нихъ  не  иожелалъ  со  мною  поддерживать  дру- 
жествеиыя  отношешя.  Въ  последнее  время  приходили  ко  мпъ  толь- 
ко г.  Днмитрш  Ясеновъ,  Спиро  Геровь  и  Стефанъ  Караджа,  которые  по- 
стоянно уговаривали  меня  идти  съ  ними;  съ  своей  стороны,  я  говорилъ 
ймъ,  что  было  бы  величайшею  глупостью  безъ  надлежащей  подготовки 
затевать  борьбу:  насъ  побьютъ,  мы  пропадемъ.  Посл-в  этого  мнопе  изъ 
молодежи  отказались  идти  съ  х.  Дишгциемъ.  Однажды  х.  ДимитрШ  ска- 
залъ мнт>:  «Если  не  хочешь  идти,  и  говоришь,  что  теперь  не  время, 
то  и  я  не  пойду;  но,  увъряю  тебя,  что  лучшаго  времени  ты  не  най- 
дешь. Если  Критъ  положить  оруж1е,  то  послъ  будетъ  очень  трудно  бо- 
роться съ  многочисленными  неир1ятелями». —  «Теперешнее  время,  возра- 
зилъ  я,  похоже  на  всякое  другое.  Критъ  падетъ  очень  скоро,  потому 
что  Грещя  принесла  его  въ  жертву  своему  самолюбивому  божеству.  Гре- 
ки должны  бы  возстать  сразу,  а  мы  видимъ,  что  они  оставили  свонхъ 
братьевъ  драться  самихъ  и  умирать  безъ  всякой  пользы.  Почему  не 
взбунтуется  6ессал1я  и  Эпиръ?  Если  бы  взбунтовались  всъ  Греки,  то  и 
наше  дъло  было  бы  окончено.  Мы  сами  пичего  не  можемъ  предпринять! 
Если  бы  Серб1я  подумала  несколько  посерьезнее  о  свонхъ  дълахъ,  то 
тогда  было  бы  хорошо;  но  мы  видимъ.  что  и  между  Сербами  нътъ  со- 
глас1Я».  Послъ  того  х.  Димитрш  далъ  мнъ  слово,  что  онъ  не  пойдет ь. 
Это  случилось  послъ  убшетва  князя  Михаила.  Я  приготовился  воз- 
вратиться въ  Бълградъ.  Некоторые  изъ  нашихъ  Болгаръ  уговаривали  меня 
не  ходить  въ  Сербш,  потому  что  опасность  угрожала  и  мнъ\  и  Болга- 
рамъ  (?)  —  «Почему  не  ъхать?  Почему  это  опасно  дли  меня?  спрашивалъ 
я.  Я  очень  хорошо  знаю  Сербш  и  Сербское  правительство,  и  потому 
не  имъю  никакихъ  нричинъ  бояться  ихъ».  —  «Но,  въдь,  въ  Сербш,  возра- 
зили они,  въ  настоящее  время  очень  опасно,  потому  что  убитъ 
князь».  —  «Сказать  вамъ   правду,    потому-то  я  и  ъду,  т.  е.  узнать,  за 
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что  убитъ  князь  и  кто  его  убилъ».  Попрощались,  и  я  отправился  въ 
Бълградъ.  Изъ  Бухареста  до  Александре  я  ъхалъ  вм'Ьст'Б  со  Стефаномъ 
Караджею.  По  дороге  я  говорилъ  ему,  что  мы  обязаны  смотреть,  какъ 
бы  народъ  не  взбунтовался,  потому  что  теперь  не  время  и  мы  не  имъемъ 
никакой  организации.  Караджа  ув'Врялъ  меня,  что  ни  онъ,  ни  х.  Дими- 
трш  не  думаютъ  затъвать  что  либо.  Но  когда  я  пр1ъхалъ  въ  Бълградъ  и  про- 
жилъ  тамъ  не  болъе  15  дней,  то  разнесся  слухъ,  что  х.  Димитрш  пе- 
решелъ  Дунай  съ  150  человъкъ  «отборной  дружины».  Какъ-то  пригла- 
силъ  меня  военный  министръ  и  спрашивалъ  о  томъ,  будетъ  ли  народное 
возсташе;  я  высказалъ  ему  по  этому  поводу  свое  сомнете,  такъ  какъ 
зналъ,  что  во-1-хъ,  ни  одинъ  изъ  гкавныхъ  вождей  не  принялъ  участ1Я 
въ  движеши;  во-2-хъ,  народъ  не  предъизвъщенъ  и  не  подготовленъ  встре- 
тить нашихъ  юнаковъ.  Такъ  это  и  случилось.  —  «Народъ  возстанетъ,  го- 
ворилъ я,  только  тогда,  когда  Турки  совершать  какое-нибудь  тиранство, 
т.  е.  начнутъ  сожигать  села  и  города  и  грабить  народъ,  какъ  они  уже 
привыкли  это  двлать.  Если  еще  разъ  случится  такое  происшесше, 
какое  было  въ  1867  г.  въ  Тетевенъ,  то  возсташе  готово».- — «А  после 
въ  стоянш  ли  вы  будете  выдержать»?  спросилъ  г.  Блазнавацъ. — «Этого 
ни  я,  ни  другой,  ни  третш  не  можемъ  уже  ждать.  Я,  если  пойду,  возьму 
съ  собою,  по  крайней  мъргв,  50  человъкъ». —  «Съ  50  человеками  дело 
не  сделается»,  возразила  онъ.  —  «И  въ  1867  г.,  замътилъ  я,  у  меня 
было  не  болт^е  50  молодцовъ;  но  еслибы  я  захотълъ,  могъ  бы  собрать 
50,000».  Изъ  всего  видно  было,  что,  еслибы  произошло  возсташе, 
г.  Блазнавацъ  помогъ  бы  намъ  явно  или  тайно. 

XI.  Стефанъ  Карадша  и  I.  Димитрш. 

Стефанъ  Караджа  родомъ  изъ  Тульчи;  его  семейство  изъ  Адр1аноиольска- 
го  округа,  изъ  Казаленджанской  волости,  изъ  деревни  Хамбарлы.  Въ  со- 
седстве съ  этою  деревнею  находятся  следующая  Болгарсшя  селешя:  По- 
пово-село,  Доброжа  и  Козлуджа.  Въ  малолътствт»  Караджа  (какъ  онъ 
самъ  разсказывалъ  мне)  былъ  очень  безпокоенъ,  ръзвъ,  мстителенъ  и 
строптивъ.  Онъ  очень  часто  нанадалъ  на  тъ  деревни,  на  которыя  былъ 
сердить.  Очень  скоро  Караджа  поиалъ  въ  Т.ульчинскую  тюрьму.  Бывъ 
выпущенъ  оттуда,  онъ  сдълалъ  большое  преступлеше  и  нринужденъ  былъ 
бежать  въ  Румынш.  Въ  Румынш  онъ  жилъ  очень  мало  времени,  и  въ 
1862  г.  прибылъ  въ  Сербш,  полагая,  что  пришла  уже  пора  помочь 
освобожденш  отечества.  Онъ  записался  добровольцемъ  въ  чету  Раков  - 
скаго.  После  бомбардированья  Белграда  множество  нашихъ  Болгаръ  от- 
правилось въ  Сербш,  думая,  что  скоро  нечто  произойдетъ;  но  иностран- 
ный силы  подавили  Сербское  возсташе,  и  Караджа  принужденъ  былъ 
возвратиться  въ  Валахш.  Когда  я  посылалъ  въ  1864  г.  х.  Димитр1я  въ 
Бухарестъ  къРаковскому,  тогда  же  послалъ  и  моего  шурина  Стояна.  Раков- 
екш  сказалъ  имъ:  «если  вы  можете  убить  въ  Терновъ  арх1ерея,  то  сде- 
лаете для  народа  большое  добро».    Составилась  маленькая    чета  изъ  две- 
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наддати  че.ювЪкъ.  Стоянъ  (мой  шуринъ)  быль  выбранъ  воеводою,  а  к. 
ДимитрШ  знаменоецемъ.  Собрались  они  въ  Гюргевт».  РаковскШ  реко- 
иендовалъ  ихъ  своимъ  друзьямъ  и  тЪмъ  облегчи лъ  нхъ  нереходъ.  Такъ, 
изъ  Свищева  пришла  лодка  и  отвезла  ихъ,  куда  следовало.  Въ  Свищевт» 
они  пробыли  скрытно  24  часа,  а  послт,  отправились  къ  Тернову.  По 
дорогт»  х.  Димитрш  и  Стоянъ  немного  поссорились.  Между  х.  Димитр1емъ 
и  Стояпомъ  бывали  ссоры  и  тогда,  когда  они  ходили  со  мною.  Однажды 
Стоянъ  отсталь.  Дружина  заметила  х.  Димитрш.  что  нт>тъ  воеводы. 
—  <Шелъ  бы  онъ  съ  нами  и  не  отставалъ.  Я  въ  этомъ  не  виноватъ»,  ска- 
зал х.  ДимитрШ.  Итакъ.  Стоянъ  потерялся.  Когда  х.  Димитрш  нришелъ 
въ  Терново  съ  дружиною,  то  (какъ  мнъ*  рассказывали  сами  молодцы)  ие 
цосмъ'лъ  вапасть  на  домъ  арх1ерея  и  отправился  прямо  въ  Балканы. 
Осенью  х.  ДимитрШ  опять  возвратился  въ  Валахию.  Стоянъ  ходилъ  по- 
чт все  лт>то  самъ  одинъ,  а  зиму  провелъ  въ  горахъ,  вблизи  Сливна. 
Въ  1865  г.  Стоянъ  чрезъ  про$зжихъ  наказывал  ъ  своимъ  пр1ятелямъ 
въ  ГюргевЪ  послать  ему,  если  возможно,  4  —  5  человт>къ.  Въ  то  время 
къ  Стояну  зашелъ  какой-то  Михаил ь  Куртьо-оглу.  который  былъ  хлт>бо- 
некомъ  въ  Гюргевт>,  и  они  разговорились.  Когда  Михаилъ  возвратился 
въ  Гюргево.  то  сказалъ  х.  Димитрш.  что  если  Стоянъ  возвратится  въ 
Румынш.  онъ  н'епреигЬнно  зарЪжетъ  его  среди  Бухареста.  Михаилъ  со- 
бралъ  несколько  ребятъ  и  отвелъ  ихъ  къ  Стояну.  X.  Димитрш  въ  это  лт>то 
не  выходилъ  гай ду ковать.  Имена  молодцевъ.  которые  ходили  со  Стоя- 
номъ,  слъдуюшдя:  Николай  Манчовъ,  изъ  Сливна.  ДимитрШ  Косовацъ 
(Общш),  Мавро  Казанлычанинъ,  Михаилъ  Куртьо-оглу  и  Трифонъ,  изъ 
села  Тур1я  (Казанлыкскаго  округа).  Стоянъ  встрътилъ  свою  новую  дру- 
жину, какъ  братьевъ,  и  посовт>товалъ  Еуртьо-оглу  возвратиться  обратно 
въ  Гюргево.  Стоянъ  ходилъ  съ  своею  новою  дружиною  по  Балканамъ  пол- 
тора месяца.  Однажды,  во  врцмя  сна  онъ  былъ  убить  недалеко  отъ  де- 
ревни Жеравны.  Разсказываютъ.  что  его  убилъ  Трифонъ.  Все  это  мив 
разсказалъ  ДимитрЩ  Косовацъ  (Общш).  Онъ  говорил ъ  мнт>  еще,  что  объ 
этожъ  убшетвь  зналъ  и  Никола.  Не  знаю,  вЪдалъ  ли  объ  этомъ  гнус- 
номъ  дт>лТ>  и  х.  Димитрш.  Я  не  думаю:  Если  когда  либо  иопадетъ  мнт> 
въ  руки  Трифонъ,  то  я  узнаю  всю  истину  и  отомщу  за  невинную  кровь 
этого  Болгарскаго  юнака  ').  Вотъ  одна  пъхня  про  него. 

&вдь,  тебя  учила  малка.: 

«Охъ,  Стоянъ,  ты  мои  сыночекъ, 

Набирай  себ"В  дружину 

Изь  такихъ,  кто  росъ  съ  тобою, 

Изъ  товарищей  изъ  иврныхъ, 

Изъ  родныхъ.  изъ  побратнмовъ»! 

Не  послушался  сыночекъ, 

Самъ  пошелъ  въ  проклятый   Гюргевъ, 

РГабиралъ  себ$  дружину, 

')  Разсказываютъ.  что  Трифонъ  убитъ  въ  одной  овчарне   въ  прошломъ   1872  г. 

Лримпчанге  автора. 
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Набиралъ,  кого  попало. 
Со  своей  дружиной  ходить 
Но  Балканамъ   п  гуляетъ 
По  густымъ  лъсамъ  зеленымь, 
По  Жеравненскнмъ  колибамъ. 
Говорилъ  Стоянъ  дружинт»: 
„Братцы,  верная  дружина! 
Я  соснуть  прилягу,  братцы, 
Вы-жь  держите  караулы. 
Не  напали  бы  злодъи. 
Не  подкрался-бъ  ворогъ-Турокь> . 
Спить  себъ  Стоянъ  и  снится, 
Снится  сонъ  ему  недобрый: 
Будто  онъ  съ  своей  дружиной 
Ужь  прощается  на  вт>ки  — 
А  Никол-в  Трифонъ  теп  четь: 
«Заруби  его,  Никола. 
Приглянулось  мнт.  ужь  очень 
Ружьецо  его  и  сабля   -    • 
Лродадимъ — да  ногуляемъ» . 
А  на  неб-Ь  вьется  птичка. 
Говорит!!— поетъ  Стояну: 
«Ты  ли,  старый  воевода, 
Отъ  временъ  ли  старыхъ  витязь! 
Не  тебя-ль  учила  майка: 
Не  бери  чужихъ  юнаковь, 
Не  бери,  кого  попало! 
Проклята  на  въкъ  дружина. 
Если  выдастъ  воеводу. 
Проклята  дружина  трижды. 
Коль  сама  его  загубить . 

Мнопе  говорят!.,  что  дружина  убила  Стояна  Только  изь-ла  лого,  что- 
(ы  взять  его  деньги.  Въ  1865  г.  Еа  раджа  держа  дъ  въ  Гюргевъ1  гости и  - 
ницу.  Въ  бытность  мою  въ  Бухаресте.  Раковскш  показалъ  мн-в  пись- 
мо, въ  которомъ  говорилось,  что  Стоянъ  убить  въ  1865  году.  Въ 
1866  г.  я  не  могъ  идти  въ  Балканы,  потому  что  долженъ  былъ  остать- 
ся съ  Раковскимъ.  X.  ДимитрШ.  Караджа  и  Жельо  отиравшись  съ  20 
молодцами.  Въ  это  время  воеводы  перессорились,  разделились  на  три 
части  и  чуть  не  перервали  другъ  друга.  Жельо  пошелъ  со  своею  дру- 
жиною въ  Казанлыкск1я  горы,  но  тамъ  подвергся  нападению  одного  отря- 
да и  потерялъ  одного  молодца,  а  самъ  былъ  раненъ  въ  спину.  Осенью 
^ти  три  юнака  собрались  снова:  ио  Караджа  побоялся  того,  какъ  бы  его 
ле  убилъ  х.  ДимитрШ.  или  Жельо.  и  ушелъ  въ  Валахш.  Караджа,  при 
шедши  въ  Бухарестъ,  разЬказадъ  мив  все  подробно:  разсказалъ  также 
и  Жельо.  X.  ДимитрШ  не  хотълъ  мнъ  разсказать  ничего — такъ  настрои- 
ли его  ловк1е  мастера.  Эти  интриганты  были  опять  тт,  же:  И.  К...въ 
и  И.  Г...въ.  Когда  х.  ДимитрШ  пришелъ  съ  Балканъ.  то  я  посовйто- 
валъ  ему  не  жить  въ  Бухаресте,  потому  что  въ  этомъ  городе  всегда 
очень  много  Турецкихъ  шшоновъ;  но  онъ  не  послушалъ  моихъ  совътовъ, 
и  тутъ  зимою  1862  г.  его  два  раза  сажали  въ  тюрьму.  Весною  онъ  разо- 
рился съ  Димлтр1емъ    Иехлевэниномъ,     который     почти  всегда  былъ  его 
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вт.рнымъ  другомъ.  \.  Димитрий  подговорил ь  Михаила  Куртьо-оглу  убить 
Иехлеванина.  Однажды,  х.  ДимитрШ  и  Михаил,  пошл  въ  одну  корм 
му.  въ  Табашекомъ  нереулкъ,  и  повстречались  съ  Пехлеваниномъ.  Ми- 
хаил!» нынулъ  нистолеть  и  выстрьлилъ  въ  иеп».  НО  одпнъ  изъ  хозяевъ 
подтолкнул!,  пистолет!»  и  пуля  попала  въ  потолок ь.  Михаилъ  убъжалъ. 
а  х.  ДимнтрШ  остался  въ  корчмъ.  Пехлеванинъ  не  захотълъ  заявить  об ъ 
этомъ  полинди.  В'ь  1807  г.  я  пригласилъ  Караджу  собрать  чету  и  идти 
въ  Балканы;  но  Караджа  не  согласился,  потому  что  я-моль  не  объявил!. 
о  возсташи  противъ  Гурокъ.  Между  х.  Димитр1емь  и  Раковскимь  также  не 
было  соглапя.  Впрочемъ,  когда  х.  Димитрш  пришелъ  въБухарестъ,  Раков- 
СК1Й  открыл  ему  мнопя  изъ  своихъ  тайнъ.  но  въ  18(36  г.  они  поссо- 
рились и  дтэло  достигало  до  стрйгпныхъ  размЪровъ.  К, ..въ  и  Г...въ. 
по  неизвестным ь  причинам!.,  разжигали  эту  ссору.  Кролть  того.  х.  Дн- 
читрШ  имъмъ  завистливый  и  мстительный  характерь.  Не  могу  похвалить 
и  Раковскаго.  потому  что  и  онъ  имт.лъ  больные  недостатки:  но  не  могу 
и  укорять  его,  потому  что  Болгары  даже  и  теперь  не  пмъютъ  чело- 
века, болве  способнаго  и  болъе  дъягельнаго  въ  но.штичегкихъ  дьлахъ. 
чъмъ  былъ  Раковскш.  Каждый  должень  согласиться,  что  наше  оте- 
чество и  нынъ  еще  нуждается  въ  подобныхъ  людяхъ.  Главными  не- 
достатками въ  характере  Раковскаго  были:  его  крайнее  еамолюб1е  и 
безграничное  упрямство.  Этотъ  человъкъ  не  любилъ  противоръчш  и  не 
желалъ  согласиться  даже  съ  самымъ  здравомыслящимъ  человъкомъ  въ 
М1рт>.  Г...въ  до  сихъ  поръ  все  еще  сомнительный  человт.къ.  Онъ  ни- 
чего не  дълаетъ.  ничего  не  предпринимает^  а  прохаживается  по  цт>- 
лымъ  днямъ  по  кофейнямъ  и  интригуетъ.  гдъ  можетъ.  Чъмъ  кормится 
этотъ  человъкъ?  Я  могу  сказать  только  то,  что  онъ  живеть  довольно 
чбогато.  Если  гдЪ  либо  предвидится  кусочекъ.  то  Г...въ  и  К. ..въ  тот- 
часъ  появляются,  какъ  орлы  на  падаль.  Когда  печаталась  «Народность». 
Г...въ  и  К...въ  считались  усердными  натрютами.  а  Иванъ  А...въ  по- 
тратилъ  десять  тысячъ  грошей  Румыискихъ  денегъ.  Г...въ  получалъ  изъ 
редакщи  деньги  только  потому,  что  въ  газетахъ  иногда  упоминалось  его 
имя.  Удивительны  зти  два  патршта!  Какъ  одинъ.  такъ  и  другой  знако- 
мятся съ  человъкомъ  только  потому,  чтобы  «стянуть»  съ  него  что  ни- 
будь. Каждому  известна  та  неблагодарность,  которую  К...въ  выказалъ 
противъ  такъ  называемыхъ  «  старик  (т.  е.  партш  стариковъ).  Пока  они 
давали  ему  деньги,  были  хороши;  какъ  сказали  ему  не  тратить  много 
по-пустому,   стали  въ  его  глазахъ  самыми  гадкими  людьми. 

XII.  Старые  воеводы. 

Одипъ  изъ  болъе  старыхъ  воеводъ,  наших  ь  учителей,  быль  Стоянъ,  ко- 
;  тораго  обыкновенно  пазываютъ  «Алтыиъ  Стоянъ >,  т.  е.  золотой  Стоянъ. 
'  Этотъ  знаменитый  юнакъ  родомъ  изъ  Котла.    Стоянъ    болъе    всего   про- 
славился    тЬмъ      что    убилъ    Кула  -  Байряктарл,    который    вмъств    съ 
Арпаутъ-ТГвньо    илвелъ  многихъ  горскихъ    юнаковъ.  Пвсня,     которую  я 
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приведу  дал-ве,  говорить,  что  Стоянъ  убилъ  П^ньо,  но  это  несправед- 
ливо. Пбньо  любилъ  тздить  на  хорошихъ  дошадяхъ.  Однажды  онъ  упал  ь 
съ  взбешенной  лошади  и  тотчасъ  же  умеръ.  Кула-Байряктаръ  (Турокъ) 
и  Арнаутъ  [Гвньо  (Болгаринъ)-—  оба  родомъ  изъ  Сливна.  Дочь  Пйнья, 
по  имени  Мар1я,  еще  не  очень  давно  жила  въ  этомъ  город*.  Вотъ 
и  лътна. 

«Эй,  ты  Киря,  горекш  староста! 

Или  всю  ты  правду  скажешь, 

Всю  миф,  истину  разскажешь. — 

Иль  башку  тебй  снесу  я, 

Что  Петровскому  цыпленку  '), 

Что  весеннему  ягненку, 

Иль  оперившейся  птичкт» >. 

Киря  воеводв  отвт>чалъ: 

«Воевода,  золотой  Стоянъ, 

Мнй  обманывать  тебя  нельзя 

И  шутить  съ  тобою  не  пристало  — 

Всю  я  истину  скажу, 

Всю  й  правду  доложу». — 

И  Стоянъ  Киргоптв  молвилъ: 

«Прпходили-ль  сыщики  сюда, 

Злые  вороги,  сегмене  % 

Приходилъ  ли  Кула-Байряктаръ. 

Также  Арнаут  ь  Й-вньо?» 

«Воевода,  золотой  Стоянъ,— 

Киря  воеводъ1  отв'Ьчалъ: 

Вечеромъ  корова  отелилась, 

Малъ  теленочекъ,  пестренекъ». 

«Такъ  веди-жь  меня,  Кирюша.  — 

Такъ  нрпказывалъ  Стоянъ: 

Я  теленка  обласкаю». 

ВОтъ,  повелъ  Кирпллъ  Стояна. — 

Какъ  пришли  они  въ  телятникъ, 

Видятъ — передъ  нпми  Кула-Байряктаръ 

И  дв-внаддать  бусурманъ-сегменовъ... 

«Эй  ты,  Кула — славный  Байряктаръ! 

Молвилъ  воевода  тутъ  Стоянъ, 

Саблей  вострою  махая: 

Ты  зачьчиъ  попалъ  въ  телятникъ? 

Ужъ  не  гайдуковъ  ли 

Хочешь  здт>сь  ловить?»... 

И  башка  Байряктара — 

Покатилась  съ  плечъ  долой. — 

Тутъ  сегмене  Стояну  взмолились: 

«Воевода  славный,  золотой  Стоянъ. 

Даруй  намъ  ты  наши  головы! 

Ходя  но  св-Ьту,  восхвалимъ  • 

Мы  тебя,  богатыря; 

Мы  проел авимъ  твою  ловкость, 

Какъ  въ  Кпрюшинъ  во  телятникъ 

Заманилъ  ты  насъ,  сегменъ. 

*)  Петровский  цыпленокъ — оиеривнийся  къ  Петрову  дню. 

3)  Особо  назначенное  правитель',  твои  ъ  отдЬлеше  войска,  для  то  о,  чтпб:д  ловить 
гл^дтковъ". 
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Другой  воевода,  который  десять  лътъ  ходил]*  по  Ьалканамъ,  быль  Кара- 
Танасъ,  родомъ  изъ  Жеравны.  Онъ  водиль  съ  собою  не  болъе  10  душъ, 
но  нигд"В  не  быль  разбить.  Мой  отецъ  разеказываль  мнъ,  что  его  дру- 
жина была  избранный  народъ  («отборъ-отбрани>)  и  молодецъ  къ  молод- 
цу (слики-прилики»).  Ихъ  оруж1е  и  одежда  были  одинаковы.  Кара-Танаса* 
лрославляютъ  мнопя  пъхни.   Я  приведу  только  двъ  изъ  этихъ  н'всенъ. 

1. 

Лучи  солнца,  дрожа,  потухай >тъ. 

Таяасъ  воевода  выходить 

Изъ  Копеклшской  дубравы 

Указывая  глазами  прямо 

На  султанскую  овчарню, 

Онъ  говоритъ  Дмнтрш: 

«Дмнтрш,  ты,  царскш  пастух!,! 

О  чемъ  тебя  спрошу. 

Всю  правду  о  томъ  мнъ  скажи, 

Иль  голову  тебъ-  отръжу: 

Когда  пргъдетъ  въ  деревни», 

Въ  деревню  Мусо-Кошалу, — 

Молодой  султанъ-бусурманъ. 

Молодой  султанъ,  твой  господин!.? 

Л  хочу  пойти  и  Схватить  его  . 

Дмнтрш  Тапасу  говоритъ: 

*Танаеъ,  ты,  старый  воевода! 

О  чемъ  спрашиваешь,  всю  правду  скажу 

й  ни  въ  чемъ  тебт»  не  солгу. 

Султанъ  сегодня  пргъдетъ, 

Къ  своимъ  иестрымъ  стадамъ, 

Чтобы  выбрать  матераго  барашка, 

Къ  байраму  его  заръзать». 

Танасъ  Дмитрию  говорить: 

«Дмитрш,  ты,  царский  пастухъ! 

Ну-ка,  спрячь  меня  въ  овчарню 

До  султанскаго  прихода. 

Султана  живого  я  схвачу 

И  къ  празднику  Ильи  заръжу». 

II. 

Янка  черезъ  горы  проходить, 
Грушевымъ  листкомъ  играет  ъ. 
Зеленому  лъсу  говоритъ: 
<Охъ,  ты,  лъсъ  зеленый, 
Охъ, ты,  студеная  водица! 
.ВидЪли-ль  вы  гайдуковъ, — 
1^ара-Танаса  воеводу? 
Въдь,  от.  ходить  нолъСнымъ  свнямъ, 
И  въ  его  дружинъ  мой  брате цъ  родной-. 
Изъ  глубины  л'Ьса  заняла  птичка: 
*Янка,  прекрасная  дъчигца! 
Почему  ты  такъ  хороша. 
Когда  на  столько  глупа? 
Если  бы  лФ>са  говорили. 
То  полесовщики  бы  ихъ  не  рубили. 
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Овцы  бы  въ  нихъ  не  паслись, 

Я  гайдуки  въ  нихъ  не  скрывались  бы 

Подъ  зелеными  буками. 

Еще  пташечка  не  кончила.  — 

Еакъ  вдругъ  показалась  дружина; 

Кара-Танасъ  ее  ведетъ. 

Иванчо  знамя  несетъ. 

Длинный  ружья  на  илечахъ, 

Золотые  ятаганы  за  поясомъ, 

Патронташи  изъ  чистаго  золота, 

Двуствольные,  пестрые  пистолеты,  — 

Н'бтъ  приматы,  по  коей  можно  было  бы  уздою* 

Кто  изъ  юнаковъ  воевода! 

Лнка  вытерла  слезы  свои 

И  вскрикнула,  закричала: 

«О,  вы,  л'вса  зеленые! 

Распустите  листья  широко. 

Подымите  в'втвп  высоко, 

Устройте  густую  сбнь 

Для  братьевъ,  любезныхъ  гайдуковъ, 

Дайте  прштъ  отборнымъ  юнакамъ; 

Пусть  они  ходятъ  подъ  вашею  'сенью, 

Пусть  они  рубятъ  нашихъ  душегубцевъ, 

Пусть  они  воюютъ  Царьградскихъ  султане въ. 

Двдъ  Цоньо-воевода,  изъ  деревни  Драгуданова,  сталъ  ходить  по  Балка- 
хшгъ  въ  1810  г.  и  продолжалъ  до  1825  года.  Его  дружина  состояла  изъ 
10 — 15  человъкъ.  Когда  у  Болгаръ  было  отнято  оруж1е,  Цоньо  ушелъ  въ 
Балканы,  чтобы  надълать  хлопотъ  правительству.  Турки  поспъшили  за- 
явить Силистршскому  пангв,  что  онъ  прячется  у  Болгаръ;  поэтому  паша 
посла лъ  въ  с.  Матей  цълый  отрядъ  сегменовъ^  но  они  не  могли  схва- 
тить Цоньо,  хотя  знали,  гдъ  онъ  скрывается.  Когда  Цоньо  узналъ,  что 
Турки  ищутъ  его  въ  Матеъ,  то  черезъ  пастуха  велълъ  поселянамъ  объ- 
явить Турецкому  отряду,  что  они  не  прячутъ  его  и  что  онъ  на  Гребнец- 
кой  горв, — пусть  де  его  ловятъ.  Это  войско  позвало  на  помощь  и  Сливен- 
скихъ  Турокъ  и  окружило  Гребыецкую  гору,  но  Цоньо  встрътилъ 
ихъ  молодецки  на  Гребнецкомъ  хребте,  который  въ  этомъ  мвств  назы- 
вается Коритомъ.  Несколько  въ  сторону,  къ  востоку,  лежитъ  одна  поляна, 
которая  и  до  сихъ  поръ  называется  «Сейменски  гробища»  т.  е.  кладбище 
сешеневъ.  На  этомъ  м'встт,  Цоньо  разбилъ  отрядъ  паши,  причемъ  легло 
яа  мвств  20  человъкъ  сегменовъ.  Впродолжеше  10  лътъ,  Цоньо  поте- 
ря л  ъ  только  двоихъ  товарищей,  а  встречался  съ  Турецкими  отрядами 
болъе  100  разъ.  Одного  его  товарища  Турки  убили  при  Тунджъ-Орманъ, 
олизъ  деревни  Атлш,  а  другой  погибъ  отъ  пули  одного  Болгарина  при 
томъ-же  селеши.  Старые  гайдуки  обыкновенно  называли  Цоньо  «боро- 
датымъ  воеводою».  Этотъ  богатырь  умеръ  въ  Бухаресте  естественною 
смертью.  Одинъ  изъ  числа  дружины  дъда  Цоньо,  Стоянъ  Касапинъ, 
родомъ  изъ  селеюя  Конари  (Ени-Захарскаго  округа),  ушелъ  съ  Русскими 
[при  выходи  ихъ  изъ  Болгарш].  Послв  1829  г.  онъ  возвратился  изъ  Вала- 
хии обратно,  ходшъ  по  Балканамъ  съ  25  молодцами  и  погибъ  во  время 
этихъ  походовъ. 
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Ьойчо- воевода,  родомъ  изъ  Терновскаю  округа.  ИЗЪ  Травненскилъ  хи 
жинъ.  называемыхъ  Цещаранскими.  Бойчо  ученикъ  Цонья.  Вовремя  пребы- 
вай! я  здт>сь  Русскихъ,  онъ  составилъ  чету  и  воевалъ  противъ  Турокъ  очень 
успешно.  Когда  былъ  заключенъ  шръ.  начальника.  Русскаго  войска  вь 
Силистршекой  крепости  приказал ь  Бойчу  распустить  свою  дружину; 
но  Бойчо  отказался  исполнить  зто  нриказаше  и  скрылся  въ  Хаинъ-Боаз- 
скихъ  горахъ.  За  одно  съ  Бойчемъ  были  и  его  два  брата.  Не  знаю,  какь 
НО  случилось,  но  Бойчо  был],  нойманъ  Русскимъ  генераломъ  и  за- 
ключенъ на  долгое  время  въ  Силистрш,  а  оттуда  сосланъ  въ  Сибирь. 
Были  сосланы  въ  заточеше  также  и  его  братья  и  товарищи.  Старнпй 
его  брать  звался  Петромъ.  а  младшш  Иваномъ.  Въ  1829  г.  мн<»- 
пе  изъ  нашихъ  юнаковъ  переселились  въ  Рошю  и  оставили  Турокъ 
бъхноваться  ъъ  Болгарш  и  делать  всевозможный  обиды  осиротившим!, 
райямъ.  Болгар1я  осталась  безъ  защитниковъ.  Бойчо-воевода  быль  заклю- 
ченъ  въ  одной  Русской  крвпости  какого-ю  города  въ  Сибири.  СгЬны 
этой  крепости  были  очень  высоки:  но  энерпя  и  родолюб1е  не  пугаются 
ничего.  Бойчо  нодговорилъ  своим,  двухъ  оратьевъ  бежать  изъ  Сибири. 
Вс/в  они  спрыгнули  съ  высокихъ  кръпостныхъ  стънъ,  нричемъ  Бойчо 
и  Петръ  остались  невредимы,  а  Иванъ  иереломилъ  себт>  ногу  и  не  могъ 
бежать  съ  ними.  Бойчо  зарезал ъ  своего  брата,  чтобы  онъ  не  мучился  и 
и  не  выдалъ  его.  А  самъ  съ  Петромъ  черезъ  Азш  перешелъ  въ  Констан- 
тйнополь.  Послъ  того  онъ  опять  собралъ  дружину  и  вышелъ  въ  Балканы. 
Лиму  проводилъ  или  въ  Варнъ,  или  въ  Константинополь.  Наконецъ,  Бойчо 
иеревелъ  свое  семейство  въ  Провадш  и  началъ  совершать  свои  хождешя 
но  горамъ  систематически.  27  лътъ  ходилъ  онъ  по  Балканамъ,  по  Дунай- 
ской лин1И  и  по  берегамъ  Чернаго  моря,  отъ  Виддина  до  Варны  и  Кон- 
стантинополя. Нт>тъ  мъста  въ  этихъ  краяхъ,  гдъ  бы  не  ступила  нога 
Бойча-воеводы.  Послъ  Бойча  остались  его  четыре  ученика:  ДимитрШ  Ка- 
лачли. ПЪйо  Буюкли.   Златьо  и  современный  намъ  Филиппъ  Тотьо. 

ДимитрШ  Колачли — родомъ  изъ  Ени-Захарскаго  округа,  изъ  села  Теке- 
Махалеси;  Пъйо  Буюкли  изъ  Козосмоде,  а  Златьо  изъ  Конари.  Все  это  раз- 
сказалъ  мнъ  Курте-Байряктаръ,  двоюродный  братъ  Д.  Калачли.  Курте 
1"»домъ  изъ  Ени-Захарскаго  округа.  Курте  ходилъ  со  мною  въ  1867  г. 
но  Балканамъ.  Димитрш  Калачли  одинъ  изъ  самыхъ  знаменитыхъ  Болгар - 
скихъ  воеводъ.  Онъ  самъ  занимался  гайдучествомъ  въ  бракш  и  Добруджв 
болъе  12  лътъ.  Очень  часто  онъ  имъмъ  болъе  20  товарищей.  Его  зна- 
меноснемъ  былъ  Златьо  Конаранинъ.  Этоть  Златьо  напугалъ  Турокъ  до 
того,  что  его  именемъ  Турецюя  жены  в  до  сихъ  поръ  пугаютъ  сво- 
ихъ  дт/гей.  Цълое  лъто  почти  все  Варненское  войско  гонялось  за  Д. 
Колачли  въ  Варненскомъ  округъ,  но  онъ  и  не  думалъ  даже  б'Ьжать  изъ 
зтого  округа.  Въ  слъдующемъ  году, — когда  въ  Сливенъ  пришелъ  Зейпилъ- 
наша  съ  500  ч.,  для  поимки  гайдуковъ,  -  Бойчо  уже  былъ  убитъ.  Пе- 
редъ  тъмъ  Бойчо-воевода  схватилъ  Маньо-оглу,  изъ  Казанлыка,  чтобы 
избавить  Болгарскихъ  сиротъ  отъ  его  звърствъ.  потому  что  этотъ  Маньо- 
(члу  заставидъ  многихъ   бъдняковъ    продать  и  последнюю    овечку;    отъ 
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него  вся  окрестность  плакала.  Ьойчо  быль  убить  близь  Хаинскаго  про 
хода,  на  томъ  самомъ  мт>стт>,  которое  называется  «БълыйБукъ».  Курте 
былъ  раненъ  очень  тяжело.  Димитрш  Колачли  въ  то  время  ходилъ  съ 
Пт>йомъ  Буюкли  и  съ  Златьомъ-Байряктаремъ.  Они  имт>ли  18  чедовЪкъ 
дружины.  Въ  томъ  именно  году  когда  гайдукамъ  грозила  самая  большая 
опасность  отъ  Турецкаго  войска,  ДимитрШ  остался  съ  одною  четою,  я 
Златьо  и  П'вйо  отделились  и  составили  другую  чету.  Спустя  мало  вре- 
мени, по  неизвестной  причине,  были  распущены  обе  четы.  П'вйо,  схва- 
ченный Турками  въ  Ямболт»,  отведенъ  къ  Зейнилу-папгв,  въ  Сливень. 
Несоглаые — самая  главная  наша  болезнь,  которая  не  позволяетъ  намъ 
стать  людьми  и  быть  полезными  своему  отечеству  и  самимъ  себе. 
Большая  часть  нашихъ  народныхъ  представителей  погибла  или  отъ  пре- 
дательства, или  отъ  внутренняго  несоглаыя.  Если  бы  между  нами  не 
было  проклятой  зависти,  мы  бы  наделали  чудесъ.  Когда  быль  схва- 
ченъ  Пт>йо.  народъ  сочинил ъ  Д.  Колачли  следующую  песню: 

Паша  П'Ьйю  говорилъ: 
«ПЬйо,  ты,  длинно-усый! 
Отвечай  мне  по  правде, 
О  чемъ  тебя  спрошу  >. 
Пейо  паше  отвечалъ: 
«Спрашивай,  паша,  я  скажу, 
Всю  правду  тебе  доложу  >. 
'  Паша  Пейю  молвплъ: 
«Скажи  мне,  где  пррмышдаетъ 
Хлебъ  себе  Димитрш? 
Я  пойду  п  схвачу  его». 
Пейо  паше  отвечалъ: 
«Паша,  Зейнилъ-эфенди! 
Если  Димитр1я  увидишь,— 
До  земли  ему  поклонишься, 
Руку  ему  поцелуешь 
И  хлеба  самъ  ему  подашь! 
Еслибъ  ты  виделъ  Дпмтпр1я, 
Какъ  оиъ  вертитъ  саблею  Дамаскою, 
Какъ  глаза  его  горятъ, 
То  войска  не  иосылалъ  бы 
Для  попмки  Димитрия!» 
Даша  собралъ  низамовъ 
Я  сердито  приказалъ  имъ 
Поймать  и  схватить  Дим  игр  1Я. 
Димитрш,  съ  Твердишской  горы, 
Посылаетъ  къ  Зейнилу-эфенди-паше, 
Предлагая  ему  единоборство: 
<Паша,  ты,  •Зейнилъ-эфенди! 
Юнацкое-ль  у  тебя  сердце», 
оакалена  ли  твоя  сабля? 
Если  ты  прямой  челов*Ъкъ, 
Не  посылай  несчастныхъ  сегменовъ,  • 
А  выходи  самъ  нротпвъ  меня! 
Въ  поле,  у  Тунджп  веселой, 
Съ  тобою  помгпряелъ  силы! 
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Знаешь-ли,  наша.  въришь-ли. 

Что  девять  лътъ  я  у  лее  хожу 

По  могучему  Батану: 

Довольно  изрубилъ  я  Туромъ 

И  этихъ  царскихъ  еегменовъ».... 

У  паши  лицо  переменилось 

И  такъ  онъ  1Иню  сказа лъ: 

«Ну,  скажи,  Депо,  не  солги  мн!,, 

Правда  ли  то.  что  ты  мнъ  сказал.? 

А  ДМо  ему  въ  ответь: 

<Бол*ве  тысячи  челов-вкъ  онъ  изрубплъ». 

Паша  пахмурилъ  свои  броня 

И  такъ  Пъйю  молвнлъ: 

«Пт>йо,  ты  длннно-усып! 

Гдт,  они,  Шлю,  убиты? 

На  какомъ  несчастном!.  мЬсгвУ» 

А  Шшо  ему  отвт»тилъ: 

«Ты  знаешь,  наша,  ты  помнишь. 

Когда  войска  собирались 

Въ  этой  Варненской  нахш. 

Чтобъ  идти  на  встречу  РуссвиШъУ 

Дпмитрш  собралъ  дружину. 

Перешелъ  Дунай  Кровавый, 

Тутъ  онъ  на  Турокъ  напа.п.. 

Изрубилъ  много  низам (нп,. 

Иванчольскпхъ  Манафовъ, 

И  Добруджинекихъ  Татаръ 

Среди  Валашски  хъ  раин  инь. 

II. 

Димитр1Й  птичкт.  говорить: 

«Птичка,  ты.  пестрый  соловей! 

Почему  рано  такъ  встала. 

Меня  отъ  сна  пробудила, 

Меня  и  вирную  дружи  ну? » 

Соловей  тихо ' говорить: 

< Димитрш  Кала чл  и-огл у ! 

Димитрш,  молодой   воевода. 

Если  спрашиваешь,  то  скажу, 

Тебь1  самому  пожал  у  юс  I.. 

Все  свое  горе  выскажу: 

Девять  лътъ  уже  л  живу 

Въ  этихъ  просторныхъ  долинахъ; 

Девять  гн'БЗДЪ  я  уже  свила. 

А  птенца  еще  не  уберегла 

Отъ  этихъ    ужасиыхъ  змМ, 

Отъ  этихъ  непзб'БЖныхъ  змьй,  — 

Отъ  твоей  върной  дружины. 

Вотъ  уже  десятый  годъ 

И  это  десятое  гнездо. — 

Мужскаго  птенца  я  выведу, 

Теб'в  я  его  иода})!*». 

Чтобъ  онъ  водилъ  молодыхъ  юнаковъ. 

Чтобъ  носил ъ,  сине-зеленое  знамн 

По  этнмъ  старымъ  Балканамъ, 

По  нашей  старой  родной  з'млъ 

Въ  ирохладномь  зеленомъ  лъсу». 
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Ш. 

Собрались,  сошлись 

Двенадцать  юнаковЪ, 

Двенадцать  душъ  дружины. 

Верную  присягу  дали, 

Клятвой  утвердили, 

Чтобъ  никто  не  отказался, 

Чтобъ  никто  не  отделялся. 

А  кто  быль  воеводой  ихъ? 

— Дпмптрш  Калачлп-оглу. 

А  кто  былъ  въ  его  дружине? 

— Пейо  длинноусый, 

Златьо  Конаранецъ, 

Минко  Черкешенецъ, 

Нашъ  Юрш  добрый  юнакъ. 

Да  Баба  Тренка  удалецъ, 

Нашъ  Стефанъ  Люцкано-оглу. 

Нашъ  Жельо  Ямболчанинъ. 

Шли  они  мало,  немного. 

Перешли  ноле  широкое 

И  пришли  въ  зеленый  л&съ: 

'Гутъ  с^ли  они  отдохнуть. 

Да  поесть  и  выпить. 

Вотъ  воевода  Стоянъ 

Своей  дружине  говорить: 

«Верная,  сговорная  дружина! 

Кушай,  веселись,  дружина. 

Но  не  напивайтесь, 

А  то  скоро  мы  пойдемъ . 

Къ  Адр1анопольскпмъ  нолямъ: 

Царская  казна  тамъ  будетъ  проезжать. 

Мы  должны  ее  разделить». 

Казну  они  обобрали 

И  какъ  должно  поделились. 

Кому  пай,  кому  полъ-ная, 

А  воеводе  два  пая. 

Турки  ловили  Пейя  три  раза  и  водили  его  въ  Константинополь;  но 
Лазарджиксме  и  Варнеистпе  Болгары  выпросили  его  у  Турецкаго  прави- 
тельства. 

ХШ.  Куманъ-воевода  я  Златьо  Кокарчо-оглу. 


Теперь  поговорю  о  Кумань  воеводе,  который  ходилъ  гайдукомъ  отъ 
7 — 8  летъ.  Куманъ  имелъ  двухъ  сыновей,  которые  и  до  сего  дня  жи- 
вутъ  въ  Сербш  (въ  Шабаце)  и  занимаются  огородничествомъ.  А  вотъ  и 
одна  песня,   въ  которой  поется  о  Кумане: 

Где  слышано,  иль  видено, 
Чтобъ  гайдуки  ловили  девушекъ. 
Какъ  похптилъ  нашъ  Куманъ 
Славную  девицу  Велику, 
Ызъ  Адр1анонольскихъ  полей. 
Изъ  Кязылендженскихъ  селъ. 
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Изъ  славна  го  села  Добруджн! 
Овязавъ  назадъ  ей  руки, 
Онъ  въ  горы  ее  отвелъ, 
Въ  с6о1>1иц«*  гайдуковъ. 
Гангу  к  и   Ьдятъ  и  пьютъ. 
Девица  Нелика  стоить, 
Хрустальный  стаканъ  подаетъ 
И  крупный  слезы  рониетъ. 
Куманъ  Велик,,  говорить: 
€  Полно.  Велика,  не  плачь — 
И  беру  тебя  не  изъ  корысти. 
Я  беру  тебя  не  въ  жены.... 
Три  года  прошло.  Велика. 
Какъ  я  похвалился 
Передъ  моимъ  молодым  ь  парнем  ь. 
Что  Приведу  ему  невесту, 
Которая  бы  на  него  походила: 
Теперь  я  веду  ему,  Велика. 
Первую  красавицу  Вели к у 
Изь  Адр1аноиольскнхъ  полей. 
Изъ  Казылен  джепекихъ  селъ, 
Изъ  славнаго  села  Добруджи. 

Следующий  нът-ня  говорить  нро  Златьо-воеводу.  йокарчу-оглу,  родомъ 
изъ   Оливна. 

Демьянъ  Элатьо  говорить: 
«Златьо  Кокарчу-оглу, 
Златьо-ль,  ты,  мой  иобратимъ! 
А  ну-ка,  Златьо,  пойдемте 
Мы  къ  Тунджв  р^къ1  веселой. 
Нл.товимъ  въ  ней  евтшей  рыбы 
II  ее  мы  отнесемъ 
На  Лаженское  сборище. 
Вудемъ  ътть,  Златьо,  будемъ  пить. 
Краспыхъ  дьвушекъ  логлядимъ, 
Съ  молодцами  поборемся». 
Говорить  Златьо  Демьяну: 
Демьянъ,  ты,  мой  иобратимъ! 

ДОВОЛЬНО   сборИЩЪ    МЫ    ГЛЯД'ВЛИ, 

Дъгвицъ  довольно  мы  любили, — 
Везъ  насъ  сборищъ  не  бывало, 
Везъ  насъ  свадьба  не  справлялась. 
Всюду  мы  ходимъ  нить  ВИНО 
И.  пробовать  си.  1\   въ  борьбе!... 
Демьянъ,  ты,  мои  иобратимъ, 
Меня,  в'Ьдь,  су. наш»  зоветъ, 
Султанъ '  онъ  Пандаклшекш. 
Чтобъ  Я  бы.гь  его  борцомъ|. 
Демьянъ  ему  отввчаетъ: 
«ЗлатьО'ЛЪ,  ты,  мой  иобратимъ! 
Это  хорошо  для  тебя, — 
На  добрыхъ  коняхъ  будешь  ездить. 
Хороппя  ружья  будешь  носить»! 
Златьо  ему  на  то  молвилъ: 
«Демьянъ,  ты,  мой  побратим  ь! 
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■Ъзжалъ  я  на  добрыхъ  коняхъ, 

Нашпвалъ  хороппя  ружья, — 

Сердце  гЬмъ  мое  сыто. 

Эхъ,  вы-ль,  мои  славные  Балканы! 

Пока  вы  на  сввт-в  стоите, 

Не  поклоняюсь  я  Туркамъ. 

Теперь  я  задумалъ,  дружище, 

Собрать  молодую  дружину, 

Въ  Балканы  съ  нею  пуститься, 

Османсюя  головы  р-взать». 

Вотъ  сббраль  Златьо  дружину. 

На  Стару-Планпну  ушелъ2 

Никто  не  см*ветъ  решиться 

Златьо  воеводу  ловить. 

Слухъ  прошелъ  о  Златьъ  воеводф,— 

Что  Турокъ  ли  встрътптъ— нхъ  рубит  ь, 

Казна-ль  подвернется — захватить. 

Турки  тожь  хитры,  разумны, — 

Они  объщали  большую  награду 

Какому-то  сыщику  Ману 

И  Христу,  его  побратиму. 

Чтобъ  Златья  убили  они. 

Тайкомъ  эти  сыщики  уговорились 

Къ  Златьф  воеводъ-  явиться, 

Въ  гайдуки  къ  нему  записаться.   \ 

Вотъ  собрались  и  пошли  - 

Златьо  воеводу  стали  просить 

Въ  дружину  ихъ  записать. 

Златьо  дивится,  не  зная. 

Вписать  ихъ  въ  дружину,  иль  н/втъ; 

А  Петръ  ему  говорить: 

«Златьо,  ты, "старый  воевода! 

Просить  дружина  вся  тебя 

Пршпельцевъ  этихъ  принять. 

Имъ  неч;вмъ  бъднягамъ  кормиться, 

Отъ  алчбы  опи  умираютъ  ■ . 

Златьо  тутъ  дружинъ  сказалъ: 

<  Дружина,  в-врно-собранная! 
Этимъ  молодцамъ  я  не  вт>рю; 
Но  все-таки  я  ихъ  приму, 
Чтобъ  ваше  желаше  исполнить.... 
Однако  я  вамъ  прикажу: 
Смотрите  и  ночью,  и  днем]., 
Чтб  будутъ  дълать  пришельцы*. 
Принялъ  ихъ  Златьо  вовода, 

И  снова  дружину  повелъ 
На  Среднюю  славную  гору, 
Въ  густыя  ирохладныя  съни. 
Златьо  двухъ  злодъевъ  поймал  ь, 
Двухъ  Турокъ  негодныхъ  схватил  ь 
И  такъ  юнакамъ  говорилъ: 

<  Дружина  върно-избранная! 
Вы  караульте  здъсъ  Турокъ. 

Я-жь  съ  Христо  отправлюсь  самъ-др.угъ 
На  путь,  что  всдетъ  въ  Филинпоноль,  - 
МпФ  ходжу  тамъ  надо  схватить, 
Взять  ход-,к\.  что  нзъ  Ламбатлара*. 
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Когда  уже  Златьо  пошелъ,  § 

То  Мано  дружину  нровелъ, — 

Принеся,  имъ  ни  на  и  ракш, 

Всъхъ  допьяна  ихъ  напоилъ, 

И  рукн  двум*  Туркамъ  тогда  развязать: 

Дружину  Волгарь  они  всю  истребили, 

И  "стали  но  селамъ  ходить, 

Сегменъ  протинъ  Златья  сбирать. 

А  Златьо  ждетъ  проезда  ходжи, 

Котораго  хочетъ  схватить, — ■ 

Ждетъ  съ  двумя  лишь  товарищами. 

Одинъ  изъ  нихъ  Христо — шпюнъ! 

Собрался  большой  отрядъ 

Изъ  пятисотъ  Турокъ  сегменовъ, 

Изъ  пятисотъ  Турокъ  ппзамовъ. 

Изъ  пятисот!,  черныхъ  Татаръ. 

Окружили  они  Златьо 

Въ  одномъ  маленъкомъ  лису. 

Мано  издали  вскрикнулъ: 

"Поди-ка,  Христо,  ко  мнъ!» 

Христо  сталъ  просить  Златьо: 

«Отпусти  меня.  Златьо, 

Я  пойду  къ  моему  верному  товарищу». 

Златьо  выпулъ  свой  ятаганъ 

И,  сказавъ  Христу:  «съ  тобой 

Ятагапомъ  я  попрощаюсь»! 

Отрубилъ  ему  голову. 

Тутъ  сегмене  сдълали  ружейный  валвъ, 

Наровя  въ  Златьо  попасть, 

Но  убили  лишь  ого  товарища. 

Остался  Златьо  одинъ, 

Ни  отъ  кого  не  ожидая  помощи: 

Какъ  истый  юнакъ  опт»  защищался 

Отъ  полудня  до  вечера: 

Дв*впадцать  враговъ  на  смерть  убилъ. 

Тринадцать  ранилъ  изъ  ружья. 

Турки  совсьмъ  растерялись, 

И  стали  говорить  другъ  другу: 

«Оставимъ  его,  довольно». 

Проклятый  Мано  вдругъ  закрпчалъ: 

«Оставлять  его  не  слвдъ, 

У  него  вышли  всъ1  патроны». 

Къ  несчастью,  это  была  правда: 

Засунувъ  руку  въ  суму, 

Златьо  досталъ  пороху 

И  зарядилъ  свое  ружье; 

Но  одна  искра  упала. — 

Порохъ  воиыхнулъ 

И  оиалилъ  ему  лицо. 

Тутъ  Златьо  громко  вскричать: 

«Несчастная  настала  минута, 

Не  могу  стрълять  изъ  ружья. 

Не  могу  я  схватить  Мана, — 

Юнакъ  безь  глазъ  безсиленъ»! 

Тогда  онъ  выпулъ  ятаганъ 

И  ринулся  на  Турецкш  отрядъ. 

Крича  зычнымъ  голосомъ: 
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§  Поди  ты  сюда.  Мано  проклятый. 

Поди-ка,  Мано,  вотъ  ко  мнъ»! 
Съ  кровавой  нъной  во  рту, 
Съ  грознымъ  ятаганомъ  въ  рукъ, 
•  >латьо  сегменовъ  рубйлъ; 
Оегмене  же  били  его 
Мелкими  и  крупными  каменьями. 
Еще  разъ  Златьо  вскрикнуль: 
«Проклятъ  будь  тотъ  воевода. 
Что  слушаетъ  простую  дружину 
И  не  рубптъ  невт>рныхъ»! 
Тутъ  палъ  Златье  на  землю 
И  съ  душою  разе тался. 
Много  слезъ  пролили  Болгары, 
Страшно  проклинал  [г  они  Мана: 
«Проклятъ  будь  Мано  негодный. 
Что  погубили  нашего  юнака»! 

Затьо  убить  въ  1810  г.  недалеко  отъ  Сливна.  Но  дорогв  изъ  Слив- 
на  въ  Филипиополь,  возл'в  деревни  Налбантлара.  недалеко  отъ  Тунджи, 
находится  небольшая  долина,  которая  съ  1810  г.  называется  Кокарче- 
вою  ръкою  или  Кокарчевою  долиною.  Старожилы  разсказываютъ,  что 
Златьо  Кокарчо-оглу,  защищаясь,  убилъ  до  25  Турокъ  и  10  Болгаръ,  а 
до  40  душъ  было  раненыхъ.  пока  вспыхнулъ  его  порохъ.  Про  то,  какъ 
вспыхнулъ  его  порохъ,  вотъ  что  разсказываютъ.  Когда  истощились 
патроны,  Златьо  вынул ъ  изъ  сумки  двй  оки  пороху  и  зарядилъ  ружье; 
но  искра  заронилась  въ  порохъ  и  огонь  обжегъ  ему  глаза.  Златьо  былъ 
просто  герой:  никто  не  могъ  его  побороть  и  никто  не  могъ  съ  нимь 
сравняться.  Онъ  былъ  бЪднякъ  и  любилъ  играть  на  свиръли.  Ростомъ 
онъ  былъ  высокъ,  волосы  онъ  имълъ  черные,  а  усы  длинные.  Разъ  онъ 
отправился,  съ  25  ослами,  привезти  дровъ.  При  этомъ  онъ  имълъ  съ 
собою  только  одного  маленькаго  мальчика,  который  долженъ  быль  помо- 
гать ему  накладывать  дрова.  Случилось,  что  онъ  остался  позади  маль- 
чика, который  гналъ  ословъ.  Встртзтивнпеся  три  Турка  растолкали  ословъ, 
и  дрова  попадали  по  дорогъ.  Златьо,  догнавъ  мальчика,  сиросилъ  его, 
изъ -за  чего  онъ  плачетъ  и  почему  дрова  попадали.  Когр  Златьо  узналъ 
причину,  немедленно  догналъ  Турокъ  и  убилъ  всъхъ  троихъ.  Изъ  семей- 
ства его  осталась  только  одна  жена,  которая  еще  не  такъ  давно  прожи- 
вала въ  Бухаресте. 

XIV.  Кара-Субе,  Трифомоевода  и  Добре. 

Кара-Су  бе,  родомъ  изъ  Сливна.  Онъ  ученикъ  двоихъ  братьевъ  Б.О: 
нарджи-Минчо-огларъ,  которые  15  лтугъ  ходили  по  Балканамъ.  Однажды 
^онарджи-Минчо-огларъ  пришли  со  своею  четою  къ  Синимъ  Камнямъ  и 
остановились  на  томъ  мъхтъ.  которое  называется  Ксремидна-кушла  (Че- 
репичный хуторъ).  Они  заметили,  что  въ  одной  овчарнЪ,  недалеко  отъ 
хутора,  горитъ  огонь.  Нужно  сказать,  что  одинъ  братъ  былъ  воеводою, 
а  другой  знаменоносцемъ. — «Теперь  <нТ>тъ  пастуховъ  въ  овчарни...  Кто- 
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же  это  развель  огонь?,  спросил,  знаменоносец  ь.  «Кы  ступайте  себъ 
впередъ,  а  я  пойду  и  узнаю,  кто  тамъ  въ  овчарн1»>.  сказалъ  воевода. 
Пришедши  въ  овчарню,  онъ  нашелъ  двоихъ  Турок ъ  и  одного  Бо.1гарина. 
котораго  имя  было  Нейко  Ичерецъ.  и  убилъ  всъхъ  троихъ.  Услышавъ 
выстрт>лъ,  знаменоносецъ  нриказалъ  дружинь*  иодо.идать  его  и  пошелъ 
на  выручку  брата.  Между  тЪмъ  воевода,  убивъ  троихъ,  началъ  заряжать 
ружье  и  услышалъ  шумъ,  который  означалъ,  что  къ  нему  кто-то  при- 
ближается. Онъ  нодумалъ.  что  къ  нему  ндетъ  Турокъ,  выстрЪлилъ  и 
убилъ  своего  брата.  Когда  же  пошелъ  къ  дружинт>  и  спросилъ,  гдъ1  его 
брать,  дружина  отвечала  ему,  что  онъ  молъ  пошелъ  спасти  его.  «Пусть 
Богъ  проститъ  его>,  и  съ  тт>хъ  поръ  бросилъ  гайд  у  ковать...  Послъ  того 
Кара-Субе  быль  выбрань  въ  воеводы,  а  Трифонъ  въ  знаменоносцы.  Вотъ, 
что  поется  о  Су  от»  въ  одной  пътнп. 

Ходнлъ  этотъ  Субе,  молодецъ, 

Три  года  молодымъ  знаменосделъ. 

А  шесть  лт>тъ  старымь  воеводой. 

Султанъ  ему  сдт.лалъ  предложен!  <•: 

«Брось,  ты.  Субе.  бродить. 

Верную  клятву  даю  теб1;: 

Подарю  тебт*  имйше. 

ймгвте  Мосокожалу  > . 

Субе  дружину  повел ъ, 

Пршпелъ  съ  нею  въ  Исирл1е 

И  поздоровался  съ  султаном!.. 

Султанъ  Субе  говорить: 

«Субе,  ты,  молодом  воевода! 

Подарю  тебт»  им1лпс. 

Если  ты  меня  избавишь, 

Отъ  Стамбульского  падишаха. 

/I.  Субе,  разсерднлся 

И  зар'ьзалъ  свою  сестру; 

А  царь  Снаряднлъ  кавасовъ, 

Чтобы  они  отрубили  мнт.  голову». 

Согласился  Субе  воевода — 

Шесть  згвть  нросидкгь  и  берегъ  его; 

Однако  Иришель  фпрмант. 

К-ъ  ЕшьЗахарскому  аану 

Отъ  Адтяанонолье&аго  паши 

(«хватить  Субе  воеводу. 

("хватить  и  убить  его. 

1>озвал1я  долго  раздумывал!. 

II  такт,  сказалъ  заитЬпп»: 

«Иль  мы  долями  схватит!.  Субе, 

Или  потерять  головы 

Пъ  великомь  город-}.  Адрианополе». 

Вилюкъ-банш  говорили: 

«Субе — грозный  богатырь, 

Суб*е — юнакъ  изъ  юваковъ»! 

1>озвал1я  имъ  молвилъ  на  это: 

«Л  васъ  научу, 

Какъ  схватить  Оуб< 

Вы,  смотрите,  сл/влапте  какую-либо  прокату, 

Да  бежите  прямо  къ  Кара-Субе 
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Й  просите  его, 

Чтобы  онъ  избавплъ  васъ  отъ  смерти». 

Турки  подрались  межъ  собой, 

й  семеро  изъ  нпхъ  побежали 

Прямо  къ  воеводъ  Субе 

Въ  деревню  Мосокоджалу. 

И  говорятъ  Субе: 

«Мы  проспмъ  тебя,  Субе,  воевода. 

Избавь  ты  насъ  отъ  смерти. 

Которою  грозить  намъ 

Ени-Захарскш  аянъ». 

Субе  легко  Туркамъ  повърилъ, 

Принялъ  пхъ  въ  число  дружины. 

И  головы  ихъ  пзбавилъ. 

Сндълп  они,  служили  ему, 

Дожидаясь  благонр1ятнаго  времени.... 

Когда  Субе  раздался,  переменяя  б-влье. 

Турки  на  него  бросились 

И  хотълп  схватить  живымъ. 

Субе,  ища  своего  кинжала, 

Отбивался  отъ  нихъ  руками: 

Двоимъ  онъ  выкололъ  глаза. 

Третьему  выбилъ  зубы, 

Пятерыхъ  убилъ  до"  смерти, 

А,  зат-вмъ,  и  самъ  свалился  и  умеръ. 

Когда  же  Субе  убили. 

То  и  султана  схватили. 

Султана  Есирлшскаго. 

Про  Трифона  и  Добре  я  знаю  очень  мало.  Но  нижеприведенной  нЪе- 

п&  читатели   яогутъ  составить  сеоЪ  кое-какое    понятие  объ  этихъ  тпухъ 

юнакажъ. 

Трифонъ  Добре  говорить: 

«Добре,  ты,  кпчюкъ-байряктаръ! 

Подымай,  Добре,  знамя 

Высоко  на  Гребенскую  гору; 

Г'ребенецъ,  Добре,  мы  пройдемъ. 

Къ  Матейской  гор*  придемъ, 

Къ  Матейскимъ  придемъ  .дубравам ь. 

Дурной  сонъ,  Добре,  мнъ  снился, — 

Турки  насъ  должны  разбить». 

Добре  Трифону  говорить: 

«Трифонъ,  ты,  старый  воевода! 

Матей  счень  далеко, 

А  ребята  сильно  устали, — 

[Двлый  день,  видь,  оци  шлп 

Отъ  болыиаго  Бакаджика. 

Веди  ты,  братецъ,  дружину 

По  берегу  ръки  Марашп; 

А  я  побъгу  въ  Стралжу. 

Чтобы  узнать — развъдать 

У  Турецкпхъ  лавочниковъ. 

Собирается  ли  войско». 

Вотъ  пошелъ  Добре  и  вернулся, 

И  Трифону  такъ  говорить: 

«Трифонъ.  ты,  старый  воевода! 
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Султанъ  большой  отрядъ  собрать 
И  сейчасъ  онъ  насъ  догонять*. 
Чуть  :;аря  забрезжилась, 
Чуть  загоралось  красное  солнышко, 
Появился  сильный  отрядъ: 
впереди  его  идетъ  султанъ, 
На  пеленой  лошади  онъ  сидить 
И  своимъ  товарищамъ  говорить: 
«Схватите  мн1.  Трифона>  ! 
Трифонъ  дружпнъ  говорить: 
«Дружина  нтф  несобранная! 
Наше  положеше  неудобно, 
Но  будемъ,  братцы,  юнаками 
И  юнацкой  смертью  умремъ». 
Выстр'влилъ  изъ  ру;кья  Трифонъ, 
Повалилъ  султана  съ  коня. 
Султана  Асланъ-Геритскаго, 
И  такъ  онъ  Туркамъ  говорилъ: 
«Подите,  схватите  меня!» 
Но  султанъ  страшно  закричалъ: 

Мано,  ты,  негодная  собака! 
Останови  отрядъ,  не  бежать»! 
Мано  же  повернулъ  отрядъ, 
11  снова  онъ  вступилъ  въ  бой. 
Съ  самого  восхода  солнца 
И  до  полудня  сражались, — 
Вся  дружина  погибла... 
Трифонъ  и  Добре  остались. 

Трифонъ  Добрю  говоритъ:  > 

«Складывай  мертвыя  тйла — 
Изъ  нихъ  позищю  составимъ». 
А  Добре  ему  отвйтилъ: 
Намъ  позищя  ненужна... 
«Вынимай  тяжелую  палицу, 
Черезъ  весь  отрядъ  мы  пройдемъ 
И  головы  свои  избавил  ъ». 
Еще  Добре  не  окончилъ. 
А  Трифонъ  на  землю  палъ. 
Вынулъ  тогда  Добре  ятаганъ, 
Черезъ  весь  отрядъ  прошелъ. 
Султанъ  при  смерти  закричалъ: 
«Прощенье  тебъ*  отъ  меня»! 

Старые  люди  разсказываютъ,  что  Добре  приходилось  бвжать  по  тб- 
ламъ  мертвыхъ  и  живыхъ;  при  этомъ,  феска  его  зацепилась  за  в-ьтвь, 
которая  была  отъ  земли  на  высоте  въ  два  человт>ческихъ  роста.  Этотъ 
бой  произошелъ  между  деревнями  Боргуджа  и  СЪдларево,  находящимися 
вблизи  реки  Мараши. 

XV.  Шзья-воевода. 

Илья  родился  въ  деревнГ»  Верив!;,  Малешовскаго  округа.  Выйтя  въ 
горы  заставило  этого  юнака  то  обстоятельство,  что  брать  его  Станко  былъ 
убить  Турками.  Разъ  Илья  вышелъ  съ  братомъ  и  матерью  въ  поле  ко- 
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сить.  Когда  они    сели   отдохнуть,  изъ  лесу  раздаюсь  несколько  ружей  - 
ныхъ  выстреловъ,  которыми   были    ранены   Илья  и  его  братъ.    Станко 
былъ  опасно  раненъ,  но  собрался  съ  силами,  выстрълилъ  и  убилъ  одно- 
го Турка.  Илья  убежалъ  въ  лт»съ;  раны  свои  успт»лъ  вылечить.  Нужно 
заметить,  что  Илья  и  Станко    питай    здесь  дело  съ  Турками  изъ  сул- 
танскаго  войска,  которое    было  снаряжено    правительствомъ  для  поимки 
бродягъ  и  грабителей.  Илья  боялся  возвратиться   въ  деревню,  чтобы  не 
свалили  на  него  вину   за  убитаго  солдата.  Кроме  того,  онъ  желалъ  быть 
свободнымъ  и  отмстить  за  своего  брата.    Очень  скоро  дела  его  приняли 
широте  размеры.  Около  него  собралось  множество  несчастныхъ  Болгаръ, 
ища  защиты  и  пылая  мщешемъ  къ  своимъ  притъснителямъ.  Такъ,  од]  нъ 
юнакъ  разсказывалъ,  что  Турки   убили   его  брата,   другой  скорбт.лъ,  что 
они  убили  его  отца;  третш  рыдалъ,    что  у  него   отняли    жену    и  дочь, 
а  четвертый  желалъ  спасти    свою    собственную   голову  и  т.    п.    Видя, 
что  подобныхъ  людей  набралось  очень  много,  Илья  посовт>товалъ  имъ  со- 
ставить несколько  четъ,  потому  что  въ  одной  чете  200-мъ,  или  ЗОО-мъ 
нельзя   гайдуковать,  или,  по    крайней  мере,  это  очень  трудно.    Кроме 
того,    Илья  замътилъ,  что    мнопе    изъ   этихъ    несчастныхъ    людей  не 
имт>ютъ  ни  юнацкаго    сердца,    ни    способностей    къ    гайдучеству.    Онъ 
выбралъ  только  15  человъкъ  добрыхъ  молодцевъ  и  повелъ  ихъ  съ  собою 
въ  Доспатше  Балканы.  По  этимъ  горамъ    онъ    ходилъ    цъмыхъ    шесть 
лт>тъ.  Его  знаменосцемъ  былъ  какой-то  Стоименъ.  Впродолжеше  этого  вре- 
мени, Турки  ни  разу  не  могли  его  разбить,  ни  одинъ  изъ  его  товарищей 
не  былъ    убитъ,    ни  даже    раненъ.    Когда    Турки    увидели,    что    ни- 
чего   не     могутъ    ему    сделать,      настроили    администрацию    къ    мще- 
шю  противъ  его  жены.  Кюстендильскш  каймакамъ  послалъ  ньсколькихъ 
кавасовъ,  чтобы  схватить  жену  Ильи  вместе  съ  детьми  и  привести  ихъ 
въ  этотъ  городъ,  Этотъ  поступокъ  заставилъ  Илью  действовать  отчаян- 
но. Илья  сталъ  убивать  каждаго  Турка,  попадавшегося  ему  въ  руки.  За- 
твмъ,  онъ  послалъ  къ  Кюстендильскому  каймакаму  письмо,  въ  которомъ 
говорилъ,  что  если  его  жена  и  дети  не  будутъ  отпущены,  то  онъ  начнетъ 
резать,  вешать  и  жечь,  где  только  представится  возможность.  Разумеет- 
ся, поел  в  этого  письма  Турки  отпустили    жену  и  детей.  Къ  концу  ше- 
стого года  въ  дружине  Ильи  возникли  раздоры  и  частыя  неудовольств1я. 
Каждый  изъ  его  дружины  желалъ  сделаться  самостоятельнымъ  воеводою 
и  предводительствовать  отдельною  четою.    Сначала   отделился  отъ  Ильи 
€тоименъ,    а   за  нимъ  пошла  половина  Ильиной  дружины.     Долгое  вре- 
мя Илья  просилъ  Стоимена  и  остальную  дружину  не  оставлять  чету;  но 
никто  изъ  нихъ  не  слушалъ  его.  «Ты  думаешь,  что  только  Илья  можетъ 
быть  воеводою >,    сказалъ    Стоименъ,  и  оставилъ  его.  Съ  этого  времени 
силы  Ильиной  четы  начали  ослабевать;  но  имя  Ильи  стало  прославлять- 
ся более  и  более.  А  что  сделалось  съ  Стоименомъ  и  его  дружиною?  Еще 
не  прошло  идвухъ  недель,  какъ  Турки  стали  приносить  головы  Стоиме- 
новыхъ  дружинниковъ  одну  за  другою.  Когда  ранили  и  самого  Стоимена, 
Илья  взялъ  его  къ  себе  и,  вылечивъ  его,  опять  сделалъ  его  своимъ  знамено- 
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ноецемъ.  Но  Стоименъ  снова  отделился  и  снова  быдъ  разбить  Турками. 
Прошло  еще  шесть  лт>тъ.  Впродолжеше  этого   времени,    Илья   получилъ 
нисколько  ранъ   въ  разныхъ  местах!).    Два  раза  онъ  быль  даже  выну- 
жденъ    отдаваться    въ  руки    Турокъ,  вмъстт»  съ  своею  дружиною.    Это 
изъявлеше  покорности  было  очень  странно!  Неужто  Турки  прощали  вину 
такого  гайдука,  который  отрубилъ  несколько  сотъ  «динъ-исламскихъ»  го- 
ловъ?  Нт>тъ,  тутъ  были  причины  совершенно  иныя.  Когда  Илья  замЪчалъ, 
что  Турки  прощаютъ  ему  страха  ради  и  что  ищутъ  причины  осудить,  или 
даже  убить  его,  то  опять  отправлялся  въ  Доспатше  Балканы  и  снова  ста- 
новился свободнымъ  человт,комъ.  Молодцы,  которые  вмъстт,  съ  нимъ  сла- 
гали свое  оружче,  были  убиты  до  одного.  Является  вопросъ.  почему  бы- 
ла истребляема  его  дружина,  когда  самъ  Илья  оставался  живъ  и  здоровъ? 
Это  вотъ  почему.  Юнаки,  слагая  оруж1е.  женились  и  делались  друзьями 
Турокъ;  а  Илья  всегда    былъ   готовъ  взять  ружье  и  броситься  въ  Бал- 
каны. Если  бы  Илья  сделался  купцомъ,  то  и  онъ  потерялъ  бы  голову. — 
«А  если  это  такъ,  то  почему  онъ  слагалъ  оруж1е»?  спросятъ  некоторые 
изъ  читателей.     Слагалъ    онъ    ору?ше    потому,  что  былъ    обмаиываемъ 
монахами.  "Самъ    Илья    разсказывалъ   мнт>,    что  несколько    Греческихъ 
•  арх1ереевъ  уговаривали  его  изъявить  покорность    правительству  и  жить 
мирно.    Много    разъ  приходили    въ  Берово  изъ  Софш,  Кюстендиля,   Се- 
реза  и  Ниша  Турецме    чиновники  и  старались   схватить    Илью.     Илья 
приходилъ  въ  свою  деревню  съ  пятью,    шестью  молодцами,    встречался 
съ  чиновниками  и  говорилъ    имъ,  что  если  они  не  перестанутъ    дт>лать 
несправедливости  и  обиды  православнымъ  хришанамъ,  то  всь  Турецтя 
села  будутъ  сожжены  въ  одну  ночь,  а  сами  Турки  будутъ    изрублены, 
какъ  огурцы.  Турецкое  населеше  слушало  Илью  и  просило  чиновниковъ 
не  трогать  ни  его  самого,    ни    его    дружину;    а   Ильт>    говорили    такъ: 
«Не  жги,  Илья,   нашихъ    домовъ.    Если  мы   начнемъ    резаться    между 
собою,    то    пропадемъ    и    мы.  и  вы».    Турки    целовали    ему    руки  и 
ноги,  какъ  Могамеду,    и  плакали,  какъ  дт>ти.  Илья  дрался  съ  Турками 
бол-ье  100  разъ.  Конечно,  это  очень  легко  можетъ    показаться    преуве- 
личешемъ;  но  я  уверяю,  что  разсказы    объ  Ильи  истинны  и  непреуве- 
личенны. Съ  одними  Турецкими  разбойниками  Илья  дрался  болт>е  двадца- 
ти разъ;  а  это  съ  нимъ  случалось  еще  въ  то  время,  когда  онъ  даже  и 
не  думалъ  быть  гайдукомъ.  Когда  Илья,  въ  качестве  иаидура,  ходилъвъ 
Рыльстй  монастырь,  то  разбивалъ  Турецтя  четы  бол-ве  десяти  разъ. 

Стоименъ  никогда  не  слагалъ  оруж1я  передъ  Турками.  Этотъ  юнакъ 
давно  уже  убитъ.  Геор1й  Айка  также  убитъ,  бывъ  захваченъ  Турками 
пьянымъ;  а  Цеку  Горленчанина  Турки  изрубили  въ  Нишъ\ 

Когда  Илья  въ  четвертый  разъ  вышелЪ  въ  горы,  то  собралъ  новыхъ 
товарищей  и  занимался  гайдуцкимъ  дъломъ  еще  два  года.  Въ  1861  г.  онъ 
переселился  въ  Сербш,  гдт»  и  теперь  живетъ.  Илья  прозывается  Мар- 
ковымъ,  потому  что  ими  его  отца  Марко.  Про  него  сложена  следующая 
пт>сня: 
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Сталъ  изввстнъшъ  Илья-воевода 

По  этимъ  Рыльскимъ  горамъ, 

По  этимъ  зеленымъ  лъсамъ, 

У  этой  зеленой  травы, 

У  этой  студеной  воды. 

Илья  превосходитъ  юначествомъ  всвхь! 

Не  позволяетъ  проехать  казнь, 

Не  позволяетъ  произойти  грабежу, 

Не  позволяетъ  случиться  обидт> 

На  этихъ  Рыльскнхъ  горахъ 

Отъ  этихъ  негодныхъ  Турокъ. 

Собрались,  сошлись 

И  Турки,  и  Арнауты, 

И  чернокоже  Цыгане, 

Прямо  къ  паш'В  они  пошли, 

И  такъ  говорили  ему: 

«Паша,  ты,  царскш  хранитель! 

«Дай  ты  намъ,  паша,  низамовъ, 

Къ  Малешскимъ  селамъ  пойдемъ, 

Илью  воеводу  тамъ  словимъ, 

Кожу  мы  съ  Ильи  сдеремъ; 

А  то  плачутъ  отъ  него  аги, 

И  перепуганы  все  паши. 

И  много  пролилъ  онъ  Турецкой  крови! ' 

Много  изрубилъ  онъ 

Ходжей  и  хадж1евъ, 

Пашей  и  аяновъ, 

Агъ  и  сегменовъ, 

Муллъ  и  дервишей». 

Паша  созвалъ  низамовъ 

И  тихо  пмъ  говорить: 

<Въ  Малешсшя  села  идите, 

Илью  воеводу  схватите, 

Назадъ  ему  руки  свяжите, 

Да  въ  тюрьму  его  ведите». 

Низамы  жалостно  отв-вчаютъ: 

«Паша,  ть!^  царскш  хранитель, 

Отправь  ты  насъ  прямо  въ  Стамбулъ, 

Противъ  царскихъ  войскъ — мы  пойдемъ; 

Только  не  принуждай  ты  насъ 

Ловить  того  Илью  воеводу, — 

Шдь,  онъ  сынъ  краля-Марка». 

Про  Корча  Сарагшя  и  Пека  Горленчанина  дъдъ  Илья  разсказалъ  мнъ 
следующее:  Корчо  родомъ  изъ  Струмницкаго  округа,  изъ  деревни  Сарая. 
Когда  онъ  былъ  пастухомъ  вмъстъ  со  своимъ  отцомъ  у  одного  Турецкаго 
бея,  съ  нимъ  случилось  такое  обстоятельство.  Вдругъ  на  овецъ  напала 
какая-то  неизвестная  болъзнь,  и  онъ  стали  болъть  и  издыхать.  Это 
разъярило  Турка  до  того,  что  онъ  заключилъ  отца  Корча  въ  тюрьму, 
за  то,  что  будто  этотъ  старикъ  не  умъетъ  беречь  его  овецъ.  Корчо  убъ- 
жалъ  въ  горы  и  послалъ  къ  бею  сказать,  что  если  онъ  не  выпустить 
его  отца,  то  и  его  овцы,  и  онъ  самъ  скоро  увидятъ  страшнаго  мстите- 
ля; но  бей  не  обращалъ  внимашя  на  угрозы  Корча  и  продолжалъ  дер- 
жать его  отца  въ  затвори.    Этотъ  бей  жилъ  въ  Струмницъ.    Наконецъ, 
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Корчо  поелалъ  ему  окровалёниый  иатронъ  (фишекь)и  ооьявилъ,  что  скоро 
отомстить.  Но  Турокъ  отомстиль  еще  скорее.  Изуверъ  оросйлъ  насчастна- 
го  старца  въ  отдокее  мЪсто.  Этотъ  случай  привел  Корча  въ  крайнее 
ожесточеше  в  онъ  решился  мстить.  Беи  въ  то  время  были  самодержав- 
ными деспотами:  они  был  кровожаднее  самого  Цареградскаго  правитель- 
ства; сами  султаны  и  нхъ  янычары  боялись  ихъ  тронуть.  II  такъ,  Корчо 
ръшплся  отомстить  за  отца  и  всьхъ  невннныхь  Волгаръ,  которые  сло- 
жили головы  ноль  Турецкнмъ  кинжаломъ.  Очень  скоро  онъ  собралъ  «вър- 
ную  дружину,  пошелъ  съ  нею  въ  горы  и  началъ  крайне  жестоко  пре- 
следовать Турецвихъ  беевъ.  У  весьма  многихъ  беевъ  онъ  сжогъ  хутора, 
многимъ  Турецкимъ  кровошйцамъ  отрубил ъ  головы,  многимъ  Турецким ь 
тиранамъ  было  отомщено  по  заслугамъ.  Много  разъ  этотъ  юнакътерялъ 
всю  дружину,  но  тотчасъ  же  собиралъ  новую  и  продолжалъ  свои  опу- 
стошешя.  Однажды  Корчо  встрътилъ  одного  изъ  беевъ  въ  деревне  Да - 
биловъ  (Струмницкаго  округа).  Этотъ  кровошйца  сиротъ  ъхалъ  тогда 
на  прекрасной  Арабской  лошади,  а  за  нимъ  шла  целая  толпа  конюховъ, 
олановъ  и  чибукч1евъ,  одътыхъ  въ  богатыя  одежды.  Этотъ  бей  былъ 
еще  молодъ.  Въ  одно  мгновеше  дружина  Корча  окружила  тирана,  сбро- 
сила его  съ  коня,  и  на  него  наступило  около  ста  ногъ  людей,  пылав  - 
шихъ  ненавистью  къ  нему.  Гайдуки  отрубили  ему  руки,  ноги,  а  после 
уже  отрезали  голову,  которую  одинъ  дружинникъ  вздълъ  на  палку  и 
началъ  носить  нередъ  дружиною.  Это  было  для  Корча  и  его  дружины 
большое  торжество.  Молодцы  вышли  отсюда  въ  путь  очень  веселы  и  пъ- 
ли  песни.  Нужно  заметить,  что  этотъ  бей  былъ  изъ  техъ  тирановъ, 
которые  не  останавливаются  ни  передъ  какимъ  преступлешемъ.  Множе- 
ство сиротъ  потеряли  жизнь  подъ  палкою  этого  тирана,  множество  жень 
и  мальчиковъ  потеряли  изъ -за  него  свою  честь,  множество  детей  было 
обращеновъ  могамеданство,  множество  юношей  было  обезчещено  скотски  или, 
вернее  сказать,  Аз1атски,  потому  что  скоты  гораздо  благонравнее  Турокъ. 
Корчо  служилъ  гайдучеству  более  десяти  летъ.  Въ  одномъ  году 
Корчо  куиилъ  несколько  лошадей,  переоделся  въ  купеческую  одежду  и 
поехалъ  куда-то.  Гдь  онъ  ездилъ  цьлыхъ  десять  летъ — никто  не  зналъ 
объ  этомъ.  По  прошествш  десяти  летъ,  Корчо  появился  въ  Виддинскомъ 
округе  съ  300  человвкъ.  Мноие  разсказываютъ,  что  Корчо  ходилъ  со 
своею  дружиною  по  Оербш  и  Грещи,  чтобы  помогать  имъ  противъ  Ту- 
рокъ и  просить  у  нихъ  взаимной  помощи  противъ  общихъ  враговъ;но, 
когда  Корчо  увиделъ,  что  его  надежды  напрасны,  что  каждый  думаетъ 
только  о  себе,  пришелъ  съ  своею  четою  въ  Виддинь  помочь  Пазванто- 
оглу,  который  взбунтовался-было  противъ  правительства.  Но  Пазван- 
то-оглу  былъ  Турокъ!  Спустя  короткое  время  Корчо  оставиль  Пазван- 
то-оглу,  напалъ  съ  дружиною  на  Струмницу.  изрубилъ  почти  всехъ 
жителей,  которые  были  Турки,  Болгары  и  Греки,  зажегъ  городъ  иопу- 
стошилъ  всю  окрестность.  Таково  было  мщеше  этого  страннаго  чело- 
века! Вместо  того,  чтобы  напасть  на  бея  и  избавить  народъ  отъ  его 
тиранства,  Корчо  истребилъ  и  самый  народъ!  Кто  можетъ  намъ  сказать, 
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что  лежало  на  душе  у  этого  человека?  Я  не  обвиняю  ею,  потому  что 
тотъ  злодей  бросилъ  его  отца  въ  такое  грязное  место,  а  граждане  смо- 
трели на  это  равнодушно  и  не  подумали  о  томъ,  что  несчасия — об- 
щая принадлежность  всЪхъ  хританъ.  Если  и  тогдашше  чорбаджш  были 
похожи  на  теперешнихъ,  то,  безъ  всякаго  сомнешя,  они  помогали  Тур- 
камъ  совершать  противъ  райи  различный  злодейства;  следовательно,  Корчо 
добросовестно  исполнилъ  лежавшш  на  немъ  долгъ.  Изъ  Струмницы 
Корчо  опять  возвратился  въ  Виддинъ.  Что  после  этого  съ  нимъ  случи- 
лось— никто  ничего  не  знаетъ. 

Цеко  Горлеичанинъ,  родомъ  изъ  Шанишской  области,  изъ  деревни 
Горлени.  Причины,  которыя  заставили  Цеко  быть  гайдукомъ,  очень 
темны;  но,  во  всякомъ  случае,  этотъ  человъкъ  заслуживаетъ  геройской 
славы,  т.  е.  онъ  долженъ  славиться  какъ  каждый  юнакъ,  который  при  - 
несъ  пользу  своему  отечеству.  Цеко  ходил ъ  по  горамъ  и  лъсамъ  более 
пяти-шести  лътъ.  Дружина  его  была  то  малочисленная,  то  многочи- 
сленная; но  онъ  успъвалъ  при  разныхъ  случаяхъ  сделать  Туркамъ 
много  вреда.  Все  это  свидътельствуетъ  о  томъ,  что  причины,  заставив - 
нпя  Цеко  мстить  осмашпямъ,  были  не  очень  маловажны.  Послъ  много- 
лътнихъ  преследовали,  Турки  успели  обмануть  Болгарскаго  юнака  и 
уговорили  Цеко  покориться  правительству.  Нишскш  паша  послалъ  къ 
Цекъ  одного  человека  сказать  ему,  что  если  онъ  сложитъ  оруж1е  и 
покорится  правительству,  то  его  оставятъ  жить  спокойно  въ  своемърод- 
номъ  селе  и  доме.  Цеко  повърилъ  пашт»  и  покорился;  но  Турки  свя- 
зали его  и  отвели  въ  Нишъ.  Скоро  онъ  былъ  осужденъ  на  смерть. 
Когда  его  привели  къ  висълицъ,  онъ  успълъ  отвязать  себе  правую  ру- 
ку и  началъ  бить  вправо  и  влево.  Такимъ  образомъ  храбрецу  удалось 
убить  несколько  человъкъ  Турокъ  и  умереть,  какъ  слъдуетъ  умирать  юна- 
ку. Турки  искололи  тело  его  сотнями  глуСокихъ  раиъ.  Я  бы  желалъ  подоб- 
ной смерти  каждому  Болгарскому  юнаку.  Лучше  умереть,  защищаясь  зу- 
бами, нежели  висеть  на  виселице,  какъ  негодной  твари. 

XVI.  Истреблеше  Турецшъ  шаекъ. 

Дончо  Ватахъ  быль  родомъ  изъ  Коприщицы.  Что  за  причина  за- 
ставила этого  человека  сделаться  гайдукомъ  и  истребить  столько  со- 
тенъ  Турецкихъ  негодяевъ  —  я  не  знаю;  знаю  только,  что  целью  его 
деятельности  было — преследовать  Турокъ  лиходеевъ  и  помогать  несчаст- 
нымъ  Болгарамъ.  Подобные  гайдуки — большая  редкость  въ  нашемъ  оте- 
честве! Дончо  иападалъ  только  на  злодейсюя  Турецшя  шайки,  на  зан- 
т1евъ  и  на  Болгарскихъ  чорбадж1евъ;  но  последнихъ  онъ  никогда  не 
у  бивал  ъ,  а  только  отнималъ  у  нихъ  деньги  и  отпускалъ  ихъ  живыми. 
Отнятые  у  богатыхъ  людей  деньги,  Дончо  раздавалъ  сиротамъ,  т.  е. 
иокупалъ  имъ  быковъ,  платилъ  за  нихъ  подати  идавалъ  имъвъ  долгъ. 
Дончо  прославился  более  всего  въ    Адр1анопольской  и  Димотишской  на- 
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Х1яхъ,  а  именно,  въ  Кешанъ,  Эроболе,  Инцале  и  Узунъ-Кюпр1ъ,  где  онъ 
геройски  гайду  коваль  более  пяти  лътъ.  Въ  одинъ  изъ  этихъ  годовъ 
нротивъ  Донча  былъ  отправленъ  изъ  Адр1аноноля  отрядъ  изъ  200  ч., 
изъ  которыхъ  только  60  принесли  обратно  свои  головы.  Это  случилось 
въ  1848  г.  После  того,  Турецкое  правительство  не  трогало  его  болъе. 
Причины  этого  различны.  Во-первыхъ,  простой  народъ  любилъ  Донча  и 
предупреждав  его  о  мърахъ,  предпринимаемых],  нротивъ  него  прави- 
тельством^ во-вторыхъ,  эти  бедняки  (Болгары,  Турки  и  Греки)  помога- 
ли своему  благодетелю  во  всвхъ  отношешяхъ;  въ  третьихъ,  Дончо  зналъ 
очень  хорошо  какъ  Балкансшя,  такъ  и  Доспатстя  горы  и  всегда  успъ- 
валъ  во-время  убежать  и  скрыться.  Кроме  того,  Турки  сильно  были 
напуганы  геройствомъ  Донча.  Его  геройски!  иодвигъ  нротивъ  трехъ-со- 
теннаго  отряда,  о  которомъ  очевидцы  разсказываютъ  много  дая;е  невъ- 
роятныхъ  вещей,  навелъ  на  Турецкихъ  зашпевъ  такой  страхъ,  что  если 
Дончо  показывался  въ  какомъ  либо  городе,  то  могъ  обратить  въ  бъг- 
ство  целый  батальонъ  войска.  Турки  боялись  не  только  его  необыкно- 
венной силы  и  ловкости,  но  еще  и  какой-то,  покровительствовавшей  ему, 
сверхестественной  силы,  т.  е.  они  верили,  что  Дончо  и  его  дружина — 
черти  въ  чсловъческомъ  образе  и  т.  п.  Долгое  время  Дончо  скрывался 
около  того  моста,  про  который  теперь  народъ  разсказываетъ  невероят- 
ный легенды,  и  Турки  верили,  что  Дончо  находится  въ  побратимстве  съ 
ведьмами  («самодиви >).  «Если  бы  ему  не  помогали  ведьмы,  то  онъ  не 
ночевалъ  бы  подъ  Узунъ-КюпрШскимъ  мостомъ»,  говорили  они.  Солдаты 
также  разсказывалн.  что  ихъ  пули  не  въ  соетоянш  были  ранить  его, 
а  сабли  и  кинжалы  ихъ  притуплялись  объ  его  тело.  Во  всемъ  этомъ,  пови- 
димому,  твердо  убеждались  даже  те  лица,  который  изъ  собственныхъ  рукъ 
стрел  или  въ  него.  Каждый  изъ  нихъ  готовъ  былъ  присягнуть,  что  онъ 
убилъ  бы  Донча,  если  бы  ему  не  помогали  ведьмы — его  родныя  сестры.  Я 
думаю,  что  ни  въ  одной  народности  не  существуетъ  столькихъ  суеверш, 
какъ  это  мы  видимъ  у  Аз1атскихъ  могамеданъ.  Самая  могамеданская  рели- 
ия  есть  не  что  иное,  какъ  грубое  суевер1е  и  крайнее  заблуждеше.  Турки 
верятъ  этимъ  суевер1ямъ,  какъверятъ  и  въ  самого  Бога.  Вотъ  почему  они 
смотрели  на  сношешя  Донча  съ  ведьмами,  какъ  на  естественную  вещь.  И 
действительно,  его  подвиги,  его  мужество,  его  укрывательство,  столько  разъ 
спасавшее  его  отъ  очевидной  смерти  и  проч.  представляли  въ  себе  что-то 
романтическое,  сверхестественное.  Однажды  Дончо  былъ  схваченъ  и  поса- 
женъ  въ  Адр1анонольскую  тюрьму;  но  <патр1архальный»  Адр1анопольскШ 
паша  иростилъ  его,  потому  что  ему  было  жаль  погубить  такого  «добраго» 
юнака.  Другой  разъ  убежалъ  онъ  изъ  тюрьмы,  успевъ,  при  этомъ,  убить 
трехъ  Турокъ.  Разсказываютъ,  что  однажды  Дончо  схватилъ  Димотишскаго 
кад1я  и  его  сына  и  приказа лъ  своимъ  молодцамъ  заколоть  ихъ.  Я  долженъ 
заметить  еще,  что  въ  гареме  этого  кадтя  находилась  дочь  одного  изъ  Дон- 
чевыхъ  товарищей,  которая  насильно  была  обращена  въ  могамеданство. 
Этотъ  Дончевъ  товарищъ  прозывался  Кунчо  и  былъ  родомъ  изъ  деревни  Ку- 
ручешмя  (Лловдивскаго  округа).  Кадш  умолялъ  гайдуковъ  делать  сънимъ, 
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что  имъ  угодно,  но  только  отпустить  его  сына.  —  «А  любишь  ли  ты  своихь 
дт>тей»?  спросилъ  юнакъ.  Дт>лая  этотъ  вопросъ,  Кунчо  съ  большою  нена- 
вистью носмотрт>лъ  на  кад1я,  и  двт>  крупный  слезы  покатились  по  его  гру- 
бому лицу.  Видя,  что  этотъ  юнакъ  плачетъ,  заплакалъ  и  самъ  кадШ,  ду- 
мая, что  этимъ  можетъ  тронуть  его  сердце.  «Видите  ли,  какъ  этотъ 
зв'ьрь,  который  никогда  не  жалтаъ  чужихъ  дйтей,  плачетъ  о  своемъ 
сын-в»?  произнесъ  дрожащимъ  голосомъ  Дончо.  «Не  ръжьте  его  сына», 
просили  несколько  человт>къ  изъ  дружины.  «Слышишь  ли  кадШ-эфенди? 
Кунчо  обратился  великодушно  къ  беззащитному  тирану. — Ты  плачешь  о 
своемъ  сынт>  и  просишь,  чтобы  его  не  убивать!  А  знаешь  ли,  кто  я?  Ты 
погубилъ  мою  дочь,  ты  хогвлъ  зарвзать  моего  сына,  разорилъ  мой  домъ  и 
убилъ  мою  жену!  Развъ  ты  не  подумалъ,  что  у  насъ,  гяуровъ,  есть  не  ме- 
нт>е  родительскаго  чувства,  чт>мъи  у  васъ,  мусульманъ».  Услышавъ  это, 
Турокъ  тотчасъ  засмеялся.  Это  весьма  удивило  всю  дружину.  —  «А  чего  ты 
смеешься»?  спросилъ  Кунчо.  —  «Мнт>  смгвшно  слушать,  что  какой-то  рабъ 
(«робъ»),  гяурская  собака,  «безвъ,рникъ»,  волъ  вздумалъ  толковать  мнъ 
про  родительстя  чувства  людей.  Ты  не  что  иное,  какъ  волъ,  оселъ,  мулъ, 
гяуръ,  и  ты  смт>ешь  сравнивать  себя  съ  динислямомъ!  Да  развт>  у  скотовъ  есть 
родительстя  чувства?»  —  «По  его  мнтшш,  у  хришанъ,  т.е.  у  рабовъ,  нт>тъ 
ни  родительскихъ  чуветвъ,  ни  доброй  души,  ни  жалостнаго  сердца»,  ска- 
залъ  Дончо  и  съ  выражешемъ  горькаго  чувства  иокачалъ  головою. 

Надо  полагать,  что  Турокъ  говорилъ  искренно:  Турокъ  считаетъ  только 
себя  человтэкомъ.  А  можетъ  ли  онъ,  скажите-ка  мнв,  смотртлъ  иначе, 
когда  мы  почти  каждый  день  ему  доказываемъ,  что  мы— животныя  и  даже 
хуже  ихъ, — что  достойны  быть  рабами?  Ну-ка,  посмотрите,  сколько  мил- 
лшновъ  рабовъ  падаютъ  на  колени  передъ  Турецкими  эфенди  и  умоляютъ 
ихъ  взять  на  одну  ночь  ихъ  дочерей,  или  женъ  и  сказать  имъ:  «аферимъ 
кахпоолу»  (браво)!  Да  развт,  мы  не  видимъ  итакихъ  отцовъ,  которые  раду- 
ются, когда  ихъ  сыновья  делаются  Турецкими  оланами  и  чибутпями?  Да  раз- 
вт>мы  не  видимъ  такихъ  матерей,  который  хвастаютъгвмъ,  что  ихъдЪти — 
народные  палачи  и  правительственные  шшоны?  Тяжело  объ  этомъ  и  по- 
думать! Я  самъ  слышалъ,  какъ  мнопе  изъ  нашихъ  мт>днолобыхъ  завиду- 
ютъ  Петраки  Златеву,  Ивану  Чорапч^еву,  Стойлу  Попову,  х.  Иванчт> 
Величкову,  Крестовичу,  1оакиму  Груеву  и  проч.  и  какъ  величаютъ  ихъ 
именами:  «эфенди»,  «ага»  и  «челеби».  Будь  проклятъ  и  тотъ  Болгаринъ, 
который  становится  Турецкимъ  чиновникомъ,  и  тотъ,  кто  его  хвалитъ  и 
почитаетъ!  Я  увт>ренъ,  что  моя  клятва  падетъ  на  плодородную  почву,  по- 
тому что  она  ироисходитъ  изъ  глубины  сердца,  набол-ввшаго  отъ  нашихъ 
собственныхъ  язвъ.  Да  будутъ  благословенны  гайдуки!  Боже,  услышь 
мою  молитву!. 

Знаменоносцемъ  Доича  быль  Петко  Янтахта,  который  быль  родомъ 
также  изъ  Коприщицы.  Жена  Донча  была  жива  до  1856  г.  О  Дончт» 
можно  сказать  еще,  что  этотъ  человтжъ  былъ  народнымъ  воеводою.  Раз-, 
сказываютъ,  что  Дончо  ученикъ  Никола  Кирджели,  родомъ  изъ  деревни 
Поибреня. 


О    ЬАЛКАНСКИХЪ   гайдуках  ь.  121 

Никола   названь    Кирджели  лишь  потому,  что  много  разъ  дрался  ел» 
Кирджел1ями. 

Скажу  несколько  словъ  и  о  Кирджел1яхъ.  Съ  1790 — 1828  г.  но  Бол- 
гари  бродило  много  разныхъ  гайдуцкихъ  шаекъ,  который    обыкновенно 
называли  Кирджел1ямн   (и  Кирджяшями).  Разсказываютъ.  что  онт>  назы- 
вались   такъ    потому,  что  первый  основатель  ихъ  былъ    Болгаринъ.   но 
имени  Кирджали.  Въ  начале  XIX  столбя,    эти  злод'Ьи    образовали  двъ 
сильныхъ    разбойничьихъ    шайки  и  выжгли   всю  Европейскую    Турщю. 
Предводителемъ  одной  шайки  былъ  Кара-Феизъ,  а  другой — Токакчи.  Пер- 
вый им'Ьлъ  около  200    верховых!»,  человъ,къ,  а  второй  болт>е  300.  Эти 
отчаянные  злодт>и  сожигали  деревни  и  города   втечете    ц'Ьлыхъ  12лвтъ. 
Никакое  перо  не  в*  состоянш  описать  тт>хъ  злодт>йствъ,  которыя  Кирд- 
жалш совершали  въ  Болгарш!  Весь  Балканскш    полуостровъ   гор'Ьлъ  съ 
одного  конца  до  другого.  Сохранились  въ  цъмости  лишь  несколько  горо 
довъ  и  болынихъ    деревень.  Эти    города  и   села    слт>дующ1е:    Пловдивъ 
(Филиппополь).  Ямболъ,  Карнобатъ,  Айдосъ,  Ески-Захара,  Габрово,  Кар- 
лово, Калоферъ  и  проч.    Вст>  маленькая  села  превратились  въ  пеиелъ.  Въ 
Болгарш.  Оракш  и  Македонш  было  составлено  несколько  большихъ  Болгаро- 
Турецкихъ  четъ.  чтобы  защищаться  отъ  Кирджал1евъ,  но  эти  четы  очень 
часто  оставались  побежденными.    Македонскою  четою    предводительство- 
валъ  вышеупомянутый  Никола.  Когда  Кирджалш  видели  какого-либо  кра- 
сиваго  мальчика,  красивую  женщину,  или  миловидную  девушку,  то  бра- 
ли ихъ  съ  собою  и  делали  съ  ними  всевозможный  варварства.  Жены  у 
нихъ  именовались  «гевендш»,  а  мальчики  «олане»  и  «кйочеки». 

Кром'Б  упомянутыхъ  двухъ  четъ,  по  Болгарш  ходила  еще  одна  Кирд- 
жалшская  чета,  составленная  изъ  Болгаръ  и  предводимая  Кара-Кольо  и 
Индже-воеводою.  Сначала  Индже-воевода  былъ  простымъ  разбойникоиъ 
и  водилъ  съ  собою  только  70  товарищей;  но  когда  появились  Турецюе 
Кирджалш,  Индже-воевода  собралъ  около  500  человт>къ  конницы  и  сталъ 
злодействовать  надъ  христианами  и  надъ  мусульманами.  Сначала  были 
разбиты  Турецте  Кирджалш,  а  потомъ  и  Индже-воевода.  Старики  раз- 
сказываютъ, что  Индже  былъ  убитъ  деревенскимъ  мальчикомъ.  Друг!»1 
говорятъ,  что  онъ  былъ  только  раненъ  и  что,  после  того,  ходилъ  еще 
цтаыхъ  три  года.  Вотъ  что  говоритъ  народное  предаше  объ  этомъ 
уб1йств,в:  % 

Дам  мнЪ.  мал.  родная, 
Дай  съ  руки  запястье. 
Сребреную  гривну; 
Вылью  я  изъ  гривны 
Сребреную  пулю; 
Сребрено»»  нулей 
Застрелю  я,  мама. 
Индже— воеводу. 

Словомъ,  это  уб1йство  случилось  такъ.  Въ  одной  деревне  былъ  празд- 
никъ.  А  Кирджалш,  переодевшись,  ходили  по  праздникамъ  и  безчинетво- 
вали.  Одинъ  молодой  Болгаринъ,  узнавъ,  что  на  празднике  будетъ  Индже, 
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задумал»,  по  неизвестной  причине,  убнть  его.  Едва  только  показались 
Кирджалш,  этотъ  парень  приложился  къ  ружью  и  свалплъ  Пндже  на 
землю.  Бабы  разсказываютъ.  что,  когда  Индже  хоронили,  земля  три  раза 
выбрасывала  его,  потому  что  онъ  былъ  очень  грешенъ.  Все  это  заста- 
вило народъ  исполнить  свои  суеверные  обряды:  Болгары  убили  собаку 
и  закопали  ее  въ  землю  вместе  съ  знаменитымъ  разбойникомъ.  Эти  ле- 
генды свидътельствуютъ.  что  Индже  не  походплъ  на  Донча,  ни  даже  на 
Илью.  После  сказаннаго  происшеств1Я.  чета  Индже  зимовала  въ  с.  Шпх- 
лоре,  близъ  Карнобата.  Весною  Кирджалш  съ  большею  энерпею  напали 
на  этотъ  укрепленный  городъ.  Но  въ  то  время  Карнобатъ  былъ  окру- 
женъ  большими  рвами,  следовательно.  Кирджалш  не  такъ  легко  могли 
пробраться  вънего.  Много  Кпрджал1евъ  пало  при  осаде  этого  города.  За- 
гьмъ,  разбитыя  шайки  направились  въ  Дунайскую  область,  сожгли  села 
въ  окрестностяхъ  Слпвна,  уничтожили  водяныя  мельнппы  по  реке  Со- 
тирской  п,  наконецъ,  были  окончательно  разбиты  между  Котломъ  и  Ра- 
ковомъ,  т.  е.  при  реке  Козьей.  Оставппеся  Кирджалш.  чпсломъ  около 
ста  человекъ,  отправились  къ  Пазванто-оглу  и  къ  Кара-Георпю.  въ  Сер- 
01Ю.  Только  Кара-Кольо  остался  съ  60  человеками  пешей  дружины  и 
ходилъ  съ  ними  по  Вракш  еще  10  летъ.  Дорога  между  Сакаръ-Плани- 
ною  и  Бакаджнкомъ  еще  п  теперь  называется  Кара-Кольовою  дорогою.  На 
Средней  горе,  близъ  деревни  Чанакчш,  находится  колодезь,  который  точно 
также  называется  Кара-Кольовымъ  колодеземъ.  Кара-Кольо  былъ  родомъ 
изъ  с.  Омарчева,  что  близъ  Енп-Захары.  Турки  и  доныне  называютъ  поее- 
лянъ  этой  деревни  «Омарчо-хайдутлары».  хотя  эти  поселяне  самые  кротте 
и  самые  мирные  люди  въ  свете.  Про  Индже -воеводу  и  Кара-Колья  поется 
Болгарами  множество  песенъ:  но  я  не  желаю  приводить  пхъ,  потому  чтоимъ 
здесь  не  место. 

Сербское  и  Греческое  возсташя  нашли  откликъ  и  въ  Болгарскнхъ  серд- 
цахъ:  долговечное  рабство  поколебалось,  рабы  пробудились  и  каждая  мм© 
дая  и  честная  душа  стала  думать  о  свободной  жизни.  Целыя  сотни  Бол- 
гаръ  бежали  въ  Сербш  и  Грещю,  чтобы  отомстить  поработителямъ  и  по- 
дышать хоть  одпнъ  день  свобод ыымъ  воздухомъ.  Время  проходило,  Серб1я 
и  Грещя  были  уже  счастливы  и  свободны,  а  Болгарская  молодежь,  возвра- 
щаясь домой,  находила  свое  отечество,  по  прежнему,  несчастнымъ  и  еще 
более  угнетеннымъ  Турками.  Равнодупие  народа,  предательство  фанаршт- 
скаго  духовенства  и  подкупность  Болгарскнхъ  «лучшпхъ»  людей  (чорбад- 
ж1евъ)  довели  народъ  до  отчаян1я  и  некоторые  Болгары  решились  убивать 
и  чужихъ  и  своихъ.  Индже -воевода  н  Кара-Кольо  принадлежали  къ  числу 
этихъ  отчаянныхъ  людей,  которые  вынуждены  были  самими  обстоятель- 
ствами резать  каждаго  безъ  разбора.  Кто  въ  этомъ  виноватъ?  Еслибы 
народъ  былъ  энергичнее — было  бы  совсемъ  иное... 

Другой  последователь  Кирджал1евъ  былъ  Дели-Миндо.  Этотъ  человекъ 
былъ  простымъ  пастухомъ.  Однажды  Кирджалш  схватили  Минда  и  отвели  его 
въ  с.  Кавакл1е.  где  находился  нхъ  лагерь.  Онъ  обещалъ  Кирджал1ямъ 
быть   ихъ   вернымъ   другомъ  и  слушать  ихъ.  и  они  приняли   его  въ  свою 
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чету.  Однажды,  ночью,  онъ  наналъ  на  уснувшнхь  казнохранителей,  пере- 
билъ  ихъ  и  отнялъ  деньги.  Этихъ  казнохранителей  было  двенадцать  чело- 
вт>къ,  а  Миндо  убилъ  ихъ  однимъ  топоромъ!  Кнрджалш  догнал  Мпнда  въ 
юрахъ  и  отняли  свои  деньги;  но  самъ  онъ  успълъ  убежать  и,  впосл-вд- 
ствш,  дрался  съ  ними  еще  втечете  долгаго «времени.  Надо  упомянуть,  что 
Кирджалш  много  разъ  выходили  противъ  султанскаго  войска  и  разбивали 
его  ни  голову.  К(»гда  граждане  города  Сливна  попросили  правительство 
помочь  имъ  противъ  Кирджал1евъ,  то  изъ  Константинополя  былъ  отправ- 
ленъ  бостанджи-баши  съ  цъмымъ  батальопомъ  войска,  кавалерш  и  артил- 
лерш,  но  Кирджалш  выступили  противъ  этого  войска  и  заставили  его  воз- 
вратиться во-свояси. 

Теперь  мы  должны  предложить  себв  такого  рода  вопросъ:  какимъ 
образомъ  тысяча  челов'вкъ  Кирджал1евъ  могли  наделать  столько  бгвдъ  и 
какимъ  образомъ  правительство,  которое  боролось  съ  Австр1ею  и  Рошею, 
не  могло  ихъ  уничтожить?  Мнт>  кажется,  что  само  правительство  подстре- 
кнуло этихъ  головор'ьзовъ  убивать  и  истреблять  невинныхъ  хришанъ 
на  Балканскомъ  полуострове;  а  когда  увидъмо,  что  начинаютъ  бунтоваться 
паши  (Али-паша,  Пазванто-оглу  и  храбрый  Кара-Георпй),  то  подумало 
и  объ  истреблении  янычаръ. 

XVII.  ртара-Планина  (Балканы). 

Подъ  именемъ  Старой-Нланины  Болгары  подразум'Ьваютъ  тт>  высота 
горы,  который  простираются  отъ  Чериаго  моря  до  Сербскихъ  границъ. 
Вообразите  себт>,  что  находитесь  на  томъ  мйсгв,  гд!>  соединяются  рЪки 
Малка  или  Луда  (Бешеный)  Камчш  съ  Великимъ  (Голйма)  Камшемъ.  Это 
мЪсто  лежитъ  немного  выше  деревни  Сандуклш.  Повернитесь  спиною 
къ  Черному  морю  и  смотрите  къ  западу:  съ  левой  стороны  будетъ  Ма- 
лый КамчШ.  а  съ  правой  ВеликШ  КамчШ.  Малый  КамчШ  вытекаетъ 
близь  деревни  Ракова  и  называется  Раковскою  рЪкою.  Этотъ  Камчш  имьетъ 
еще  и  другой  источника  который  находится  вблизи  Котла,  и  въ  немъ 
такъ  много  воды,  что  онъ  свободно  можетъ  двигать  валы  трехъ  мель- 
иидъ  сразу.  Блнзъ  деревни  Нейкова,  Камчш  соединяется  съ  другой  рт>- 
кой.  которая  называется  Дгввичьею  (Дивъшка).  Разсказываютъ,  что  250 
лт>тъ  тому  назадъ,  близъ  этой  р'Ьки  находилась  Болгарская  деревня,  по 
имени  -Дивъци»,  отъ  которой  она  и  получила  свое  паименовате.  Ни- 
же деревни  Градецъ  КамчШ  соединяется  съ  Котлинскою  рт^кою,  а  при  д. 
Шеховой — съ  Медвянской.  Близь  д.  Садова  съ  Камч1емъ  сливается  еще 
одна  рйка,  называемая  Садовскою,  а  ниже  д.  Эсопли  въ  него  вливается 
Царская  или  ЭсонлШскаа  ръка.  Отъ  Садова  къ  юго-востоку  но  берегамъ 
Камчш  до  самаго  Айдоса  лежатъ  деревни  все  Турецтя,  только  на  пра- 
вомъ  берегу  этой  р);ки  находится  Болгарская  деревня,  которая  назы- 
вается Босилково.  На  югъ  отъ  этой  деревни  до  самаго  Карнобата  распо- 
ложены все  Болгарсшя  деревни.  Скажу  нисколько  словъ  о  Большомъ 
Камч^..  Эта  рТ.ка  вытекаетъ  изъ  Тичинскихъ  горъ,  близъ  деревни  Тича, 
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Эта  деревня  населена  Болгарами  и  Турками.  Турки  называютъ  ее  Читакъ. 
Читаками  и  Четаками  называются  те  Турки,  которые  стали  мусульманами 
изъ  хританъ.  Старые  Турки,  т.  е.  Аз1атсюе  завоеватели  приказывали 
новообращеннымъ  обмазывать  трубы  своихъ  домовъ  известкою,  чтобы  отли- 
чать ихъ  отъ  домовъ  христ1анъ.  Турецкое  слово  «чит-акъ»  Болгары  пере- 
водятъ  белая  труба.  Вьлыя  трубы  или  читаки  имели  болышя  права:  въ  та- 
те дома  никто  не  имтэлъ  права  проникнуть:  низаний,  ни  янычаръ,  ни  про- 
стой человт>къ.  Въ  Герлове  все  жители  Читаки  или  по-Турченцы.  Большой 
Камчш  протекаетъ  черезъ  мноия  Читаксшя  деревни,  между  которыми  нахо- 
дится Карадемиръ-киой.  Ниже  этой  деревни  ръка  Б.  Камчш  протекаетъ 
между  двумя  горами,  т.  е.  между  Дервишъ-Иванъ-Балканъ  и  между  Ста- 
ра-Планиной .  Этотъ  проходъ  называется  Карадемиръ-киой  боазъ.  Старая 
Болгарская  столица  Пръслава  находится  въ  двухчасовомъ  разстоянш 
отъ  этого  места.  Ниже  вливается  река  Врана.  И  такъ,  Старая-Пла- 
нина  начинается  отъ  деревни  Ченгелъ  или  Ченге.  Болгары  называютъ  ее 
Рт>шени  или  Ръшенцы.  Взойдите  на  гору  и  направьтесь  къ  западу. 
Придете  въ  Котелъ,  въ  Вратникъ  и  на  Твердишскую  гору,  которая  на- 
зывается Чемерна.  Здесь  находится  старая  крепость,  называемая  Шиш- 
кинъ  градъ.  Народное  предаше  говорить,  что  эта  крепость  устроена 
Иваномъ  Шишманомъ,  который  на  этомъ  месте  имт>лъ  большое  сраже- 
ше  съ  Турецкими  ордами.  II  воевода,  и  его  родня,  носившая  имя  Шиш- 
киныхъ,  погибли  на  этомъ  месте,  и  построенная  здъсь  кръпость  назва- 
лась Шишкинъ-градъ.  Сами  Турки  говорятъ,  что  на  этомъ  месте  по- 
гибло 10,000  янычаръ.  Твердишская  гора  окружена  буковымъ  лесомъ. 
Когда  придете  къ  Чемернъ,  передъ  вашими  глазами  развертывается  ве- 
ликолепная картина.  Въ  которую  сторону  ни  посмотримъ — есть  на  что 
глядеть  и  чему  дивиться  и  радоваться.  Красна  наша  земля!  Я  люблю 
сидъть  на  этомъ  месте  и  оплакивать,  какъ  1ерем1я,  свое  порабощенное 
отечество.  Даже  и  моя  дружина,  которая  ставила  человеческую  жизнь 
ни  во  что  и  которая  была  готова  почти  каждую  минуту  проливать  че- 
ловеческую кровь,  очень  часто  проливала  на  этомъ  месть юнацмя  слезы. 
Съ  этого  места  видны  Сакаръ-гора,  Адр1анополь,  Филиппополь,  виденъи  Дос- 
пать. Взгляните  вправо:  тамъ  видны:  Елена,  Беброво,  Терново,  Габрово, 
Плевенъ;  точно  также  видна  и  река  Тунджа,  по  берегамъ  которой  растутъ 
Почти  целые  розовые  сады.  Посмотрите  на  югъ — видите  много  полей  и 
рекъ;аглядя  къ  Дунаю — видите  горы  и  дубравы;  покрытыя  лесомъ  воз- 
вышенности облиты  золотыми  лучами  Болгарскаго  солнца;  среди  зеленыхъ 
полей  краснеютъ  черепицы;  белые  домики  высматриваютъ  между  сли- 
вовыми, ореховыми,  грушевыми  и  вишневыми  садами,  а  реки  лоснятся 
подъ  лучами  солнца,  что  серебряные  пояса.  До  Хаинъ-боаза  горы  по- 
крыты буковымъ  лесомъ,  а  около  Хаинъ-боаза  засеяны  ячменемъ  и  ов- 
сомъ.  Лвсныя  места  встречаются  до  самаго  Оазана,  который  лежитъ 
между  Шипкой  и  Габровомъ.  На  Оазане  находятся  два  Турецкихъ  блок- 
гауза. Одинъ  изъ  этихъ  блокгаузовъ  былъ  выстроенъ  противъ  Русскихъ 
во  время  Севастопольской  войны,  т.   е.  на  этомъ  месте    Турки   приго- 
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товлялись  встретить  Московскихъ  казаковъ  и  изрубить  ихъ,  какъ  свъ- 
Ж1Й  сыръ.  Далье  находится  КадимлЫ  и  Мара-Гедикъ.  Эти  двт>  горы 
протягиваются  между  Калоферомь  и  Севл'ювымъ,  Ловчемъ  и  Карловомъ; 
словомъ,  на  этомъ  м'бстт,  Балканы  очень  широки.  Между  Трояномъ  и 
Сопотомъ  есть  дорога,  называемая  «Троянская  дорожка».  Горы  имъютъ 
голыя  вершины.  Если  отъ  Сопотскихъ  горъ  направитесь  къ  западу,  на 
вашемь  пути  встретятся  Леженсшя,  Златишшя.  Буновсюя  и  Мирков  - 
гк1Я  горы.  Съ  Буновской  или  Этропольской  горы  видны  Соф1я,  Витоша 
и  Доснатск1Я  горы.  Придя  къ  Араба-Конаку,  найдете  широкую  дорогу  и 
телеграфъ.  который  идетъ  отъ  Софш  въ  Орхаше.  Пройдя  эту  дорогу, 
придете  на  Мургашь-гору.  Эта  гора  находится  противъ  Софш.  Пре- 
красна эта  Болгарская  гора!  Народная  пт^сня  говоритъ: 

Мургашь,  ты,  гора-иланина, 
Очень,  ты,  Мургашь.  хороша! 

Отъ  Мургаши  видны:  СофШская  равнина,  Доспатшя  горы.  Рыла -гора  и 
проч.;  видны:  Пиротъ,  Плевна,  Орхаше,  Враца  и  проч.;  видъ'нъ  Ис- 
керъ  и  множество  другихъ  рЬкъ.  Пройдя  Искеръ,  придешь  на  Берков- 
ск1Я  горы.  Он'Ь  им'вютъ  голыя  вершины.  Между  Пиротомъ,  Берковцемъ 
и  Бъмградчикомъ  находится  гора  Три-Чуки.  Вокругъ  нея  лежать  сле- 
дующая деревни:  вправо— Копе  ловцы,  Главановцы,  Говежда,  Чипоровцы 
и  Влашско-село;  влт>во  —  Топлш-Долъ,  Дойкинпы  и  Высошсшя  деревни. 
Съ  этого  м'ьста  видны:  Соф1я.  Витоша,  Самоковсмя  горы,  Виддинъ, 
Акчаръ-Иаланка,  Орехово,  даже  и  Дунай.  Прямо  передъ  вами,  на  за- 
падъ,  лежитъ  Бвлградчикская  гора,  а  на  ней  Сербская  граница.  На  с/в- 
веро-западъ  видны  Нишская  гора,  которая  называется  Сухою  горою,  и  Хор- 
тенъ.  На  Хортен'Ь  зимовалъ  гайдукъ  Велко.  Старики  разсказываютъ, 
что  гайдукъ  Велко  цЪлую  зиму  провелъ  на  этой  горт>  и  боролся  съ 
Турками.  Весною,  условившись  съ  Кара-Георпемъ,  онъ  напалъ  на  Банью 
(Алексинацъ)  и  выгналъ  Турокъ  изъ  этой  местности. 


УКАЗАТЕЛЬ*. 


Л  И  Д  А 


А. 


Абадзэгп,  III,  58. 

Абдулъ-Азисъ    (Абд-уль-Азиеъ),  султ., 

III,  46.  48. 
Абд-уль-Меджидъ,  султ.,  II,  52,  55;  III, 

46—47. 
Авары,  II,  68. 
Австршцы,  III,  56. 
Аджемъ,    Никола,    гайдукъ,    IV,    69, 

85,  91. 
Айка,  Теорий,  гайдукъ,  IV,  35 — 40. 
Аксухъ,  Визант.  фельдмаршалъ  (доме- 

стикъ),  I,  219. 
Албанцы,  II,  41;Щ,  46,  47,  53,  59;1У,  12. 
Албуинъ,  св.,  II,  17. 
АлексМ  Михайловичу  I,  339;  Ш,  16. 
Алексий  Комнннъ,  Визант.   имп.,    I, 

211,  212. 
Александръ  Македонскш,  I,  299. 
Александръ  I  Добрый,  воевода,  I,  73. 
Алешовецъ,  Я.,  писатель,  II,  14 
Алп-паша  (Янинскш),  I,  392;  IV,  123. 
Али-паша,  II,  56. 
Альбрехтъ,  эрцгерцогъ,  I,  185. 
Американцы,  I,  358,  404. 
Ами-Буэ  (путетпественннкъ),  I,  354;  II, 

62;  III,  38. 
Англо-Саксонское  племя,  I,  358. 
Англичане,  I,  349;  Ш,  58  60. 
Андрапш,  гр.,  министръ,  II,  95. 
Андрее,  писатель  I,  87. 
Андрей  III  (Арпадовпчъ),  Угорек,  кн., 

III,  16. 
Андроникъ  Комнинъ,  I,  255—257. 
Анкфсгофенъ,  писатель,  И,  27. 


Армяне,   I,  72,  353—4.    358,   392.  396; 

III,  29,  37,  61. 
Армяне-Павлшиане,  Ш,  30. 
Арсенш  IV,  Печскш  патр.  I,  311,  330. 
Арсенш    III     Черноевичъ,     Печскш 

патр.,  I,  310,  311,  330. 
Асанъ-бегъ    (Хасанъ  -  бей)    Гаванозо- 

оглу,  III,  40. 
Асбнъ,  Болг.  царь,  III,  24. 
Атемсъ,  графъ,  1,  186. 
Ахмедъ-ага,  III,  35—36,  38,  41,  42. 
Ашпръ-паша,  П,  43. 
Аеанасш,  св.,  П,  6. 
Аеанасш  П,  Серб,  патр.,  I,  330. 


Бакичъ  Пав.,  ускоцшй   вождь,  I,  307. 
Бакшичъ,    Б.,    Сербск,    писатель,    II, 

1—3. 
Балшичи,  Серб.  бояр,  р.,  I,  316. 
Балша,  Серб,  бояр.,  I,  294,  295,  296. 
Бандури,  археологъ,  I,  313. 
Банъ,  Матвей,  Серб,  писатель,  И,  92, 

94. 
Барта,  Ст.,  предв.  Бенг.  Сербовъ,  И,  73. 
Бартаковпчъ,  Лтер.  арХ1еп.  I,  193. 
Бартогаъ,  I,  143. 
Ваго221;  Итал.  ученый,  II,  24. 
Бассараба,  Матвей,  Валах,  господарь, 

II,  8—9. 
Бат1ани,  графъ,  1, 1, 134, 139, 140;  II,  74. 
Бахъ,  мин.  I,  182,  184,  185,  187. 
Бацетичъ,  в.  М.,  писатель;  IV,  29. 
Баязетъ,  Турецк.  султ.  I,  298,  299,  303; 

II,  40. 


*)  Римсктя  цифры,  стояния  иередъ  Арабскими,  означаготъ  отделы  тома. 
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Баязетъ  Ы,  сул т.,  I,  303. 
Беговпчъ,  прот..  II,  92. 
Безсоновъ,  II.  А.,  IV,  29—34. 
Беланы.  I,  143. 
Бенпцкш,  I,  163. 
Венко,  писатель,  II,  1. 
Бернардъ  Клерв.  I,  216,  242,  244. 
Бернолакъ,  писатель,  I,  106,  107,  112, 

113. 
ВегсЬег.  Итал.  ученый,  II,  24. 
Б1аднаю  —  Плачиди.  III,  21. 
Влазнавацъ,    Серб,    министръ.    II,  48, 

IV,  95-96. 

Бланки,  Французск.  акад.,  II,  43. 
Блейвейсъ,  И  ,  Слов,  писатель,  II,  15. 
Блоудекъ.  Чешек,  офиц.  I,  154,  157. 
Бобрпковъ,  Г.  И  .  I,  346-348,  353. 
Богишичъ,  проф.,  П,  84. 
Богуславскш,  писатель,  I,  87. 
Бодянскш,  О.  М.,  II,  95. 
Бодуэнъ-де  Куртенэ,  И.  А.,  проф..   II, 

14,  25—27.  * 
Бозлевп.    Неофнтъ,    Болгар,    деятель, 

IV,  2. 
Бойчо,  гуйдуцк.  воевода,  IV,  91,  97—98. 
Болгары,  I.  347—404;  II,  1,  22,  38—62, 

65;  III,    5,    23—45,  46-64;    IV,    1- 

125.    Болгары-католики    (Павлшиа- 

не),  I,  398;  II,   1—2,  6,  9;  III,  23—30. 
Бонавентура,  св.,  II,  3. 
Борнсъ,  Болг.  царь,  III,  24. 
Борись   Коломановпчъ.  Венгер.  коро- 

левичъ,  1,  233, 250,  251,  259,  265—277. 
Босняки,  I,  306;  II,  55;  IV,  93.  Босня- 

кн-католики,  III,  22.  Босншсше  По- 

турченякп,  III,  30. 
Бошковичъ,  Стано1е,  Сербск.  писатель, 

II,  94. 
Бошковичъ,  Ив.,  Серб,  писателъ,  II,  94. 
Бошковичъ,  ыатем.,  I,  313. 
Боэмундъ  Тарентскш,  кн.,  I,  212. 
Бояна,  женщ.  воевода,  IV  34 — 8. 
Браидль,  Чешек,  ученый,  II,  37—38. 
Бранковпчи,  Серб,  бояре,  I,  307,  313; 

II,  69. 
Бранковнчъ,  Вукъ,  Серб.  бояр..  I.  296. 

297,  298,  307. 
Бранковичъ,  Тоьанъ,  Серб,  деснотъ,  I. 

307. 
Бранковнчъ,  Ст.,  II,  86. 
Бранковичъ   Ю.,  Сербскщ  деспотъ,  I, 

300,  309,  339,  340. 
Братьяно,  Руы.  мин.,  IV,  79. 
'Брашничъ,  М.  III,  16. 
Буслаевъ,  проф.,  II,  21. 
Буннчъ-Вутнчевичъ,  поэтъ,  II,  86. 
Быковъ  (Русск.  офицеръ),  I,  353. 


Бычковъ,  А.  В.,  академикъ,  стр.  VIII. 
Б'вла,  Венг.  банъ,  I,  237,  250. 


в. 


Вавилла,  Черногор.  мптр.,  1,  316. 
Валахи  (Влахи),  см.  Румыны  илиЦпн- 

цары. 
Вальвазоръ,  писатель,  II,  27. 
Василш,  Черног.  митр.,  I,  330,  341. 
Василш  Вел.,  св.  П.,  7. 
Васпльевичъ,  Ж.  Уемл.  негощантъ,  П, 

92. 
Ватацци,  беодоръ,  полковод.  Впзант., 

I,  249. 
Ватахъ  см.  Дончо. 
Велко,  гапдукъ,  IV,  125. 
Вельфъ  IV,  'герцогъ.  I.  232. 
Венгры,  I,  246;  II,  68. 
Венелинъ,  писатель.  IV,  3. 

Т^РТТРТЬТ  15. 

Венецианцы,  I,  217,  225—228,  239, 
Веселбергъ-Добельгофъ.    министръ,    I, 

174. 
Веселъ-Косескш,  И.,    Слов,  писатель, 

И,  15. 
Ветранпчъ,  поэтъ,  I,  313. 
Вешелени,  77 — 78. 
Вибальдъ,  абб.  I,  243,  245. 
Впдъ,  Угорек,  палатпнъ,  II,  69. 
Видаковпчъ,  Милованъ,  Сербск.  рома- 

нистъ,  И,  87,  89. 
Видаковичъ,  Моисей,  Серб,  писатель, 

II,  92.  ' 

Викенель,  нутешественникъ,  И,  62. 
Впльгельмъ  Тирстй,  историкъ,  III,  45. 
Виндишгрецъ,  полковод.,   I,    143,  164, 

168. 
Винницкш,  йннокентш,  еп.,  I,  70. 
Висталеръ,  Ф.,  Слов,  писатель,   П,    17. 
Витъ,  св.,  II,   32—33. 
Витезовичъ,  Хорв.  поэтъ,  I,  340. 
Витковичъ,    Сербскш   ученый,  И,  66, 

68,  94. 
Виттпнгаузенъ,  писатель,  П,  95. 
Владим1ръ  Мовомахъ,  князь,  I,  233. 
Владим1ръ.    Галицкш    князь,    I,    235, 

248,  249. 
Владпславлевичъ,  I,  343. 
Владиславъ  II  Чешек.,  II,  29. 
Владиславъ  Варн.,  III,  25. 
Водникъ.  В.,  II,  17. 
Войники,  Ш,  39. 
Войницъ,  майоръ,  I,  158. 
Востоковъ,  филологъ,  II,  19. 
Воцель,  Чешек,  ученый,  II,  62. 
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Вранчичъ,  Ш,  16. 

Вукашинъ  Мернявчевичъ,  Сербск.  ре- 

гентъ,  I,  293,  294,    295. 
Вукичевичъ,    Юрш,    Серб,    писатель, 

II,  94. 
Вуковпчъ,  Венг.  комиссаръ,  II,  82. 
Вучетпчъ,  Чернот,  архим.,  I,  332. 
Выговскш,  гетманъ,  1Я  339. 
В-втраничь,  поэтъ,  II,  90. 
Вяземскш,  Русск.  полков.  I,  320,  341. 
Вячеславъ  I,  к.,  II,  28. 
Вячеславъ  II,  к.,  II,  28. 
Вячеславъ  IV,    Чешек,   король,  П,  31, 

35. 

Г. 

Габсбурги,  И,  27,  28. 
Гавличекъ,  писатель,  I,  112. 
Гавршлъ,  Серб,  патр.,  I,  304,  305,  329, 

330,  339. 
Гагаузы,  I,  395. 
Гай,  писатель,  I,  337,  338;  И,   80,  89. 

90—91. 
Гаммеръ,  апсатель,  П,  39. 
Ганъ  (путешественнпкъ),  1,  354;  II,  59. 
Ганель,  Я.,  проф.,  III,  19,  17. 
Ганка,  Чешек,  ученый  II,  62,  63;  III,  9. 
Гарашанпнъ,  II,  93. 
Гарибальди,    Л.,  Словенск.    писатель, 

И,   18. 
Гаттала,  М  ,  проф.  I,  206—208;  И,  19, 

63;  Щ,  12. 
Гвидонъ,  кардиналъ,  I,  243. 
Гебауеръ,  Чешек,  филологъ,  II,  63. 
Гейнрихъ  Язомирготтъ,  Бавар.  герцогъ, 

I,  224. 
Гейза  П,  Венг.   кор.,  I,  233,  235,  249- 

251,  253,  254,  258,  260. 
Гейтлеръ,  Чешек,  проф.  II,  63;  III,  16. 
Гекторовпчъ,  поэтъ,  И,  90. 
Гелнеръ.  I,  143. 
Гербель,  Н.  В.,  IV,  35-40. 
Гергенретеръ,  писатель,  II,  65. 
Германцы  I,  349. 

Германско-лютерансшя  мпссш,  I,  358. 
Теорий,  св.,  I,  360;  И,  6;  IV,  55,  71. 
Георгш  Черный  (Кара-Георгш),  I,  321, 

324,  II,  42,  87;  IV,  122,  123,  125. 
Георгш,  Болг.  священникъ,  III,  34,  44. 
Гергей,  генералъ,  I,  168,  169. 
Геркель,  Словацкш  ученый,  III,  7. 
Геровъ,  Спиро,  гайдукъ,  II,  48;  IV,  95. 
Герцеговинцъг,  IV,  93. 
Гецъ,  генералъ,  I,  168. 
Гильфердингъ,  А.    в.,  I,  43;  II  39,  65; 
Ш,  15. 


Гирей    (переселивипеся     въ    Турцш 

Крымск.  ханы),  Ш,  50-53. 
Глазеръ,  К.,  Слов,  писатель,  И,  17, 
Гогенвартъ,  министръ,  II,  12  ,17. 
Годжа,  писатель  I,  107,  108, 110,  117— 

121,  125,  126,     137  —  140,    146,   149, 
154,  172. 

Година-Врдельскш,  писатель.  II,  18. 
Годуновъ,  Русск.  ц.,  I,  293,  339. 
Гойко   Мернявчевичъ,  Серб,  полк.,  I, 

293,  294,  295. 
Голбавый,  I,  143. 
Голечекъ,  свящ.,  I,  109,  112. 
Голебенъ,  писатель;  IV. 
Головранъ,  гайдукъ,  IV. 
Голомъ,  поэтъ,  I,  108. 
Голубинскш,  проф.,  П,  65. 
Гондола,  М.,  Рагузинск.    посланникъ 

И,  2. 
Горнпкъ,  М.,  писатель,  I,  96,  97,  98. 
Горчаковъ,  А.  В.,  кн.,  Русскш   канц- 
лера II,  59. 
Готфридъ  Бульонскш,  герцогъ,  I,  212. 
Готы,  Ш,  23. 

Гохгптетеръ,  путешественнпкъ,  Ш,  28. 
Грабовскш,  ген.,  Венг.  коммиссаръ  П, 

82. 
Градичъ,  1езуитъ,  I,  340. 
Граничары,  I,  310,  311. 
Гребляновичъ,  Лазарь,  князь  I,  294. 
Греки,  I,  347,  353,   357,  371,  392,  397; 

П,  1,  22,  41,  43;  III,  25  -  45;  IV,  2, 

8,  117,  119. 
Греко-ушаты,  I,  69,  70,  77,  78,   79,  80. 
Гриберъ,  писатель,  II,  28 — 29. 
Грнгорш  Цамвлакъ,  Шев.  митр.,  1,329. 
Григоровпчъ,  В.,  проф.,  II  65;  IV,  I. 
Грпммъ,  филол.  II,  19. 
Гротъ,Я.К.,  Русскш  академикъ,Ш,  17. 
Груичъ,  Никаноръ,  архим.,  II,  82. 
Гундуличъ,  поэтъ,  1,25,  26.  313;  11,86, 
90;  Ш,  16.      • 
Гушадъ,  Венг.  полковод.,  I,  300,  301 

II,  40. 
Гурбанъ,    писатель,  I,  108,    112,    117, 

122,  123—125,    140—142,    146,    148, 
149,  153—155,  172,  203,  204. 

Гусъ,  1оаннъ,  П,  35—36,  95—98;  Ш,  22. 
Гуссейнъ-ага-паша  (Хуссейнъ),    мин., 

ген.-губ.,  47,  54—57. 
Гфререръ,  ученый,  II,  65. 
Гучетичъ,  поэтъ,  I,  313. 

Д. 

Давидовичу   Дм.,    Сербск.    писатель, 
II   87. 
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Дакснеръ,  I,  143. 

Далматинцы,  П,  80,  86. 

Далматпнъ,  литераторъ,  П,  28. 

Даншлъ  (Петровичъ),  Черн.  влад.,  I, 
319  —  341. 

Данплевскш,  Н.  Я.,  I,  28,  48,  61;  П, 
22;  Ш,  13,  15. 

Даничичъ  (Поиовичъ),  Юрш,  Серб, 
фнлологъ,  П,  94. 

Дарджичъ,  поэтъ,  П,  86.  но. 

Держичъ,  Марннъ,  Хорв.  писатель, 
Ш,  17. 

Дечанскш,  Стеф.,  II,  92. 

Деяновичн,  Серб,  бояре,  I,  296. 

Джюрлео,  Л.,  Ш,  18. 

Джорджи чъ,  поэтъ,  I,  313;  П,  86. 

Джорджевичъ,  Владаыъ,  П,  92. 

Джорджевичъ,  Ив.,  Серб.  ппсатель,П,94. 

Дпмитрш  (Свпним1ръ),  король,  III,  17. 

Дпмитрш  (хаджи),  см.  Нпколовъ. 

Димпцъ,  А.,  писатель,  П,  27—28. 

Дныицъ,  Слов,  ипсатель,  П,  16. 

Добре,  гаидуцк.  воевода,  IV,  106—107. 

Добровскш,  абб.,  ученый,  1,114;  II,  19. 

Дончо  (Дончо-Ватахъ),  гаидуцк.  вое- 
вода, IV,  118—120. 

Дороеен  (Дорчо-эфендп),  еп.,  IV,  88—89. 

Досиеей,  митр.,  IV,  26. 

Дрпновъ,  М.  С,  И,  39,  64—66. 

Дучманъ,  писатель,  I,  96,  97. 

Дьяковпчъ,  П,  74. 

Дтдовнчъ,  лейт.,  маршалъ,  П,  76. 

Дюммлеръ,  писатель,  II,  39. 


Е. 


Евгенш  III,  папа,  I,  234,  242,  243. 
Евреи,  I,  74,  75,  82,  353,  354,  358,  371, 

392,  402,  403;  IV,  6. 
Европейцы,  I,  353,  357. 
Елачнчъ,   Хорват,    бань,  I,  143,    149, 

152-154,162,  164;  II,  80. 
Елена,  женщина-юнакъ,  IV,  27—48. 
Есенко,  И.,  Слов,  проф.,  II,  16—17. 
Ешевскш,  С.  П.,  проф.  II,  84. 

ж, 

Желье  (Черневъ)  IV,  72,  85—87,    98, 

100. 
Жеппчъ,  Слов,  писатель,  И,  17. 
Жолгаръ,   М.,  Слов,   писатель,  II,  17. 
Жупанъ,  Т.,  Словенск.  писатель,  И,  17. 
Жупанчичъ,    Ф.,    Краинскш  деятель, 

II,  18. 

СЛА1Ш1СК1Й    СБОРНИКЪ    Т.    П,    ОТД.    IV. 


3. 


Забонскш,  еп.,  I,  193. 
Заб-влинъ,  Русск.,  полковн.,  I,  341. 
Заводннкъ,  I,  143. 
Загребскте  Кайкавцы,  III,  4. 
Зай,  графъ,  I,  101,  110,  124. 
Залуцкш,  Синеет,  свящ.,  1, 336. 
Захъ,  Чеш.  офиц.,  I,  154,  157. 
Захъ,  путешественникъ,  П,  59. 
Зепсбергъ,  генералъ,  I,  164. 
Зеленый,  Чешек,  писатель,  Ш  9. 
Златье  (Кокарчо-оглу),    гаидуцк.  вое- 
вода, IV,  97-98,  100—104. 
Златко,  IV,  49. 
Златаричъ,  поэтъ,  I,  313. 
Змаевнчъ,  вице-адмиралъ,  I.  340. 
Зохъ,  I,  107. 


и. 


Ибрагимъ,  султ.,  П,  8—9. 
Иванъ  Черный,  ускоцкш  вождь,  I,  307. 
Иванъ  I.,  Угорек,  палатинъ,  П,  69. 
Ивеличъ,  гр.,  I,  341,  343. 
Изманлъ-паша  (Черкесск,  переселешя), 

Ш,  59-60. 
Изяславъ  Мстиславичъ,  в.  князь  I,  236. 
Иллпры,  П,  27. 
Илья  (Марковъ),  гаидуцк.  воевода,  IV, 

113—116. 
Илья,  гайдуцкш  воевода,  IV,  73,  74. 
Ингенуинъ,  св.,  П,  17. 
Индже,  гаидуцк.  воевода,  IV,  121 — 122. 
Иречекъ,  Герм.,  П,  63. 
Иречекъ,  1осифъ,  П,  63. 
Иречекъ,  К.,  писатель,  П,  3,  8,  62—64; 

Ш,  40. 
Ирина,  Визант.  пмпер.,  I,  215. 
Итальянцы,  I,  173,  378;  П,  24;  Ш,  19 

21—23. 


I. 


1оаннъ  Киннамъ,  писатель,  I,  262—265. 
1оаннъ,  Болг.  царь,  Ш,  24. 
1оаннъ,  король  I,  95. 
1оаннъ  Комнпнъ,  см.  Кало-1оаннъ. 
1оанна,  королева,  П,  35. 
1оанновпчъ,  В.,  митрой.,  П,  87. 
1овановичъ,  В.,  редакторъ,  П,  93. 
1ерем1я,  Болгарск.  попъ,  П,  9. 
1еронимъ  (Пра;кск1Й),  III,  22. 
1орданъ,  Болг.  попъ,  IV,  69. 
Торданчо  (Сирота)  IV,  67. 
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1оспфъ  II,  импер.,  I,  74. 
1оспфъ  эрцъ-герцогъ,  палатпнъ,  I,  133. 
134. 

к. 

Казаки  Донск.,  1П,  48.  Добрудж.,  — I, 
353.  367;  Ш,  49  (сы.  Липоване  и  Не- 
красовцы). 

Казпзлръ  Вел.,  кор.,  I,  74. 

чли  (Калачл1л),  гайдукъ-воевода, 
IV,  53,  97—100. 

Калпнпкъ,  Впддпнск.  ей..  IV,  24- 

Калпстъ,  Цареград.  ватр.,  I,  292. 

Кало-1оаннъ  (Комнпнъ),  Визант.  ими., 
I,  213. 

Канвцъ  (путешественнпкъ),  1, 353.,  856; 
П,  38—62. 

Кантакузеиъ,  Ш,  24. 

Каравеловъ.  Болгар,  писатель,  П,  93. 

Карагеорпевичъ,  Александръ,  I,  341. 

Караджа,  Ст.,тайдукъ,  П,48;  IV,  95—99. 
джичъ,    Вукъ  Ст.,  I,  334,  336 — 7; 
П,  87,  90—91,  94. 

Караманъ,  Загреб,  митр.,  I,  335,  336. 

Каратаевъ,  ученый.  П,  2. 

Каратавчовъ,  И.,  IV,  65. 

Карлъ  IV,  цмп.,  П,  29,  33,  35   96. 

Касапннъ,  Стоянъ,  гайдукъ,  ^,96  (л.  7). 

Кастрютичи,  Серб ,  бояре,  I,  313. 

Катгшвъ,  М.  Н.,  П,  19. 

Качичъ-Мюшичъ,  поэтъ,  П,  86,  90. 

Каншчъ,  Барт.,  писатель,  П;  6. 

Кельты,  П,  27. 

Келылевъ,  писатель,  I,  357. 

Кепиенъ,  ученый,  П,  2,  4,  84. 

Кереникъ,  Слов,  писатель,  П,  15. 

Кермавнер';..  В,  Слов,  писатель,  П,  17. 

Керескенп,  Хорв.,  писатель,  П,  18. 

Керчеличъ,  III,  16. 

Кгшанъ,  пасторъ,  I,  91. 

Клшпжи,  Пав.,  кн.,  I,  307. 

Р1янъ,  Моск.  митроп.,  I,  329. 

1ифджали,  Ник  ,  IV,  120—121. 

Кирджалш,  IV,  22—27,  121—12). 

Кирилла,  св.,  Слав,  первоуч.,  П,  68, 
96;  Ш,  1,  6,  14,  22,  80. 

Кириллъ,  св.,  П,  6- 

Шеравдукъ-Барзекъ   (Черкесск   пере- 
селения), III   59,  60. 
.:ка,  I,  170. 
■;ановъ,  А.  С,  П,  95— Я?. 

. ;..   РуСск.  шпр.,  I,  235.  261. 

Климента,  св.,  П.,  17;  Ш,  21,  : 

Клинка,  Сербъ,  1,  94. 

Гипфель  Л.,  Краинскгй  деятель,  II,  18. 
гчанинъ,  предвод.   Серба  .    дружп- 
вы,  П. 


Кноръ,  ген.,  I,  15^. 

;чевичъ,  прот.,  П,  92. 

Ковачевичи,  ген.,  П,  76. 

Козачекъ,  канонпкъ,  I,  193. 

Коларъ,  Ив.,  I,  104,  106,  107,  115,11;, 
208,  209;  П,  89;  Ш,  5—6,  9,  14. 

Коловратъ,  мин.,  I,  108,  111;  П,  73. 

Колопичъ,  нард.,  I,  311. 

Кодьо  (Кара-Кольо),  IV,  121—122. 

Комель,  писатель,  П,  18. 

Коменскш,  Амосъ,  писатель,  I,  114. 

Конрадъ  (Вальдгаузеръ),  Н*м.  пропо- 
в'вдникъ,  П,  35. 

Конрадъ,  Герм,  ими.,  I,  210,  218,  223, 
239,  240,  243. 

Константин  ь,    Ангелъ,  Визант.    адми- 
ралъ,  I,  252. 

Константинъ,  Русскш  митр.,  I,  226. 

Константинъ  Ба'грянород.,  I,  327. 

Константинъ,  св.,  П,  6;  III,  21. 

Конто-Стефанъ  (Визант.  адмпралъ),   [ 
219. 

Корвинъ,  МатвЬй,  П,  73. 

Кор1ЯТОвичъ,  9едорт.,  кн.,  I,  78. 

Корчо   (Корчо-Сарайль),   гайдуцк.  во- 
евода, IV,  116—118. 

Косанчичи,  Серб,  бояре,  I,  306,  313. 

Коста,  гайдуцк.  воевода,  IV,  73—77. 

Коста,  Е.,  Слоз.  писатель,  И,  15. 

Костаки,  гайдукъ,  П,  46. 

Костпчъ,  Алекс,  П,"81. 

Кости чъ,  Лазарь,  Серб,  писатель.  П,  94. 

$ОХ1уСЪ,  I,   143. 

Коцоръ,  писатель,  1,  97. 

Коцъ,  баронъ,  I.  186. 

Кошутъ,  I,  10!,  134,   1^9;  П,  81. 

Краль,  Янко,  поэта,  I.  128,  129. 

Креч  I  водитель  Угорел:.  Сербовъ, 

П,  69. 

ичъ,  Юр1Й,  Хорв.  свяшеввпкъ, 

I,  336;  III,  7. 
Кукулевичь,  писатель,  П,  1. 
Кукпчъ,  прот.,  П,  92. 
Кулипъ,  Босншск.  банъ,  П,  86. 
Кумапы  (Половцы),  I,  220 — 222. 
Куманъ,  гайдуцк.  воевода,  IV,  100— 101. 
Кунпкъ,  А.  А.,  ученый,  П,  39. 
Кунчо,  !айдукъ/1\\  119—120. 
Куппша,  предвод.  Угорек.  Сербовъ.  II, 

69. 
Кушповекш,  Ив.,  гайдукъ,  IV,  г.о,  92. 
{йурцбэвъ,   I.,  типографъ,  П,  87. 

Л.  • 

Лазарь  (Г]ребляновнчъ),  СербскДЙ  кн., 
I.  295—^97,  32и. 
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Лазы,  IV,  64. 

Ламанскш,  В.  И.,  проф.,  I.  28, 48,  50— 

51;  П,  22,  64:  III,  15. 
Ламбергъ.  графъ,  I,  158. 
Левартовскпт.  бар..  I,  164,  1б.~>. 
Левстнкъ,  Ф ,  редакторъ.  II.  14. 
Лежапъ  (путешественника),  I,  353,  354; 

П,  62. 
Лейппнгенъ,  Австр.  иосолъ,  11,  з5. 
Леонтьевъ,  писатель,  II,  22. 
Леопольдъ,  ими.,  II,  69— 70,  71,  73,  74, 

8о,  82. 
Лнньяна    проф.  Римск  унив.,  III. 

22. 
Лппованы  (раскольники),  I,  ^53,  357. 
Лунулъ.   Вас,   Молдавск.  воевода,  П. 

8—9. 
Лусчансюй,  I.,  писатель,  I,  96,  98. 
Любибратичъ,  Петръ,ун1атск.  еп., 11,71. 
Любичъ,  С.  Хорв.  нстор.,  П,  64;  III.  17. 
Людаичъ,  Макс,  Серб,  писатель,  П,  94. 
Людовпкъ  Вел.,  П,  40. 
Людовпкъ  XI,  к.,  I,  303. 
Людовикъ  VII,  Франц.   к.,  1,   215,  316, 

228,  234,  241. 
Лютеръ.  II.  95;  Ш,  6. 

м. 

Маврекп!,  ими.,  IV,  33. 
Магарашевпчъ,  Ю..  Сербск.  писатель, 

П,  88. 
Мадьяры,  1,-76,  80,  132— 136,  139,  141, 

143,   145,  146,151,  158—160,165,  166, 

166—171,  189,  190— 194;П,  27,  69—94; 

III,  5,  23,  56. 
Майковъ,  А.  Н.  IV,  30—48. 
Макспмъ,  Печскш  патр.,  I,  309,  330. 
Макушевъ,   В.    В.,    ироФ.,  П,    22—24, 

64;  Ш,    15. 
Мануилъ,    Комнннъ,      Визапт.    ими., 

I,  213,  214,  217,  222-233.    237—239, 

245,-248,  248  -251,  253—255 
Маренъ,  И.,  проф.,  П,  18. 
Мар1я  Терез1я,  ими.,  П,  73. 
Марко  Кралевичъ,  I,  295,  298;  И,  81. 
Мармонъ,  ыаршалъ,  I,  325. 
Мартпновпчъ,  Сербъ,  I,  340. 
Матвей,  пзъ  Янова,  Чешек   писатель, 

П,  35. 
Матковпчъ,  III,  16. 
Матуля,  Пав.,  предв.    Вен  г.  Сербовъ, 

П,  73. 
Матушка,  I,  143. 
Махмедъ-Али  (Египет.),  I,  892. 
Махмудъ,  султанъ,  П,    42,  51     52.     1; 

Ш,  47. 


Махмудъ-паша,  визирь,  I,  362;  Ш,   в  - 

23,  4:5-44. 
Маяръ,  М.,  Слов,  писатель,  Ш,  7. 
Медаковичъ,  Д.,  журналнетъ,  П,  92. 
Менчетичъ,  поэтъ,  I,  313. 
Мернавичъ,  III,  16. 
Меспч; ,  М.,  Ш,  16. 
Меттернихъ,  министръ,  Ц,  77,  79,  91. 
Мечиславъ  I,  князь,  I,  72. 
Мееодш,   Слав,    первоуч.,  П,    68.    96; 

III,  1,  6;  14,  22,  30. 

Мидхатъ,  наша,  I,    353,  364,  367,  371, 

372,  374,  375,  383,  392,  397;   II.  41 

51,  60-62;  Ш,  34,  43,  63. 
Миклопшчъ,    Фр.,    проф.,    II,    19—22. 

94;  III,  15. 
Миладиновы,    издатели    Болгарски  хъ 

п-ьсенъ,  IV,  27—48. 
Мнлапъ  (Обреновичъ),  Серб,   князь,  I, 

322. 
Мнлетнчъ,  Юрш,  Сербск.  писатель,  II, 

9^—93. 
Милетпчъ,  Сввтозаръ,  П,  93. 
Жилица,  Сербск.  княгиня,  I,  297. 
Миличъ-Кремежпрскш,  проиовгвдникъ, 

П,  35. 
Мплошъ  (Обреновичъ),  Серб,  князь,  I, 

321,  343. 
Милутиновнчъ,  лейт.-ыарш.,  П.,  76. 
Милутиновичъ,  прот.,  П,  92. 
Милутпновпчъ,  Сем.,  Сербск.  писатель. 

П,  89. 
Миндо    (Дели-Мпидо),     Кирджал1снъ, 

IV,  122. 
Минчетичъ,  поэтъ,  П,  9Х 
Минучи,  I)',  30—31. 
Мирана,  Борисъ,  см.  Стритаръ. 
Митровичп  (фам.  уск.  предв.),  1,  308. 
Михаплъ,  архангелу  П,  6. 
Михаилъ  Оеодоровпчъ,  Р.  д.,  I,  329. 
Михаплъ  (Обреновичъ),    Серб,  кн.,  1. 

322;  П,  47—48,  93;  IV,  95. 
Михаплъ,  Серб,  мптр.,  I,  329. 
Михаилъ,  Валах,  воевода,  IV,  25. 
Михаилъ  Вардал1я,  посолъ,  I,  239. 
Мпхалевпчъ,    М.,   фельдцепхмейстерг, 

П,  76. 
Михалевнчъ,  Ст.,  ген.,  П,  76. 
Моганы  (Мокапы),  I,  357,  *81. 
Могамедъ  I  и  П,  султаны,  I,  300— 303. 
Моисей,  Белград,  мптр.  I,  336. 
Мойсесъ,  еп.,  I,  193. 
Могоръ,  св.  („Общество  Могора   плн 

Гермагора",   въ  г.  Цъловцъ),  П,  16. 
Момзенъ,  ученый,  П,  61. 
Монастырли,   Угорск.-Серб    вице-вое 

вода,  П,  69, 
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Мочникъ,  М.,  Слов,  писатель,  П,   14. 
Мочнвуны   (уск.  предв.),  I,  308. 
Мошнинъ,  А.  Н.,  Русскш  консулъ  въ 

Рущук-В,  I,  34-)— 348. 
Мурадъ  I,  султанъ,  I,  294,  296,  297,  303. 
Мурадъ  П," султанъ,  I,  300,  303;  П,  40. 
МушицкШ,    Серб,  писатель,  I,  336;  П, 

88. 
Мухаръ,  писатель,  П,  27. 

н. 

Надеждинт,  Н.  И.,  ппсатель,  I,  357. 
Налъчпковичъ,  поэтъ,  I,  313. 
Наумовпчъ,  Княжев.   начальникъ,  1У, 

73,  92. 
Некрасовцы  (Русск1е  переселенцы  въ 

Турщи),  Ш,  46,  48  (см.  Лпповане). 
Неманичи  (Серб.  княж.  дин.),  I,  277 — 

287,  293,  300,  304,  313,  316;  П,  69. 
Ненадъ,  гайдукъ,  IV,  37—48. 
Непомукъ,  Янъ,  П,  35—36. 
Никита,  Акоминатъ,  писатель,  I,  262— 

265. 
Николай,  св.,  П,  6. 
Николай  I,   Русск.   ими.,  I,    181,    324, 

341,  342;  П,   51. 
Николай,  Черног.  кн.,  I,  321. 
Николовъ    (Хаджи- Дмитрш),   гайдкъ, 

IV,  74-75,  77—78. 
Николичъ,  йс,  Серб,  ппсатель,  П,  94. 
Николаевичъ,  К.,  Серб,  писатель,  П,  94. 
Ниль,  путешественникъ,  I,  355. 
Новакъ  („Старина  Новакъ"  илиДебе- 

личъ),  гайдукъ,  IV.   29—48. 
Новаковичъ,  Стеф.,  Серб,  журналиста, 

П,  87. 
Новаковичъ,  Стоянъ,  Серб,  ученый,  П, 

94. 
Новиковъ,  Русск.  писатель,  П,  95,  98. 
Нудожеринъ,  писатель,  I,  114. 
Нусретъ-паша  (Черкесск,  переселетя), 

Ш,  60. 
Н'вмцы,  I,  353,  394;  II,    27,  72,  82,  84, 

89;  Ш,  8,  23;  IV,  10,  80. 


0. 


Обаре,  Франц.  консулъ,  I,  354. 
Обиличъ,  Мплошъ,  Серб,  бояр.,  I,  294, 

296;  Н,  92. 
Обрадовичъ,  Досиеей,  Серб,  писатель, 

I,  3»6;  II,  86. 
Обреновичп,  Серб.  кн.  фам.,  I,  321,  322. 
Обручевъ,  Н.  Н.,  ген.,  I,  354. 


Ольбрамъ,  Пражск.  арх1еп.,  II,  33. 
Омеръ-Лютифъ(Латпфъ),  паша,  генера- 

лисспмусъ,  II,  54;  Ш,  47,  58,  63. 
Орйшцъ,  Ф.,  Слов,  писатель,  II,  17. 
Оттокаръ,  Чешек,  к.,  П,  28,  69. 
Оттонъ,  Фрейзинг.  еп.ч  I,  :?44. 


п. 


Павичъ,  А.,  Чешек,  писатель,  III,  16. 

Павловичъ,  А.,  Сербск.  писатель, 
II,  90. 

Паз1ази,  Венг.  чпновникъ,   II,  79. 

Паисш  (Болг.  игуменъ),  III,  25:  IV,  2 

Пайкъ,  И.,  писатель,  П,  14,  13. 

Палаузовъ,  писатель,  П,  39,  65. 

Палацюй  Фр.,  Чешскш  истор.,  I,  14, 
113,  114,  121,  175,  176,  180;  П,  29—30, 
64,  96-98;  Ш,  11—14. 

Палковичъ,  ппсатель,  I,  115,   117. 

Пальмотпчъ,  поэтъ,  П,  86,  90. 

Пальфп,  Венг.,  П,  74. 

Паппгюрцы  (Панагюрцы),  Ш,  39—44. 

Паппъ,  учевый,  II,  66. 

Панплла,  ген.,  П,  75. 

Патера,  Чешек,  ученый,  П,  63. 

Парапатъ,  Слов,  писатель,  Л,  15. 

Первольфъ,  I.  I.,  писатель,  I,  24. 

Первославъ  (Урошъ),  Сербски!  жу- 
панъ,  I,  237. 

Песякова,  Л.,  Слов,  писательница,  II, 
16. 

Петерманъ,  географъ.  I,  354. 

П— ск1й,  М.  П.,  проф.,  П,  12. 

Петръ  Велики!,  I,  318,  419,  333,  336, 
339,  340,  341;  П,  60,  61. 

Петръ  I  (Нътошъ),  Черног.  владыка, 
I,  325,  332. 

Петръ  П,  Черног.   влад.,   I,   318,  320,     # 
322. 

Петровичи  (Нътошп),  Черног.  кн.  фам., 
I,  319,  321. 

Петръ-Пареенш,  ей.,  I,  78. 

Петръ  Клюншскш,  абб.,  I,  242,  244. 

Петрановичъ,  Божидаръ,  Далмат.  уче- 
ный, Ш,  15. 

Пплерсдорфъ,  мин.  I,  174. 

Пихлеръ,  писатель,  П,  39. 

Плятершникъ,  М.,  Словенск.  писатель, 
П,  18. 

Ргау,  писатль,  П,  1. 

Прайротникъ,  А.,  Словенск.  ппса- 
тель, П,  14. 

Прерадовичъ,  кап.,  I,  311. 

Прохоръ,  Крак.  еп.,  I,  72. 

Повше,  Ф.,  Слов,  писатель,  П,  15. 
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Погоньчъ,  писатель,  I,  97. 

Подъбрадъ,  к.,  П,  29. 

Позванто-оглу  (Насвано-оглу),    IV,    4, 

18—26,  117,  123. 
Покорный,  Слов,  писатель,  П,  15. 
Поланн,  Петръ,  Венец,  дожъ,  I,  217. 
Политъ-Десанчичъ,  Мих.,  П,  94. 
Политъ-  Дечанчичъ,    Загребск.    адво- 

катъ,  П,  92. 
Поляки,  Ш,  6,  8—9,  59. 
Полянцъ,  И.,  Слов,  писатель,  П,  17. 
Помаки  (омусульы.   Болгары),   I,   354, 

357,  399  —  400;  III,  29,  30  —  31,  46, 

52;  IV,  88. 
Поповъ,  Н.  А.,  проф..  84;  III,    15. 
Поповичъ,  И.,  Сербскш   писатель,  II, 

89,  92,  94. 
Иутнпкъ,  ыптрои..  П,  74— 7 Г). 
Пъйо  Буюкли,  гайдукъ,  IV,  97  —  100. 


Р. 


Рагланъ,  лордъ,  Ш,  57. 

Радо    пли    Радивой,    Угорскш    пала- 

тпнъ,  П,  68. 
Радецкш,  фельдмаршалъ,  I,  174. 
Радичевпчъ,  IV,  30 — 31. 
Радовановичъ,  А.,  негощантъ,   И,  93. 
Радичъ    Захолмскш,    Серб,    бояр.,    I, 

296. 
Разлагъ,  Я.,  Слов,  писатель,  II,  14. 
Раичъ,  Серб,  истор.,  I,  336;  П,  86. 
Райка,  Болг.  учительница,  Ш,  38. 
Ракъ,  предвод.  Угорек.  Сербовъ,  II,  69. 
Раковскш,   Г.   С,   Болг.    писатель    и 

гайд.  воевода,    П,    48;  III,  44;  IV,  1. 

27—48,  62,  65,  75,  79-83,  91,  96—97 

(л.  7-й),  98—99. 
Ракоци  (Ракоцкш),  I,  340. 
Рамбергъ,  генер.,  I,  170,  171. 
Рамбо,  историкъ,  П,  65;  Ш,  24. 
Ранке,  псторикъ,  IV,  30 — 31. 
Раумерь,  ученый,  П,  21. 
Рачкш,  Фр.,  Хорват,  ученый,  II,  64— 

66;  Ш,  15,  17. 
Рашковпчп  (ихъ  родъ),  1л,  84. 
Раячпчъ,  1осифъ,   Серб,   патр.,  I,  149, 

152;  П,  78-79,   81—83. 
Редклифъ,  лордъ,  П,  55;  III,  58. 
Реденъ  (писатель),  I,  354. 
Резьяне,  П,  25. 

/Рейзеръ  (Прусскш  консулъ),  I,  353. 
Рейсъ,  Ю.,  писатель,  I,  10. 
Рейсъ  Л.,  писатель,  I,  10. 
Решпдъ-паша,  визирь,  П,   51 — 52,  54. 
Римавскш,  I,  143. 


Римляне,  I,  349;  Ш,  23,  24. 

Ристичъ,  IV,  30—31. 

Гожеръ  II,  Норман,  кор.,   I,  21о,  216. 

232,  241,  244. 
Розенъ,  Герм,  консулъ,  П,  58. 
Розенгеймъ,  М.  П.,  IV,  30—3'. 
Романъ-Дшгенъ,  Бизант.  ими.  I,  212. 
Роскевнчъ,  путешественннкъ  и  карто- 

графъ,  П,  28,  95. 
Ростокъ,  писитель,  I,  97. 
Ростоцкш,  беодосш,   ун.  митр.,  I,  70. 
Ружпчъ,  ксендзъ,  I,  340. 
Румыны    (Румуны,   Цинцары),   I,  353, 

396,  357,  358;  11,  41;    Ш,  29,  31,  32, 

34  49*  IV   80. 
Русс'юе,'  I,    349;  П,  38;   Ш,  16,  19,  58; 

IV,  8,  9-12,  97,  99,  124-125. 
Руссте  (въ  Австрш),  П,  88;  Ш,  5. 
Русск1е  старообрядцы    въ    Добруджй. 

I,   394. 
Робертъ  (Гвискаръ),  I,  217. 


С. 


Савва,  св.,  I,  303. 

Савва  (Петровнчъ),  Черногор.  митрой., 

I,  25,  330,    331. 
Савичъ,  Е.,  ученый,  II,  66—67. 
Сапдъ-мпрза-паша,  губернаторъ  Болга- 
рии Ш,  56. 
Самуилъ,  Болг.  царь,  Ш,  24. 
Сандвпчъ,  Англшскш  туристъ,  Ш,  29. 
Саиковскш,  Русск,  полковн.,  I,  341. 
Санковичп,  Серб   бояр,  ф.,  I,  313. 
Сахаровъ,  ученый,  П,  2,  3. 
Св-ьтлая,  Кар.,  Чешская  писательница, 

П,  14. 
Святославъ  Игоревичъ,  Русск.   в.  кн., 

Ш,  24. 
Себеръ-паша  Занъ-оглу  (Черкесск,  пе- 

реселешя),  III,  59. 
Сегединацъ,  Перо  (предвод.  возст.  Ма- 

рошск.  Сербовъ,  I,  311;  П,  66—67,  73. 
Сейлеръ,  поэтъ,  I,  94,  97. 
Сельджуки,  I,  214,  216. 
Сенявинъ,  Русск.  полков.,  I,  320,341,343. 
Серафимъ,  Врачанск.  еп.,  IV,  15. 
Сербы,  I,  236,    238,  246,  291—345;    П, 

38,  40—50;  Ш,  6,  26,  47,  56;  IV,  72, 

80,  83,  95. 
Сербы  Венгерск1е  (Угорсше),  П,  ^ — 

67,  67—94;  IV,  93. 
Сербо-Хорваты,  И,  2,  67—94. 
Сербы-Лужичане,  I,  85 — 99- 
Сечуяцъ,  ген.,  П,  75. 
Сигпзмундъ  Баторш,  Ш,  25. 
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Сигизмундъ  Люксембургскш,  1,303;П,40. 
Симеонъ,  Болг.  царь,  Ш,  24. 
Симеонъ,  Скопльскш  митр.,  I,  329. 
Спнанъ-паша,  I.  303 
Синобады  (уск.  предв.),  1«  308. 
Сирма,  гайдукъ-воевода,  1У,  30-478. 
Скрабцъ,  С,  Слов,  писатель,  П,  17. 
Славяне,  П,  2,  12,  15,  2>,  27,  28,  64— 

66,  89;  Ш,  1—15,  17,20-23,46—48. 
Славяне  Австршсвле,  П,  12. 
Славонцы,  П,  80. 
Славейковъ,  писатель,  П,  39. 
Сладковичъ,  Андрей    (Браксаторнсъ), 

ПОЭТЪ,  I,  129—132,  204—206. 
Словаки,  I,  101—209;  П,  88;  Ш,  5. 
Словенцы,  П,  12,  83,  89. 
Словенск1е  Горенцы  и  Доленцы,  II,  4. 
Смилянпчи   (уск.  предв.),  I,  308. 
Смоляръ  I.  Э.,  писатель,  I,  87,  97. 
Соколовпчъ,  паша,  I,  303,  305. 
Солиманъ  Л  Великолепный,   султ.,    I, 

303,  307. 
Сосай,  I,  156,  159. 
Соранцо,  Ш,  25. 

Софронш,  Врачанскш  еп.,  IV,  1 — 27. 
Ставри,  IV,  65. 

Стадюнъ,Ф.,  мин.,  I,  174,  180,  181. 
Стаматовичъ,  Пав.,  прот.,  П,  82. 
Станкоьпчъ,  Ст.,  мптроп.,  П,  78. 
Стефанъ,  первомуч.,  П,  7—8,  33. 
Стефанъ  (ПервовЪнч.),  Серб.  кн.,Ш.,15. 
Стефанъ  (Душанъ),Серб.  царь.,  I,  291, 

292,  329. 
Стефанъ  (Лазаревпчъ),  правитель  Сер- 

бш,  I,  298. 
Стефанъ  Малый,  самозванецъ,  I,  320, 

342. 
Стефанъ,  эрцгерцогъ,  I,  134. 
Стоянъ  (Папазо-оглу),  гайдукъ,  IV,  53, 

55,  56—58,  97. 
Стоянъ  („Алтынъ  Стоянъ"),    гайдуцк. 

воевода,  IV,  99  (л.  7). 
Станиславовъ,  Филиппъ,  Болгарск.  ей., 

П,  2-9. 
Стратимировпчъ,  Ст.,  П,  75,  90. 
Стратимпровпчъ,  Юрш,  предвод.  Серб. 

П,  83. 
Стремогледъ,  гайдукъ,  IV,  30 — 48. 
Стритаръ,  И.,  Словенскш  поэтъ,  (псев- 

донимъ  „Борисъ  Мпрана"),  П,  13,  18. 
Субе  (Кара-Субе),   гайдуцк.    воевода, 

IV,  104—105. 
Суботичъ  И.,  Сербск.  писатель,  П,  89. 


92- 


-93,   94. 


Сугерш,  аббатъ,  I,  241. 
Сурпчп  (уск.  предв.),  I,  808. 
СЬчени,  графъ,  I,  133;  Я,  77. 


Т. 


Таблицъ,  цисатель,  I,  114. 
Танасъ  (Кара-Танасъ),    гайдуцк.    вое- 
вода, IV.  95,  (л.  7)— 96. 
Татары,  I.  353—356,    377,    394-6;    П. 

33,  39,  50,  61;  III,  46-57;  IV,  56,60. 

90,  103. 
Твертко-Босанскш,  Серб,  бояр.,  1   295. 
Тейнеръ.  А.,  Ш,  17. 
Текели,  кап.,  I,  311;  П,  84. 
Терстеньякъ,  Д.,  писатель,  II,  14,  15,  18. 
Тимуръ,  ханъ,  I,  299. 
Тихонравовъ,  ученый,  П,  5,  8.     . 
Ткалчпчъ,  И.,  Ш,  16,  17. 
Тодорка,  гайдукъ-воевода,  IV,  29— 46; 
Токакчп,  предвод.  разбой  в.  шайка,  IV, 

121. 
Томекъ,  В.  В.,  проф.,  П,  29—36. 
Томшичъ,  А.,  писатель,  П,  14. 
Торосовичъ,  Николай,  еп.,  I,  72. 
Тотьо,  Филиппъ,  гайдуцк.  воевода,  Л, 

45.;  Ш,  51;  IV,  85-91. 
Трабуко,  III,  18. 
Тренкинъ,  Георпй,  гайдуцкш  воевода, 

IV,  53,  55,  58. 
Трыфковичъ,  К.,  Серб.  драм,  писатель, 

П,  94. 
Трифонъ.  гайдуцк.  воевода,  IV,  106— 

107. 
Трифунакъ,  Венг.  чпновникъ,  11^  76. 
Труберъ,  литераторъ,  П,  28. 
Тузлукъ  (Шумл.мусульм.  населеше),  I, 

897. 
Тунъ,  Левъ,  минпстръ,  I,  185,  187, 188, 

189,  191,  192,  193. 
Турки,  I,  294,  303,  348,   854,  355,  396, 

400;  П,   27,    33,    41,    48-50,  54,   69, 

84;  III,    15,    24—45,   46—57,  57—64; 

IV,  1—125. 
Турецк1е  хршуиане,  I,  364;  П,  51;  Ш, 

20. 
Тучапскш,  Макарш,  еп.,  I,  69. 
Тушекъ,  И.,  писатель,  П,  18. 
Тэммель,  писатель,  П,  95. 


у. 


Убичпни  (путешественникъ),  I,  354. 
Углеша  (Мернявчевичъ),  Серб,    полк., 

I,  293,  294. 
Ундольскш,  ученый,  II,  2. 
Урбановскш,  I,  143. 
Уротпъ,  Сербскш  жунанъ,  I,  248,  254, 

2УЗ. 
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Ф. 

Еаг1еу,  писатель,  I.  355. 

Феерпатаки.  I,  Ю7. 

Феизъ  (Кара-Феизъ).  ггредвод.  разбойн. 

шайки,  IV.   121. 
Фердинандъ  (Кастильски!).  I,  303. 
Фердинандъ.  импео..  1,  163,  175. 
Фердинандъ  V,  ими..  II.  77,  91. 
Фер1енчикъ,  I,  143. 
Ферстеръ,  музык.  ком  «оз..  II.  16. 
Фпкеръ,  «исатель,  I,  354. 
Филипповане,  раек.,  I,  74. 
Фпнлей,  писатель,  П,  39. 
Фогель,  полковод.,  I    171. 
Францъ  I,  им«.,  I,  79,  167;  П.  77. 
ФранцтЛосифъ  П,  импер.,  1, 175;  П,  8  *. 
Французы,  1,  149,  362,   «78,  891. 
Францисканцы,  П,  1. 
Фрпдрпхъ  (Швабскш),  герцогь,  1,  224, 

22">.  248,  251,  2*Я,  298. 
Фришейзенъ,  нодполк.,  I,  164,  1б">. 
Фруснчъ,  Дм.,  Серб,  писатель,  П,  87. 
Фуадъ-иаша,  П,  60. 

х. 

Хаджичъ,  Ив ,  основ.  „Матицы  Срнск." 

II.  88,  90. 
Халупка,  Самуилъ.  поэтъ,  I,  126 — 128. 
Хитовъ    (Павайотъ),  гайдуцк.  воевода, 

П,  44-45;  Ш,  43;  IV,  1—48,  49—125. 
Хм*вльнпцк1Й,    В.,  гетманъ,  I,  339;  Ш, 

25. 
Хомяковъ,  А.  С,  писатель,  Д,  22. 
Хорнаты,  I,  149,  153,  158,  162,  328;  П, 
65—67;  Ш,  15—17. 
Хорвато-Сербы,  см.  Сербо-Хорваты. 
Хорватъ,  кап.,  I,  'П.. 
Хорват ь,  Л.,  Слов,  ученый.  II.  17. 
Храничи  (Серб.  бояр,  ф.),  I,  Я1Ч. 
Христичъ,  Сербск.  мияистръ,  П,  9*. 
Хузрефт,  (Хосревъ)-паша,  вел.  визирь, 

П,  52;  Ш,  54. 
Хуруиъ,  начальникъ,  Визант  эскадры, 

I,  227,  228. 

Ц. 

Цабанъ,  свяш,.,  I,  109,  112. 

Цахар1я,  писатель,  П,  39. 

Цеко,  Болгар,  гайдук  ь.  П,  43;  IV,   72, 

74,  115,  118. 
Цернчпчъ,  И.,  Ш,  16. 
Цимисхш,  1оаннъ,  ими.,  Ш,  80. 
Цпмперманъ,  1,Слокенскш  поэтъ,  П,  18. 


Цимперманъ,  Фр.,  Сювенск.  поэтъ.  II, 

18. 
Цпнцары,  см.  Валахи  (или  Влахи),  т.  е. 

Румуны. 
Пннцарли,  Дм.  Болг.  попъ,  П,  50. 
Цитовскш,  арХ1вп.,  I,  192. 
Цойсъ,  Ж.,  баропъ,  II,  17. 
Цопьо,  гайдуцк.  „Бородатый"  воевода, 

Б*,  96  (л.  7). 
Цоцовь,  Недъмьо,  Панипорокш  старог 

жилъ,  Ш,  40. 
Цыгане,  I,   354,    396;  III,   29:    IV.    12. 

116. 


ч. 


Чайковскш,  М.,  (Садыкъ-лаша).  1,  35' 
Челяковскш,   Ф.   Л.,   I,  И,    12;  II,  19, 

62,  63;  Ш,  9. 
Черкесы,  I,  355  —  7,  396  —  404;  И,  39, 

45,  49,  50,  61;  Ш,  35,  39    46,  49,  53, 

54,  57—64;  IV*,  56,  88,  89. 
Чернигъ,  писатель,  II,  27. 
Черногорцы,  I,  341,  342;  Ш,  39;  IV,  93. 
Черноевичп  (Серб,  бояр.),  I,   306,  316. 
Черноевпчъ,  Юрш  IV,  князь,  I,  316. 
Черноевпчъ,  Аре,  патр1архъ,  П,  69— 

72,  80,  81. 
Черноевичъ,  Иванъ,  бегъ,  I,  316. 
Черноевпчъ.  Венг.  комиссаръ.  П,  82. 
Чехи,  П,  29,  37—38,  95-98;  Ш,  5,  6,  9. 
Чптаки  или  Четаки,  IV,  124. 
Чубрановичъ,  поэтъ,  I,  313. 

ш, 

Шамиль,  III,  47. 

Шантель,  А.,  Словенск.  писатель,  П,  18. 

Шапсуги,  Ш,  58. 

Шафарикъ,    Павелъ-Ьсифь,  I,    104  — 

107,  115;  П,  1—3,    19,    62-65,  88, 

89;  Ш,  9—10,  25. 
Шварценбергъ,  Ф.,  мин.,  I,  174,  184. 
Швейцарцы,  I,  378. 
Шербулье,  романистъ,  II,  14. 
Шевпчъ,  кап.,  I,  311. 
Шевыревъ,  Русскш  ученый,  Ш,  19. 
Шедлеръ,  писатель,  П,  15. 
Шлейхеръ,  фплологъ,  П,  19,  25. 
Шликъ,  генер.,  I,  170. 
Шмидфельдъ,  комиссаръ  Угорско-Серб- 

ской  скупщины,  П,  75. 
Шоляръ,  И.,  П,  17. 
Шоплукъ  (Болгарское   населеше  Соф. 

казы),  I,  403. 
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Штаерцы,  Ш,  4. 

Штакеншнейдеръ,  писатель,  I,  384. 
Штуръ,  Людевнтъ,  I,  10  —  11,  107  — 

112,  115  —  117,    122,    123,  146,  148, 

149,  153  —  155,    172,  195,  196  —  201; 

П,  22;  Ш,  10-14,  19. 
Шубичъ,  писатель,  П,  18. 
Шукль,  Ф.,  Слов,  писатель,  П,  17. 
Шумлйнскш,  1оснфъ,  епископъ,  I,  69. 
Шупликацъ,    Ст.,   воевода,  I,    158;  П, 

82. 


Щ. 


Щптпый,  в.,  Чешек,  писатель,  П,   35. 


э, 


Элеоиора,  Франц.  королева,  I,  228. 
Эмлеръ,  I.,  Чвшскш  ученый,  П,  37  — 

38. 
Энгель,  ученый,  П,  1,  39. 
Эрбенъ,  Чешек,  ученый,  П,   62;  Ш,  9. 
Эстергази,  мин.,  I    152. 


ю. 

Югъ-Богданъ,  Серб,  бояр.,  I,  296. 
Юнгманъ,   I.,    Чешек,    лексикографъ, 

I,  114;  III,  8—9,  12,  14. 
Юрш  Долгорукш,  в.  кн.,  I,  235,  261. 
Юрчичъ,  писатель,  П,  14. 


Я. 


Ягичъ,  В.,  проф.,  П,  94. 

Якшичъ,  Дм.,  Серб,  ускокъ,  I,  307. 

Якшичъ,  писатель,  П,  84. 

Янко,  гайдукъ,  IV,  30 — 48. 

Янъ  изъ  1енштейна  арх1еп.,  П,  35. 

Янь  Непомукъ,  см.,  Непомукъ. 

Янежичъ,  А.,  издатель,  П,  13. 

Янечекъ,  Чеш.  офид.,  I,  154,  172. 

Янковичъ,  Эм.,  Сербск.   писатель,  П, 

87. 
Янычары,  П,  52;  Ш,  52—54;  1У,  123. 
Ярославъ  (Осмомыслъ),  Галпцк.  князь, 

I,  261. 
Ясеновъ,  Дм.,  гайдукъ,  П,  48;  IV,  95 — 

99. 

0. 

Оома  (СштЬтскш),  III,  15. 
беодосш,  Серб,  митроп.,  I,  329. 


,*нл:ит»ль   мъстъ. 
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А, 


Абауйварская  стол.,  I,  76,  77,  7ч. 
Аветршская  империя.  П.  '28. 
Австро-Венгр1Я,  I,  897. 
Австр1я,    I,  377,  880—88".  Я98;   Д.  1, 

17,  27,  41.  42,  46,  47,  55,66—67,  68 

78.  81,  84;  Ш,  9,  30. 
Айдосъ,  г.,  I,  84ь,    349,  396;    IV,  121, 

123. 
Адл1е,  Г.,  I,  350.  363,  402. 
Адмагча  (Шшецк.  поселеие),  1, 358. 
Адр1ашческое  море,  I,  291,  307. 
Адрганопольекш  вплайетъ,  I,  347;  III. 

62 
Адрианополь,  городъ  и  округъ,  I,  294, 

295,  321,    385,    386.    398,    400,    401; 

Ш.  27,  45.  64;  IV,  58,    61,    71,     106, 

118,   119,   124. 
А31Я,  I,  355;  Ш,  23,  61;   IV,  97. 
Аквилея,  I.  225. 
Акча-К.илисе.  см.  Сопоп.. 
Акъ- Мечеть,  Татарское  поселеше,  III, 

49. 
Акчаръ-Даланка,  IV.  75,  125. 
Акъ-Даланка,  Б^лая  Плаыина.  (Арген- 

таро),  гора,  I,  347,  348. 
Акъ-Сарай,  Татарское  носелете,  III, 

4!). 

Албашя,  I,  354;  П,   23,  86. 

Александр1я  (въ  Румынш),  IV,  91. 

Адекспнацъ  или  Банья,  г.,  IV,  4,  125. 

Алеппо,  г.,  I,  299. 

Алпбукаръ,  П,  83. 

Алты-Таи1Ъ  (Шесть  Камней),  м.,  I,  364. 

Альпы,  III,  1 . 

Анапа,  Ш,  59. 

Анатол1я,  I.  347.  3»;0;  IV,  6,  18. 

АНГЛ1Я,  I,  382;  П,  87;  Ш,  23,  55. 

Ангора,  г.,  I,  299. 

Анкона,  г.,  1,  231;  П,  23. 

Антншя,  г.,  1     2»3. 

Анх1альская  митроиол1я,  IV,  3.  12. 

Апул1Я,  обл.,  I,  215,  224.   244. 


Арабъ-Конакъ,  IV,  125. 

Арадъ,  г.,  П.  74. 

Араратъ,  гора,  I,  299. 

Арбанасп,  с,  IV,  3,  15—16,  17—22. 

Аргентаро,  см.  Акъ-Паланка. 

Артакларъ,  дер.,  IV,  59. 

Арцеръ,  м.,  I,  403. 

Арчаръ  (Арцеръ),  р.,  I,  н50,  356,  4*-3; 

П,  61. 
Атл1я.  дер.,  IV,  96  (л.  7). 
Аеонъ  („Святая     гора"),  I,    328,   829; 

П,  86:  IV,  3,  9. 
Аепны,  г.,  Ш,  53. 


:  Бабадагъ,  г.,  I,  358,  363,  394;  Ш,  47. 
Багдадъ,  г.,  I,  299. 
Базарджикъ  (Татаръ-Базарджикъ),  (го- 

родъ  п  округъ)    1,  348,  351,  355,  357, 

863,  377.395—399,400.  403;  Щ,34— 

44,  64;  IV.  54,  76. 
Бали-Эфенди,  дер.,  I,  385. 
!  Балканскш  полуостровъ,  I,  347;  Д.  24, 

62;  Ш,  23,  25,  40;  IV,  3,  121,  123. 
'  Балканы  (древшй  Гемусъ),  I,  347, 84*. 

350—351,    363,    370.    386,    396—398, 

400,  402,  403;  Д,  38,  44,  45,  49,    61; 

Ш,  28,  38,  51,  52,  63;  IV,    3,    8,    11, 

27—125. 
Балканъ  св.  Диколая.  гора,  Д,  61. 
Бакаджикъ,  IV,  60,  106,  122. 
Балчмкъ    (городъ  съ  округомъ>  1,361, 

353,  374,  377,    384,  ;;96. 
Банатъ,  Д,  75,  80,  81—82,  86,  91. 
Банья,  см.  Алекса нацъ. 
Баньская  Быстрина,    г.,    I,    128,   164, 

193. 
Баньская,  р.,  I,  351. 
Баранья,  кмт.,  Д,  80.  82. 
Бари,  г.,  I,  217. 

Барть  (Багзутъ),  приходъ,  1,  86. 
Бата,  с 


ьарутъ), 
,  Ш,  37. 


*)  Сокращены:   г.  =городъ,  дер.  —  деревня,  кмт.— комитет  ъ,  м.—  лвсхечсо,  об-!.— 
область,  р.  —р'вка,  е.— село,  ст.  —стань.  стол,  ^столица. 
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Ватмишъ,  I,  375. 

Батовъ-Балканъ,  лъсъ,  I,  363,  395. 
Батова  (Катранъ-Дереси),   р.,   I,    851, 

896 
Батуна,  р.,  I,  350. 

Бачка,  г.  икмт.,  П,  72,  80,  81,  82,  91. 
Бачковскш    монастырь    (въ    Фплин- 

попольск.  сандж.),  Ш,  29 — 30. 
Бачская  стбл.,  I,  80. 
Башка,  Ш,  16. 
Беброво,  1,  401,  IV,  58,  124. 
Берды,  I,  314,  315. 
Бережансшй  увздъ.  I,  Ы,  70. 
Бе^ежанскш  ст.,  I,  *9.  ^ 

Бережская  стол.,  I,  76,  77,  78. 
Березетъ,  см.  Тоноловица. 
Березовсмй  ст.,  I.  60. 
Бериловцы,  дер.,  I,  350. 
Берковецъ  (Берковачъ),  (гсгродъ  н  ок- 

ругъ)  1,  363,  379,  384,  385,  402.  403; 

IV,  25,  76,  88—89,   125. 
Верковецшя  горы.  П,  45;  IV,  П5. 
Верово  дер.,  IV,  из,  115. 
Беслп,  дер,  I,  350. 
Бессарабш,  I,  355;  Щ,  55. 
Бечь,  П,  81—82. 

Бештеиэ  (Пять  Холмовъ),  л'всъ,  I,  364. 
Бнджлинъ,  дер.,  I,  385. 
Бизанцы,  дер.,  I,  351. 
Бинкозскш  проходъ  (въ  Балканахъ), 

IV,  68. 
Бвтоль,  г.,  I,  255. 
Бирчанскш  ст..  I,  59. 
Блюнь  (Блюво),  приходъ,  I,  86. 
Боберецкш  ст.*  I,  59. 
Богородчапскш  ст.,  I,  59. 
Бойницы,  дер.,  IV,  76. 
Бока  Которская  (Перасто),  г..    I,  320, 

321,  325,  340,   Ш,  342;  И,  86. 
Болгар1я  при-Дунайская,    I,  346 — 404; 

П,  38—62;  III,  47,  53;  IV,  122. 
Болгар1я,  I,  346—404;  П.  1—12,  40,  50, 

59,  61-63;  Ш,    23—45,    46—64;    IV, 

*,  5,  6,  17,  51,  60,  61,  75,    76,    82— 

84,  98,  97,  121. 
Болгарская  гора,  см.  Слнвнинская  гора- 
Болградъ,  г.,  IV,  80,  81. 
Болонья,  г.,  П,  23;  Ш,  21. 
Болыпая-Раковнца,  дер.,  I,  350. 
Больяна,  р.,  П,  68. 
Боннщи  (въ  окр.  Адл1е),  дер.,  I,  850. 
Боргуджа,  дер.,  IV,  113. 
Борковы  (Бургъ),  приходъ,  I,  86. 
Боршодская  стол.,  I,  76,  77,  79. 
Борщовскш  ст.,  1,  59. 
Босилково,  дер.,  IV,  123. 
Босна,  р.,  П,   6Я 


Бостя,  обл.,  I,   298,    354,  385,  393:   П. 

40,  55,  68,  90,  95;  Ш,  31. 
Босфоръ,  Ш,  5!>. 
Бохнявскш  увздъ,  I,  57. 
|  Бохнянскш  ст..  I,  60. 
|  Брашево,  см.  К-ронштадгъ. 
\  Браиловъ,  г.,  I,  395,  401;  IV,  5*,  80 
'  Бранпца,  дер.,  IV,  16. 
|  Браннчевацъ,  г.,  I,  255,  257,  258. 
Брезова,  г..  I,  124,  125,  140,  141,   156, 

157. 
Брескгй  (Бржеско)  ст.,  I,  60. 
Бродскш  ст.,  I,  59. 
Брусса,  г.,  I,  294,  330. 
Врязына  (Брпзенъ),   приходъ,  I,  86. 
Буда,  см.  Пештъ. 
Будатинъ,  I,  167, 168. 
Будышпнкъ  (Клейнбаутценъ),  приходъ, 

I,  86. 
Будыпшнъ  (Баутценъ),  г.,  I,  86,  91,  92. 
Будэстецы  (Поствитцъ),  приходъ,  1, 86. 
Букецы  (Гохкирхъ),  приходъ,  I.  86. 
Буковъ  (Гроссбукковъ).  приходъ,  1, 87 . 
Буковъ  (Гогенбукка),  с,  I,  88. 
Буковина,  I,  69,"  72,  73. 
Буновская  гора,  IV   125. 
Бургасъ,  г ,  IV,  55. 
Бучацкш  ст.,  I,  59. 
Быстрнца,  р.,  I,  351. 
Бухарештъ    (Букарестъ),  г.,  I,  321;  Я, 

44,  45,  49;  Ш,  52;  IV,  4,  25,26,  79  - 

8*,  90—94,  91  (л.  7)  92,   96,  104. 
Быстртща  Баньская,  см.  Баньская  Бкн 

стрпца. 
Б'Ьла-Рикса  пли  Камев.    Рпкса,    дер., 

IV,  75,  76. 
Болградъ,  г ,  I,  153,  2б<>,  303,  332;    Ц, 

43,  45,  47,  87,  91—93,  95,  96;  III,  52; 

IV,  65,  73—80,  83. 
Б^лградчикъ  (городъ  и  округъ  его),  I, 

350,  356,  363,  402,  403;    П,    61;     (V, 

125. 
Б-Елградчикская  гора,  IV,  125. 
Бъльскш  (Бяла)  ст.,  I,  61. 
Бъмшй-Букъ    (въ    Хаинскомъ    прохо- 
де), IV,  98. 
Бйлая  Шанина,  см.  Акъ-Паланка. 


в. 


Вагъ,  р.,  I,    7. 

Валах1я,  обл.,  I,  298,  375,  376,  380- 
682/385—386,  395;  Д,  9;  Ш,  24,  25; 
IV,  4,  10,  21—25,  46,  55,  53,  59,  66, 
67,  74—77,  86,  89,  94,  91  (л.  7),   92. 

Вардпмч ,  П.  48,  49. 
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Варна,  городъ  и  округъ,  1,  300,  347, 
352,  347,  349,  351—355,  358,  363,  368, 
371,  373,  375-376,  379,  582  —  884, 
395—397;  П,  40.  42;  Ш.  47;  IV,  8, 
18,  84.  !>;.  96  (л.  7),  97,  99. 

Варшава,  г.,  I,  328. 

Велотьпнь  (Вплътэйъ),  нрпходъ,  I,  нв. 

Велпюе  Балканы,  см.  Балканы. 

Ведший  Варадпнъ,  г.,  I,  80,  193. 

Величскш  ст.,  I,  61. 

Венгр1Я,  I,  181  — 183,  188,  189,  310, 
375.  382,  401;  П,  40.  66—95;  Ш.  24. 
25. 

Венец1я,  П,  64,  86.  87;  Ш,  17. 

Верхняя-Г>аня  (Юкары-Банья),  дер., 
1,  384. 

Вербовка    П,  45;  IV,  85,  89. 

Вербасъ,  р.,  П.  68. 

Вершацъ,  г.,  П,  74,  81. 

Вербно  (Вербенъ),  нрпходъ,  I,  87. 

Вндболь,  р.,  350;  П,  61. 

Видъ  (Черный  и  Ышлй),  р.,  I,  350, 
399. 

Виддннъ  (городъ  и  округъ),  I,  349— 
352,  356—8,  363,  368,  373,3/4,377- 
379,  382—4,  387,  399,  401,  403;  П, 
61;  Ш,  55,  56;  IV,  3  —  5,  16,  18  — 
20,  '24     27,  76,  97,   117,   118,  125. 

Вадовицк1й  ст.,  1,  61 . 

Внзания,  П,  23,  40,  64—66;  Ш,  24,  45. 

Викп  (Петерсгайвъ),  нрпходъ,  I,  87. 

Впранпца,  дер.,  IV,  75. 

Внршпна,  дер.,  1, 384, 402. 

Висла,  р.,  I,  62;  Ш  1. 

Внтошъ  (Витоша),  горы,  I,  348,  4<>4; 
Ш,  38;  IV,   125. 

Витошъ,  р.,  I,  404. 

Виеншя,  обл.,  I,  294. 

Влашко,  с,  IV,  73,  75.   125. 

Военная  Граница,  см.  Граница. 

Воерецы  (Гойерсверда),  г.,  I,  86,  88, 
9г. 

Войнеже,  дер.,  IV,  64. 

Волга,  р ,  I,  299. 

Восливгь  (Оселпнгъ),  ириходъ,  I,  86. 

Воспоркъ  (Вейссснбергъ),  городъ,  I,  86. 

Вотровъ  (Остро),  ириходъ,  I,  86. 

ВОХОЗЫ   (НоХТвНь),    |фИХ)Д6,    I,    во. 

Врбица,  дер.,  IV,  9,  24,  54. 

Врбова,  I,  159,  160. 

Вршка-Чука,   П,  61. 
,      Врапья,  дер.,  1,  351,  385;  IV,  76. 
'      Врана,  р.,  IV,  124. 

Вратликъ,  см.  Желг.зныя  Ворота. 

Врача  пли  Враца,  г.,  I,  350,  363,  379, 
402;  П,  45;  IV,  1,  16-23,  88,  125. 

Врачанская  епарх1я,  IV,  4. 


Врачанск1я  горы,  IV,  76. 

Вулькш-Радшовъ  (Гроссрадпшъ),  ири- 
ходъ, I,  86. 

Ву-Ьздъ  Горюй  (Угистъ — наТаухер'Б), 
ириходъ,  I,  86. 

Вуъздъ-Дэльюй  (Угистъ  -  на  -  Шцрее), 
ириходъ,  I,  86. 

Высошское  Село,  IV,  76, 

Высошсюя  деревни,  IV,  125. 

Вышница,  1,  69. 

Вина,  г.,  I,  108,  111,  125,  127,  118. 
149,  153,  154,  164,  309,  311,  402;  П, 
27,  79-80,  86,  87;  Ш,  24,  39,  52. 

В-втошовъ  (Фетшау),  г.,  I,  87. 

В'Ьтряница,  р.,  I,  351. 


Г. 


Габрово,  г.,  I,  347,  348,  350,   363,  382. 

386,  400;  IV,  2,  18,  64,  65,  75,  76,  86., 

121,  124. 
Габровсшя  горы,  11,  49;  IV,  61. 
Гбъчтьскъ  ( Гебельцпгъ),  прнх.,  I,  86. 
Гагалидуа,  дер.,  I,  334,  403. 
Галатская  башня,  Ш,  23. 
Галацъ,  г.,  I,  349,  402;  IV,  80,  81. 
Галле,  г.,  I,  130. 
Галлпноли,  г.,  I,  294,  349. 
Галиндя,  Галичина,  I,  54 — 69,  72;  Ш,  5. 
Галичъ,  г.,  I,  69,  71,  75. 
Галичъ  (Галпца),  др.  кр1ш.  на  р.  Мо- 

равй,  I,  238. 
Гангъ,  р.,  I,  299. 
Гарци,  IV,  91. 
Гасъ,  дер.,  I,  385. 
Гемерская  стол.,  I,  76.  77,  79. 
Гемусъ,  см.  Балканы. 
Генуа,  г.,  Ш,  20. 
Георпёвскш  заливъ,  I,  394. 
Герлово,  дер.,  IV,  84, 124. 
Германъ,  дер.,  I,  385. 
Гермаюя,  I,  381;  П,  86,  87;  IV,  81. 
Герцеговина,  П,  95;  Ш,  27. 
Гпгенъ,  м.,  I,  357. 
Гиздаръ-кюй,  с,  I,  394. 
Гйопецъ,  IV,  61. 
Гиланъ,  дер.,  I,  350. 
Гинцы,  дер.,  IV,  76. 
1  Гирсово  (Хирсово),  г  ,  I,  395,  400;  111, 

47;  IV,  53. 
Главановцы.  дер.,  IV,  125. 
Глубока,  г.,  I,  124,  125. 
Глупшикъ,  с,   IV,  59,  62,  68. 
Говежда,  дер.,  IV,  125. 
Гоголовъ  (Гагель),  нрпходъ,  I,  86. 
Годый  (Геда),  ириходъ,  I,  «6. 
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Гозннца  (Петерсгайнъ),  приходъ,  I,  86. 

Голкойцы  (Колквптцъ),  првходъ,  1, 86. 

Гонтянскш  кмт.,  I.  130,  142;  183. 

Гора,  дер.,  I,  85. 

Горавовцы,  дер.,  IV,  86. 

Горица,  П,  27. 

Горлевв,  дер.,  118. 

Горлнцкш  ст.,  I,  61. 

Горвая  Легота,  е.,  I,  126,  127. 

Горвяя-Бавя,  I,  404. 

Городевскш  ст.,  I,  59. 

Градецъ,  дер.,  IV,  123. 

Граднщп,  дер.,  1,  158. 

Граввца  (Военная    Граявда),   I,   308, 

310;  П,  73—76,  80—84. 
Гребенецъ,  гора,  IV,  59. 
Гребвецкая  гора,  IV,  96  (л.  7),  106. 
•Грещя,  I,  382;  П,  86;  Ш,    6;   IV,    95, 

117,  122. 
Грецвта,  дер.,  IV,  66. 
Грибовскш  ст.,  I,  61. 
Гродкъ  (Шпрембергъ),  г.,  I,  87. 
Гродьнщо  (Гредитцъ),  првходъ,  1,86. 
Груз1я,  Ш,  58. 
Гуреновъ    (Комвтендорфъ),    првходъ, 

1,  86. 
Гуска  (Гаусснгъ),  вриходъ,  I,  86. 
Гусятивсшй  ст.,  I,  59. 
Гутьпва  (Гуттау),  приходъ,  I,  86. 
Дюргево,  см.  Журжево. 


Д- 


Дабвлово,  дер.,  IV,  117. 
Давпдовцы,  с,  I.  73. 

алмащя,  I,  307,  308.  323;    Ш,    2,  23, 

68,  82,  84,  86,  90;  IV,  9$. 
Дамаскъ,  г.,  I,  218,  223,  299. 
Дарданеллы,  I,  349. 
Девва,  р.,  I,  351. 
Девво,  озеро,   I,  383. 
Делена,  П,  61. 
Дели,  г,  I,  299. 

Делп-Ормавъ,  л-всъ,  1,  362,  398;  Ш,  56. 
Демиръ-Кап1я,  см.  Жел'взяыя  Ворота. 
Демнръ-Хысаръ,  I,  351. 
Демпрджилеръ,  дер.,  IV,  59. 
Дервенъ,  с,  IV,  88. 
Дерввшъ-Ханъ,  I,  349. 
Дерввшъ  -  Ивавъ  -  Балканъ,    гора,    IV, 

124. 
Дериве,  дер.,  I,  384. 
Дермен-дерэ,  дер.,  IV,  68. 
Джвбрида  (у  Бъмградчнка),  р.,  I,  350. 
Джуба.  Ш,  58. 


Джума  (Джумая),  городъ  в  округъ,    I, 

351,  363,   382,  385,  404. 
Двввца,  дер ,  IV,  123. 
Двв-вшка-гора,  см.  Сливвнвская  гора. 
Дпмотншская  нах1я,  IV,  118. 
Динары,  горы,  1,307. 
Д1арбеквръ,  г.,  П,  46,  50. 
Дийвръ,  Ш,  1. 
Дв'Ьстръ,  р.,  I.  62. 
Добролъ,  I,  351. 
Добруджа,  1,  355—357,  370,  375,    377. 

379-381,  386,  394  -396;    III,    46— 

51;  IV,  53,  55,  97. 
Добруджа  (Доброджа),  село.  IV,  101 . 
Добрыне  ( Гроссдебернъ),  приходъ.  I, 

87. 
Дойкинды,  дер.,  IV,  76,  125. 
Долга-Борщъ  (Лангферстхенъ),   ирих., 

I,  86. 
Долннскш  ст.,  I,  59. 
Дорогобычекш  ст.,  I,  59. 
Доспатскге  Балканы,  IV,  114,115,  119, 

124,  125. 
Драва,  р..  I,  154,  306;  11,68,  72;  Ш,  16. 
Драгудавово,  дер.,  IV,  96  (л.  7). 
Драгом1рна,  м'Ьст.,  I,  73. 
Драново  (Древова),  I,  386,  401. 
Драчь  (Дураццо),  г.,  1,  225. 
Дрпна,  р.,  I,  246;  Ш,  1. 
Дриста,  р.,  I,  351. 
Др'Бввъ  (Дребкау),  г ,  I,  87. 
Дронта,  дер.,  IV,  66. 
Дувашпе,  с,  Ш,  30. 
Дубнпца,  г.,  I,  351,  403—4. 
Дубровнпкъ  (Рагуза),  I,  312    315;    П, 

86;  III,  16. 
Дубровскш  (Домброва)  ст.,  I,  61. 
Думбоввпа,  р.,  I,  349. 
Дувавецъ,  с,  I,  394. 
Дуван,  р.,  I,  220,  221,    235,    236,    249, 

250,  291,  307,  346     404;    П,  39,    68, 

74;  Ш,  5,  23,  24,  49,  57;     IV,    8.  1$, 

23,  75,  84,  92,  99,  125. 
Дувайскш  вплайетъ(Туна),  1,346 — 404. 
Девичья  р-Ька  („Див-втка"),  IV,  123. 
Дэшно  (Двссенъ),  приходъ.  I,  86. 
Дюлъская  земля,  П,  72. 


Е. 


Евпатор1я,  г,  1,  355;  Ш,  48. 
Еврова,  I,  349,  356,  367,    391,  397;  II, 

97;  III,  23,  24. 
Елева  (Калвфаръ),  м.,  I,  401;  IV,   58, 

64,  66,  68,  75,  124. 
Елово,  с,  IV,  85. 
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Ени,  дер.,  1,  350. 

Ени-Захара  (Загора),  I,  400,  401;    III. 

53;  IV,  62.  61,  66,   69,  97. 
Енйова  гора,  IV,  51. 
Еносъ,  Ш,  64. 
Ескп-Захара  (Загора,  Жел-взннкъ),  I, 

400.  401;  III,  48— 44;  IV,  60,  85,  121. 
Ески-Стамбулъ,  см.  Пр^слава 
Есиртпе,  е.,  IV,  106. 


Ж. 

Жел-вва  (дер.  Софшск.  округа),  IV,  11. 
Жел'взннкъ,  см.  Ески-Заха-ра. 
Желъмныя  Ворота  (но-Болгарск  и  Врат- 

ликъ).  I,  349;  IV,    »5,  64,  124. 
Жеравна.  дер..  IV,  60,  65,84-85.   91 

(Л    7),   92,  95. 
Жнвецкш  ст.,  1,  61. 
Жнзницы,  дер.,  I,  350. 
Жилпнъ,  г.,  I,  166,  167,  168,  169. 
Жолковск1Й  увздъ,  I,  57,  70. 
Жолковевлй  ст.,  I,  59. 
Жомадп,  дер.,  IV,  68. 
Журжево  или  Гюргево,  г.,  I,  349;  IV, 

24,  91  (л.  7),  9  Л 
Журиловка,  с,  I»  394. 


3. 


Загребъ  (Аграмъ),  г..  I,  153,    328;    П, 

80,  89;  III,  16. 
Задръ,  г.,  I,  31  л 
Зайчаръ.  г.,  IV,  75,  77,  78. 
Зал'Ьпшцкш  ст.,  I,  59. 
Замости,  дер.,  I,  84. 
Захара,  см.  Ески-Захара  (Загра). 
Збаражскш  ст.,  I,  59. 
Зволенъ,  г.,  I,  123. 

Зволенскш  кмт ,  I,  130,  142,  143,18:;. 
Здьяры  (Гроссзерхенъ),  прнходъ,  I,  86. 
Зм'Бевъ  Долъ  (вблизи  Слнвна),  IV!  57. 
Земплииская  стол.,  I,  76,  77,  78. 
Землииъ,  г.,  I.  249. 
Зета,  обл.,  I,  316,323. 
Зимпица  (Замничъ),  IV,  23,  91. 
Златица   (городъ    и    округъ),  I,    ^63 

404:  IV,  88. 
Златишская  гора,  IV,  125. 
Златарнца,  р.,  I,  350. 
Златарида,  с,  I,  343,  350. 
Зографъ,  монастырь,  I,  328. 
Золотая  гора,  дер.,  IV;  66. 
оолочевскш  ст.,  I,  5^ 


Золочевскш  у-вздь,  I,  57,  70. 
Зыдачевскш  ст .  I,  59. 

и. 

Ибаръ,  р ,  И,  68- 

Иванова- Ли  вада,  IV,  91. 

Изворъ,  дер.,  I,  350. 

Измаиль,  г.,  I,  355. 

Изпеболе,  гора,  I,  351. 

Иконля,  г.,  I,  214. 

Инд1Я,  III,  23. 

Инсокра,  р.,  I,  350. 

Ипцалъ,  IV.  119. 

Иртъшъ,  р  ,  I,  289. 

И^акча  (городъ  и  округь),  I,  363,  364, 

395. 
йскеръ  (Искаръ,  Гол*ма  Искра),   р., 

I,  349.  350    399;  IV,  23,  76,     88,  90, 

125. 
йскредъ,  р.,  I,  350. 
Истр1я,  П,  84. 

Итал1я,  I,  378;  П.  2,   23—24,    86;     Ш, 
.  17—23. 

Ичеръ,  дер ,  IV,  65. 
Ихтиманъ  (городъ    и   округъ),  I,  363. 

403.  404. 


К, 


Каварна,  г.,  I,  353. 

Кавашпе,  с,  IV,  59,  122. 

Кавказъ,  I,  352;  Ш,  57-61. 

Кадимлгй,  гора,  IV,  125 

Кадыкюй,  Нъмедкое  поселеше,  1т  358. 

Казанбунаръ,  дер.,  I,  350. 

Казаялыкск1я  горы,  IV,  61,  92  (л.   7). 

Казанлыкъ  (городъ  и  округъ),  I  г»48. 
349.  400   101;  III,  63;  IV,  11,  64,  85, 
97. 
|  Казань,  см.  Котелъ. 

Казосмод1е,  дер.,  IV,  68,  97. 

Каиръ,  III,  62. 
!  Калабргя,  обл.  I,  215,  224,  .244. 
!  Калагларе,  с,  Ш,  3  . 

Калаяиово  (Калояново),  с,  IV,  59,69. 

Калнфарово  (Калифаръ),  см.  Елена. 

Калоферъ,  I,  400;  IV,  76,  121,  125. 

Калужские  ст.,  I,  59. 

Камень,  с,  I.  394. 

Камепедъ  (Камепдъ),  г.,  I,  86. 

Камепещпй  ст.,  I,  59. 

Камеппая  Рикса,  см.  Б'влаяРикса. 

Камеиица,  П,  83. 

Капнновшй  монастырь,  IV,  67. 


ш 
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Камчш  или  Камчикъ  (Малка,  Луда —  ■ 

Малый,  Бъшепный   КамчШ;  Голйма  ! 

КамчШ — Велик1йКамч1й;    обй  ръчш,  | 

иногда   называются  по  тймъ  дерев- 

нямъ,  мимо  которыхъ  лротекаютъ),1. 

351,  396;  IV,  55,  123—124  (истоки   и 

притоки  Камч1я). 
КамчШ-Балканъ,  л'Ьсъ,  I,  363,  395. 
Карадемиръ-кшй,  дер.,  IV.  124. 
Карадемиръ-кюй-боазъ  (проходъ),  IV,  ; 

124. 
Кара-Кольева  дорога,  IV,  122. 
Каракузу,  л^съ,  I,  862. 
Кара-Пунаръ(или  Кара-Бунаръ,  т.  е., 

Чорвый  Колодецъ),  с,,  IV,  15. 
Кара-су  (Струма),  р.,  I,  351,  385. 
Кара-су,  озеро,  Ш,  49. 
Кара  су,  г.,  Ш,  49. 
Кара-су,  л'Ьсъ,  I,  404. 
Карлово,  IV,  76,  87,  121,  125. 
Карловская  Планипа,  горы,  IV,  61, 87.  ; 
Карловцы,  г.,  П,  80,  81,  87. 
Карловацъ,  г.,  I,  332. 
КарлюкавскШ  монастырь,  IV,  20. 
Карнабатъ  (Карнобагъ),  городъ  и  ок-  \ 

ругъ,    I,  348,  349,  398;  IV,      12—1-5, 

55,  60,   71,85,121—123. 
Карпаты,  горы,  I,  352;  П,  68,  74. 
Касамово,  дер.,  IV,  68. 
Катарро,  см.  Которъ. 
Катуны.  I,  314,  316,  317. 
Катырл1я,  с,  III,  30.' 
Кафа,  Татарское  полете,  Ш,  49. 
Кашовъ,  г.,  I,  170,  171. 
Кеприкюй,  I,  349. 
Керемидна-Кушла    (Черепичный   Ху- 

торъ),  IV,  104. 
Керестуръ,  с,  I,  80. 
Керкъ,  островъ,  Ш,  15. 
Кершонъ,  Ш,  64. 
Керчь,  г.  Ш,  57. 
Кеселовскш  л'Ьсъ  (вблизи  р.  Лома),  IV, 

75. 
Кетлиды  (Киттлидъ),  приходъ,  I,  86 
Кешанъ,  IV,  119. 
Кюпя,  г.,  I,  395. 
Кикинда,  кмт.,  II,  82. 
Кимполунгъ  (Долгоноле),  г.,  I,  69. 
Кжпаровцы  (Чипоровды),  дер.,  IV,  76. 
Кипръ,  островъ,  I,  218. 
Кистрица,  дер.,  I,  384. 
Кишешлыкъ,  IV,  69. 
Кишипевъ,  г.,  IV,  81. 
Кладни-Д'Ьлъ,  дер.,  IV,  86. 
Кливодинъ,  е.,  1,  73. 
Клинка  (Клинге),  приходъ,  I,  86. 
Клисъ,  замокъ,  I,  307. 


Клисура.  (при  соединенш.  Средней 
горы  съ  Балканами),  м.,  I,  400,  402; 
П,  45;  Щ,  28. 

Кл-бтио  (Клиттенъ),  приходъ,  I,  86. 

Кнюкшь  (Клюксъ),  приходъ,  I,  86. 

Кникъ,  дер.,  IV,  74. 

Княжевацъ  (Гургусовацъ),  г.,  IV,  72, 
91,  92. 

Кобиличнилдия  юры.  IV,  65. 

Ковинъ  монастырь,  П,  69. 

Коджа-Балкаиъ,  см.  Стара-Планина. 

Козлуджа,  I,  396. 

Козья  ръжа,  IV,  122. 

КоломыйскШ  уЬздъ,  I,  57,  70. 

КоломыйскШ  ст.,  I,  59. 

КольбушовскШ  ст.,  I,  61. 

Коморовъ  (Зенфтенбергъ),  г.,  I,  87. 

Комъ,  гора,  316. 

Кокарчевая  рвка  или  Кокарчевая  до- 
лина. IV.  104. 

Колакли,  дер.,  IV,  59. 

Колапче  (Ханъкюй),  дер.,  IV,  66. 

Комратъ,  дер.,  IV,  81. 

Фонари,  с,  IV,  96  (л.  7),  97. 

Константинополь  (Дарьградъ,  Стам- 
бул), I,  218,  223.  2У8,  300,  381.  382, 
383;  II,  86;  Ш,  25,  39,  62;  IV,  3,  Ь, 
10,  16,  18,  24,  65,  71,  97,  100,  116, 
123. 

Константипонольская  патр1арх1я,  IV, 
4. 

Копеловцы,  дер ,  IV,  125. 

Копрнвщица  (Коприщица),  дер.,  I,  400; 
IV,  118,  120. 

Корбава.    I,  308. 

Корень  (Каренъ),  приходъ,  I,  86. 

Корннеъ,  г.,  216. 

Корить  (хребетъ  Гребнецкой  горы), 
см.  Сейменскш  Гробъ. 

Королевецъ.  г.,  I,  3^8. 

Кортинъ  (Коритенъ),  с,  IV,  И,  68, 
69,  85,  91. 

Корфу,  островъ,  I,  216,  223,  225; 
П,  86. 

Корфу,  г.,  I,  225.  230. 

Косово  поле,  I,  296,  300;  П,  40. 

Косовсшй  ст.,  I,  59. 

Костпнъ-Бродъ,  дер.,  I,  403. 

Костенъ,  с,  IV,  14. 

Котелъ  пли  Казань,  г.,  398,  401;  IV, 
3,  5,  7,  15,  16,  19,  55,  61,  63,  64,  72, 
84,  93  (л.  7),  122,  123,  124. 

Котлпнская  р'Ька,  IV,  123. 

Которъ  (Которская  Бока),  см.  Бока 
Которская. 

Котэды  (Котптдъ),  приходъ,  I,  86. 

Кодмавъ,  г.,  I,  69. 
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Кошицы.  г..  1.  81,  198. 
Коюнлари,  с,  IV.  16,    23. 
Крагуевань,  г.,  IV,  7Я,  74. 
Крапнское  воеводство,  П,  18,  27. 
Краппа,  П.  18.  27—28. 
Кракова.  I      IV,  4,  25,  26. 
Краковъ,  г.  I.  71,  72.  74. 
Краковски!  увздъ,  1..В7,  61. 
Кралюво,  см.  Крайова. 
Крапина.  П,  89;  III,  I. 
Краевая,  дер*,  I.    *84,  386,  400. 
Крассоскш  вмт.,  II,  74. 
Кребя  (Креба),  ириходъ,  I,  86. 
Креиннца,  г..  I,  169. 
Крива-Круша,  дер.  IV,  62.  69. 
Критъ,  остр.,   I,  218;  IV,  82,  95. 
Кришовъ  (Криша),  ириходъ  I!  86. 
Кром1;рнжъ,  г.  I,  175,  180. 
Кронштадта  (Брашево),  г.,  IV,  25. 
Кросненскш  ст.,  I,  61. 
Крстата-Локва  (Крестовая  Лужа),  IV, 

66. 
Крупнна.  г.,  1,  129. 
Крымъ,  I,  355-6;  П,  39;  Ш,  48—50. 
Кубей,  с,  IV,  80. 
Кула,  кр'БП.,  I,  356. 
Кульовъ  (Виттпхенау),  г.,  I,  86,  93. 
Куручешме,  дер..  IV.  119. 
Кутпна,  р.,  I,  351. 
Кудуръ,  .*.,  I.  80. 
Кушъ'бунаръ  (Птичий  Колодедъ),    IV, 

55. 
Куюнджикъ,  дер..  I,  385. 
Къльцы,  г.,  I.  72. 
Кэрэшъ,  р.,  П,  72. 
Кюстенднль  (городъ  и  округъ),  I,  351, 

363,  .185,  386,  404;  IV,  115. 
Кюстендже,    г.,    I,  353,358,    575,  595, 

III,  47,  49;  IV,  53. 
Кюстендже,  дер.,  I,  385. 


Л. 


Лаба  (Эльба),  р ,  I,  198,  296;  Ш,  1. 

Лаго-Мадж~>ре,  Ш,  20. 

Лазъ  (Лоса),  приходъ,  I,  86. 

Лазовскш  Боазъ,  р.,  IV,  66. 

Лаженсное  сборнще,  IV,  101. 

Ламбатларъ,  дер.,  IV.  102. 

Ландунтскш  ст.,   I,  61. 

Лашковка,  с,  1,  73. 

Левочь  (Ьеи^зсЬаи),    г.,    1,     170,  171. 

Легота  Горная,  I,  126. 

Леженская  гора,  IV,  125 

Лейно  (Гейерсвальде),  приходъ,  I,  86. 

Лейпцнгъ,  Лппскъ,  г.,  I,  93,  123;  П,  86. 


Ливанъ,  горн,  хребетъ.  1,  299. 

Ливорно,  Ш,  55. 

Лика,  I,  308. 

Лимановскш  ст.,  I,  64. 

Лпндъ,  г.,  П,  27. 

Липтовъ,  г.,  I,  143—145. 

Лпптовскш  кмт.,  1, 108,  136—139,  140. 

143,  181. 
Литва,  Ш.  5. 
Лпшковъ   (Гросс  ь-Лнсковъ),    приходъ, 

I,  86. 
Ловедъ    (Ловачъ,    Ловча),    городъ    съ 
округомъ,  I,  360,  354,  357,  363,  374. 
378—9,  386,  399,  400;  IV,  88,  125. 
Ловчанъ,  г.,  I,  316. 
Лоювъ  (Луя),  ирпходъ,  I,  87. 
Ломъ  (Черный  и  Бвлый),  р.,    I,   350 
397;  IV,  75. 
;  Ломъ-Паланка   (городъ    и  округъ),    1 
363.  385,  399,  402,    403;    П,    61;    IV 
21,  73. 
|  Луджа  (Теплыя  Бани),  IV,  62. 
I  Лужицы,  Ш,  5. 
|  Лута  (Лауте),  приходъ,  I,  87. 
I  Лутьо  (Мерцдорфъ),  приходъ,  I,  86. 
I  Лысецъ,  вершина  Средней  горы,  Ш,  Зн. 
1  Львовъ,  г.,  I,  70,  71,  72,  74. 
Львовскш  увздъ,  I,  57,  60,  70. 
Л^скш  ст.,  I,  60. 
Л'Ьсковацъ,  г.,  IV,  79. 
Л'Ьще  (Горно),  ириходъ,  I,  87. 
Любш  (Лебау),  г.,  1,  86. 
Лютаково    (Лютъ-Бродъ),  дер.  I,  402. 
Лютоль  (Лейтенъ),  приходъ,  I,  86. 


м. 


Маглпшъ,  с.  I,  348. 

Македошя,  I,  348;  Ш,  7,    23,  45;    IV, 

60,  62,  121. 
Македонсшя  г  оры,  Ш,  38. 
Малая  Аз1я,  Ш,  61,  62. 
Малая-Сухая-Искра,  р.,  П,  350. 
Малая-Раковица,  дер.,  I,  350. 
Малгара,  III,  64. 
Малешецы  (Мальшвитцъ),  приходъ,  I. 

86. 
Малешово,  е.,  IV,  73,  ИЗ,  116. 
Малея,  мысъ,  I,  227,  252. 
Мал  инь  (Грейфенгайнъ),    приходъ,   1, 

87. 
Малоросса,  1,  375. 
Малые  Балканы  см.  Балканы. 
Маигал1Я,  г.,  I,  353,  396. 
Мандра-гйоля,  IV,  71. 
Мандикертъ,  г.,  I,  212. 


\а 


''ЛАВЯНСК1Й    ОКПРНИКЪ. 


Мара-Гедикъ,  гора,  IV,  125. 
Мараморотская  стол.,  I,  76,  77,  78. 
Марат  на  (Марата),   р.,  IV,   60,    106, 

112. 
Марпда,  р..  I.  291,  294,  295,  348,  351 

Ш,  I,  28,  50;  1У,   61. 
Марковъ  монастырь,  въ  Валахш,  1У, 

24. 

Марошъ,  р.,  П,  72,  74. 
Марсель,  г.,  I,  378,  380;  Ш,  55. 
Матей,  с,  1У,  96  (л.  7), 
Матейокая-Планпна,    IV,  59,    69,    71, 

106. 
Махала,  дер.,  IV,  59. 
Махмудье,  г.,  I,  364. 
Мачинь    (городъ  и  округа),  I,    363— 

Зе;4.  394,  395;   Ш,  47;  IV.  10. 
Мглишсюя  горы,  (Мглншская-Планп- 

на),  IV,  86,  90. 
Медв'Ьжья  Яблонпца,  р.,  I,  351. 
Медвянская  р-вка,  IV,  123. 
Меджидие,  г.,  I  855,  395;  Щ,  49;  IV,  54. 
Мелецкш  ст.,  I,  61. 
Мельникъ,  м.,  I,  361. 
Мн31Я,  Ш,  23 

Миланъ,  г.,  Ш,  20,  21. 

Мплковацъ,  г,,  I,  350. 

Минакалъ  (Милькель),  прнходъ,  I,  86. 

Мири  овевая  гора.  IV,  125. 

М1ява,  г.,  I,  141,  155,  156,   157,  172. 

Могила,  дер..  IV,  66. 

Модлей  (Мадло),  прнходъ,  I,  86. 

Модрая>  I,  203. 

Молдавия,  I,  358;  Л,  86:  Ш,  25,  26. 

Момгвгль,  дер.,  I,  384. 

Монастырь,  г.,  I,  386. 

Морава  (Болгарская),  р.,  I.,  238,35]; 

П,  48. 
Морава  (Сербская),  р.,  I,  246;  П,  68. 
Моравецъ,  р.,  I,  351. 
Морав1я,  П,  34;  Ш,  22. 
Москва,  г.,  I,  336;  П,  86,  92.  . 

М0СВ0В1Я,    СМ.    РОСС1Я. 

Мосокожала,  дер.,  IV,  105,  106. 
Мостнскш  ст.,  I,  60. 
Мохолцъ,  дер.,  I,  85. 
Мошовцы,  г.,  I,  169. 
Мужаковъ  (Мускау),  г.,  I,  86. 
Мукачево,  г.,  I,  77,  78. 
Мургашь,  гора,  IV,  125. 
Мысленнцкш  ст.,  I,  61. 

н. 

НадюрнянскШ  ст.,  I,  60. 
Назаръ,  р'Ька,  I,  '-50. 


Налбантларъ,  дер.,  ГУ,  104. 
Нападь,  дер.,  I,  85. 
Неаполь,  г.,  III,  17,  ;8. 
Небельчицы  Шебельлтитцъ),  прнходъ, 
I,  86/ 

Небесныя  горы,  I,  399. 
Неготшп,  г..  I,  350;  IV,  4. 
Незибъ,  Ш,  47, 
Нейково,  дер.,  IV.  123. 
Несвачпдло   (Нетвитцъ),    прнходъ,  I, 
86. 

Нпкея,  г.,  I,  294. 

Нет  коми  |дя,  г.,  I,  294. 

Никополь,  (городъ    и   округъ)    Ь  298, 

350,  357,  363,  399;  П,  1/2;  IV,  4,  23. 
Нисмй  (Нпско)  ст.,  I,  61. 
Ннтранскш  кмт.,  Г.  140,   142,  143,  155, 

183. 
Ниптава,  р.,  I,  238,  350,  351;   П,  39. 
Ншпская  или  Сухая  гора,  IV,  125. 
Нпнгь  (городъ  и  округъ),  I,  238,    246, 

255,  257,  348,   351,  377,  387,  403;  П, 

40,  43,  61;  IV,  4,  115,118. 
Новеньское  (Кыздырегити),  с,   I,  894. 
Ново-Село,  III,  43. 
Новоторжскш  ст.,  I,  61. 
Новый  Базаръ,  г.,  I,  348;  П,  68. 
Новый-Градъ,  дер  ,  I,  350. 
Новый-Садъ,  г..  П,  81,  92. 
Ново-СандечскШ  ст..  I,  61. 
Носатьицы  (Ноетптцъ),  прнходъ,  I,  86. 
Нътутпи.  г.,  I,  316. 


0. 


Огоетъ,  р.,  I,  350. 

Одеръ,  р.,  I,  198, 

Одесса,  г,  I,  321;  IV,  81. 

Озанъ,  IV,  75,  124. 

Олимпъ,  гора,  I,  291. 

Оломуцъ,  г.,  I,  164,  171;   П,  79. 

Олта,'  р.,  I,  349. 

Омарчево,  с,  IV,  122. 

Оногоштъ,  г.,  I,  341. 

Опово,  г.,  И,  86. 

Ораве  к  ш  кмт.,  I,  108. 

Орханье,  г.,  I,  404;  IV,   125. 

Орвхово,  см,  Рахово. 

Осма  (Аззепшв),  р.,    I,  350,  399,    400; 

Н,  45. 
Османъ- Базаръ   (городъ   и  округъ),  I, 

350,  351,  363,  386,  398  400;  IV,  9,  53. 
Острнгомъ  (Сггап),  г.,  I,  193 
Остршъ,  дер.,  I,  350. 
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Охоза  (Драхгаузенъ),  нрихоиъ,  I,  86. 
Охри  да,  обл.,  I,  291. 


П. 


Пазарджикь.  см.  Ьазарджикъ. 
Пальов     (Иола),  ириходъ,  1,86. 
Панине  с  е..  III,  43. 
Панигюрише  Шанагюрище),  Отлу  кюв. 

дер.  I.  400;  III,  л5— 44. 
Дану-воиновъ   лъчъ,  И,  49* 
Папратлива  поляна.   IV,  66. 
Наракинъ  <  Пара ч инь),  г.,  IV,  73,  75. 
Парном»   ( Гроссиартвитцъ),    ириходъ, 

I, 

Перемышдь,  г..  I,  71. 

Пёремышльслй  с  г.,  I,  м). 

Перемышльсклй  уЬздъ,  I,  57.  70. 

Переяслаьецъ,  г.,  III,  24. 

Перлашъ,  II,  в;;. 

Персля.  I,  347. 

Персидеый  зал..  I.  290. 

Петербург*,.  1.  336. 

Петрица,  I,  351. 

Петръ  (около  Виддина),  р.,  I,  350. 

Печь,  г.,  I.  291,  295. 

Пештъ  (Вуда,  Будннъ),  г.,  I,  108,  129, 

1*0,  143,  311,  328,    402:    П,    79,    80. 

88;    Ш,  23. 
Пильзненскш  ст.,  I,  61. 
Пиротъ  (Шекркёй,  Шаркоп),   I,    3*5, 

40 --;  П,  61.   16,  77;   IV,   125. 
Пирогская  гора,  IV',  91. 
Шанпшскш  округъ,  IV,  118. 
Пицнь  (Пейтцъ),   г.,  1,  36. 
Плевна  (Плевенъ),  городъ    и    округъ, 

I,  350,  854,  357,  374,  379,   384,    399, 

400,  403;  IV.  4,  16—18,  21     25,    124. 

125. 
Пловдивъ,  см.  Фнлшиюноль. 
Додгаецклй  ст.,  1,  60. 
Польша,  П,  23,  86;  Ш,  5,  12,  22. 
Поибрене,  дер.,  IV,  120. 
Понеза,  р.,  I,  350. 
Понойце  (Папитцъ),  ириходъ, •  I,  87. 
Порганцы    (Пуршвитцъ),    ириходъ,    1. 

«6. 
Правадн  (Провад1е>,   I,  396;  IV,  97. 
Прага,  г.,    I,  93,    113,     146,     149—152, 

161;  П,  29—36,  95. 
Превала,  дер.,  IV,  75. 
Преровъ,  I,  164. 
Пресбургъ   (Вретиславль),  г.,    I,    107, 

108,  122,  123,  125,  126,  129,  130,  136, 

149,  195. 
Црешовъ,  г.,  I,  170,  171. 

СЛАШШСйШ    СВОРЯИКЪ,    Т.    П,    ОТД.    IV. 


При-Дуиайская  Болгария,  см.  Болгар1я 

при-Дунайская. 
Иризрекъ,  г.,  I,  293,  348. 
При.шиь  (Прил-Бпъ),  г.,  I,  293. 
Прпштнна,  П,  54. 
Пруть,  р„  I,  349;  IV,  80 
Прислана  или  Эски-СтамбулъХдревяяя 

столица  Волгарш),    I,  351,    IV,  24, 

54.   124. 
Црявозъ  (Фэровъ),  ириходъ,   I,  87. 
Нряшекъ,  г.,  г:,  79. 
Пустая,  р.,  I,  351. 
Путна,  п.,  1,  73. 


Р. 

Рабмиъ,  с,  I,  356. 
Равсклй  ст.,  I,  60. 
Равна,  м'.,  *У,  60. 
Равно-Буче  пли    Царскш  Изворъ,  IV, 

5| — 55. 
Радворч,  (1  адиооръ),  ириходъ,  1,86,  93. 
Радоицы.  м.,  I,  69,  73. 
Радомиръ,  г.,  1,  4оН— 4. 
Ра;?градъ,  г.,  I.  350,  351,  355,  358.  362, 

398. 
Ракецы  (Кенигсварта),  ириходъ,  I,  86. 
Раково,  дер..  IV.  55.  12^,  123. 
Ракокица,  I,  356.  401. 
Раковская  ръка.  см.  Малый  Камчикъ. 
Ракша,  г..  I,  12"». 
Ральбипы  (Ральбитцъ),  ириходъ,  I,  86, 

93. 
Рамадан  с  кал- План  ина,  IV,  59.   62,  68. 
Рамадана,  утесъ  па  горъ'  того  же  име 

ни,  IV,  59. 
Рань  (Гроссрэшенъ).  ириходь,    I,  87. 
Раса,  г.,  1,  237;  238. 
Рахово  (Ряхово,  Р'Ьхово,  Орехово),  г., 

I,  350,  363,  402;  Щ,  56;  IV,  18,    19, 

125. 
Решовски!  (Ряшевскш)  ст.,  I,  61. 
Римъ,  г.,  П,  2;  Ш,  17,  20-22, 
Рогатпнскш  ст.,  I,  60. 
Рогозна,  с,  I,  73.  , 

Родопъ,  гора,  I.  357;   Ш,    28,    29,    30, 

Зь. 
Робна-Плашша,  горы,  IV,  51. 
Ромашя,  IV,  43. 
Роновпцы,  дер.,  I,  165. 
Ропчпцкш  ст.,  I,  61. 
РОСС1Я,  I,  348,  355,  357,  376,  394;  П,  2, 

23,  42,  43,  47.  51,  55,  59—61,  74;  Ш, 

4,  5,  7,  8,  10—13,  18—27,43-47,53, 

57-58;  IV,  24,  56,  80,82-84,87,93, 

97. 

10 
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Ротенбурп..  г.,  1,  92. 

Рудскш  ст.,  I,  60. 

Ружица,  р.,  I,  350. 

Румел1я,  I,  360,  393,  398,  Ш,  50,  61. 

Румъшя  (Румушя),  I,  357,  370,  374, 
375,  378  383;  П,  47;  Ш,  26,  51,  55; 
IV.   18,  79—84,  91,  93,  94,  91  (л.  7). 

Русикъ,  монастырь,  I,  328,  829. 

Русица,  р.,  И,  45. 

Русокастро,  IV,  71. 

Рущукъ,  I,  347,  349.  351—2,  358,  362, 
368,  373-4,  376,  382,  384—386.  396 
—399;  11,46;  IV,  8,  10,  18. 

Рыбарица,  р.,  IV,  87. 

Рыло  (Рыла),  Рыльская-Планина,  го- 
ра, I,  348,  350,  363;  Ш,  38;  IV,  1 16, 
125. 

Рыльскш  монастырь,  IV,  2,3,  1 1 5. 

Рыльская  ръка,  I,  351. 

Рыхвадьдъ  (Рейхвальде),  нрихогъ,  I, 
85,  56. 

Р'вшени,  см.  Чей  гель 

Ряшевскш  (Решовскш)  уъздъ,  I,  57,  70. 


С. 


Саболчская  стол.,  I,  76,  77,  78. 

Сава,  р.,  I  249  250.  306,  321;  П,  41, 
42,  68,  72;  Ш,   16. 

Садово,  дер.,  IV,  123. 

Садовская  р*ка,  IV,  123. 

Сайтулъ,  р.,  IV,  I. 

Сакаръ-Планина,  IV,  61,  122,  124. 

Самборскш  ст.,  I,  60. 

Самборскш  уъздъ,  I,  57,  70. 

Самоковъ,  г.,  I,  250,  351,384,  385,  386, 
403,  404. 

Самоковск1Я  горы,  IV,  125. 

Сана,  р.,  I,  249. 

Сандечскш  увздъ,  I,  57,  70. 

Сандук.оя,  дер.,  IV,  123. 

Сарай,  дер.,  IV,  116. 

Саригюль,  дер  ,  I,  384. 

Сар1аръ,  П,  48. 

Сатмаръ,  г.,  1,  81. 

Сатмарская  стол.,  I,  76,  77,  78. 

Свцщевъ  (Свиштовъ,  Снстово),  городъ 
и  округъ,  I,  350,  356,  358,  377,  379 
—38(»,  384,  386,  398,  199;  П,  45,  46, 
48;  IV,  19,  65,  85,  89,  92,  91  (л.  7). 

Святая  гора,  см.  Аеонъ. 

Святая,  дер.,  I,  350. 

Святой  Мартинц  г.,  I,  169. 

Святой  Николай,  г.,  I,  107,  125,   170. 

Сегменъ,  дер.,   IV,  15. 

Сейменскш  Гробъ,   „Сеыменски  гро- 


бкща"  (кладбище  сегменбвъ)—  поля- 
на на  Матейской  Плапнн'В,  вблизи 
Гребнецкой  горы;  это  мъхто  носить 
еще  назвате  Корита,  Корить.  IV, 
70,  96  (л.  7) 

Селъджиково,  с  .  III,  30. 

Сельви  (Сев-пево).  I,  350,  363,  386  , 
400;  IV,   125. 

Семенли,  дер .  1.  885. 

Семиградье,  I,  307;  П,  71. 

Сеянца,  1, 159. 

Сень,  г.,  I,  308. 

Сербинъ,  колотя  въ  Техас/в,  1,91. 

Серб1Я,  I,  346,  350,  351,  356—7,  382, 
385,  394,  401;  П,  23,  40,  41,  47— 
50,  84,  87—90,  93,  95;  III,  5,  39; 
IV,  46,  65—67,  72—78,  82,  83,  90— 
92,  95,   100,  115,  117,  122. 

Сербская  Воеводина,  II,  82. 

Серезъ,  IV,  115. 

Сереть,  р.,  I,  349. 

Серикюй  (Серяково),  с,  I,  394. 

Сибирь,  III,  7;  IV,  97. 

Сизоиоль.  IV,  15. 

Силез1я,  Ш,  5. 

Силнстргя  (Доростолъ,  Дрпста).  I,  351, 
355—7,  362,  374,  382,  387,  398;  П, 
42;  Ш,  47,  57;  IV,  8,.  9,  39,  97. 

Сите  Камни  (вблизи  Сливна),  IV,  57. 
64,  104. 

Сирмгя,  обл.,  I,  236,  312. 

Систово,  см.  Свищевъ. 

Ситнииа,  р.,  I,  296. 

Сншшя,  остр.,  I,  216. 

Скадарь,  г.,  П,  68. 

Скадрское  озеро,  I,  316. 

Скалатскш  ст.,  I.  60. 

Скитъ  (Буюкдере),  р  ,  I,  350. 

Сконль,  г.,  I,  291,  292. 

Скум1Я,  р  ,  I,  350. 

Скутарн  (Юскидаръ),  г.,  I,  229;  IV,  6. 

Слава  (Кызыль-Хысаръ),  с,  I,  394. 

Славошя,  П,  68,  71—7  ,  73,  82,  90; 
Ш,  16. 

Сливно  (Сливенъ),  городъ  и  округъ, 
I,  348,  4)1;  Ш,  61,  63;  II,  9,  11,49, 
53,  55,  58—62,  64,  65,  68  —  71,  75, 
76,  84-86,  91  (л.  7),  94,  97,  98,  104, 
122,   123. 

Сливвинская  гора  (Болгарская,  Дн- 
вътнска  или  Тонкая  Возвышен- 
ность), IV,  68,  71,  85,  86. 

Сливнипсме  (Гючменсюе)  Виноград- 
ники, IV,  57. 

Сливеицы,  дер.,  I,  350. 

Слсвешя,  П,  13. 

Слыховъ  (Шлпхо),прнходъ,  I,  87. 
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Сл'кно  (Шлейфе),  нрихоцъ,  I,  86, 

Смедерево,  г.,  I,  300. 

Смила,  и.,  I.  258. 

Смирна,  г.,  1.  380;  И,  86. 

Смъ-льна  (Шмелльни.  ириходъ,  I.  86. 

СнЯТИНСКП!  ст.,  I,  0(». 

Свътонолье.  бтр.  Балк.  хр.,  I,  347. 

Сокальскш  ст.,  I,  60. 

Солуиь,  г.,  I,  223,  385;  Ш,  45;  IV.  93. 

Солунская  епархтя,  Ш,  27. 

Соиоп.  <Лкча-К,илисе),  I,  400;  IV,  125. 

Сонотсюя  горы,  IV,  125. 

Сотирская  рЬка,  ГУ,  122. 

Соф1я  (городъ  и   округъ),  I,  238.  254, 

348,  349,  358,  368,  373   377,  379,  384 

-7,  394,  399,  403—4;  И,    I    49.    50; 

III,  38;  IV,  4,  76,  115,  125. 
Сочавъ,  г.,  I,   69,  73. 
Средиземное  море,  I    377;  Ш,  2о. 
Средняя  (Цланива)  гора  (соедин.  Ро- 

донъ  съ  Балканами),  I,  348;  III,  28, 

38:  IV,  62,  64.   67,  68,   102,  122. 
Ср-Ьмъ,  П,  71—72,  76,  80,  81—82.    91; 
,  Ш,  15. 

Спед1я.  г..  III,  20, 
Сиишская  столица,  1.  76,  77,  79. 
Снорадсчпе  острова,  I,  393. 
Снл-втъ,  г.,  I,  *07,   312. 
Стамбулъ,  см.  Константиноноль. 
Станиславскш  ст.,  I,  60. 
Станиславский  увздъ.  I,  57,  70. 
Стара- Дарбня  (Альтедбернъ),  цриходъ, 

I,  87. 
Стара-Планина,  см.  Балканы. 
Старая  Серош,  IV,    ч7,  93. 
Старая  Тура,  т.,  I,  160. 
СтаромЬстскш  ст.,  I,  60. 
Стары  и-Любольнъ,  дер.,  I,  85. 
Стидово,  гора,  IV,  55. 
Сторожи  нецъ,  I.  69. 
Стреза,  III,  20. 
Струма,  см.  Кара-су. 
Струмпица,  IV,  116—118. 
Стрыйскш  увздъ,  I,  57,  70. 
Стрыйскш  ст.,  I,  60. 
Стр-влжа,  дер.,    IV,   56,  60,  106. 
Сулина,  г.,  I,  347,  353,  363,   394. 
Султаше,  дер.,  I,  350. 
Сундуклы.  дер.,   I,  351. 
Сухой  Долъ  (Дялъ),  возлв  Котла,    IV, 

63. 
Суховёрховъ,  с,  I,  73. 
Сучава,  г.,  I,  73. 
Сучавида,  м.,  I,  73. 
Сывикъ  (Граунштейнъ),  ириходъ,  1, 87, 
Овдларево,  дер.,  IV,  59,  113. 
С^ченъ-Камень.  IV,  61. 


Сяноцкш  ст.,  I,  60. 
Сянодкш  увздъ,  I,  57,  70. 

Т- 

Тара,  р  ,  .1,  246,  247. 

Тарентъ,  г.,  I,  217. 

Тарновъ,  г.,  I,  71. 

Тариовскш  уЬздъ,  I,  57,  70. 

Тарновсшй  ст.,  I,  61. 

Тарнобрежскш  ст.,  I,  61. 

Татарина,  с,  I.,  398. 

Татаръ-Базарджикъ,  см.  Базарджикь. 

Таушъ-Тепэ,  дер.,  IV,  59. 

Твердида,  дер.,  IV,  68. 

Тверди  ни- кая     гора     (Чемерна),    IV, 

66,  85,  N6,  98,   124. 
Тегеран ъ,  III,  62. 
Текемахале,  дер.,  I,  351;  IV,  97. 
Темешваръ,  г.,  [I,  86, 
Темешсшй  кмт.,  П,  74. 
Теребовльсшй  ст  ,  I,  60, 
Терзобасъ  дер.,  IV,  68. 
Терново    (Трповъ),  городъ  и  округъ, 

I,  348,  349,  363,  368,  373—4,  376—9, 

382,  384,  386,    398—400;  II,  45;  IV, 

3,16,  22,  58,    61,  63—66,79,  88,  93, 

91  (л.  7),  97,  124. 
Терпопольскш  увздъ,  I,  57,  70. 
Терпопольскш  ст.,  I,  60. 
Тетекепт.     (Тетювенъ),    г.,    350;     И, 

50:   [V,     8.  20,  87,  88,  96. 
Тимом,,   р.,   I,  316,  350,  356;     а,     48, 

61;  IV.  75. 
Тисса,  р.,  I,   '70;  И,  74. 
Тича,  р.,  IV,  84. 
Тича  или  Читакъ,    дер.,    I,    351;  IV, 

55,   12й,  124. 
Тичипсшя  горы,  IV,  123. 
Тобол ьскъ,  г.,  III,  7. 
Толмачсюй  ст.,  I,  60. 
Томашъ   (Септъ-Томашъ),  П,  81,  83. 
Тонкая  Возвышенность,  см.   Сливнин- 

ская  юра. 
Тонлица,  р.,  I,  351. 
Топлш-Долъ,  дер.,  IV,  125. 
То  половида     (Березетъ),    р.,    I,    350; 

П,  (51. 
Тончидеръ,  г.,  I,  322. 
Торпяпская  стол.,  I,  76,  77,  79. 
Тороптальскш,  кмт.,  П,  74. 
Травпа,  городъ  и  округъ,  I,  348,  384, 

390,401;  IV,  85,  86,  90. 
Трансильвашя,  I,  177,  377,  381. 
Требизопдъ,  г.,  I,  347. 
Тренчанскш  кмт.,  I,  122, 125,  166, 183 
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Три-Чуки  (возвышенность   въ   Балка- 

нахъ),  IV,  76,  89,  125. 
Тр1единое  королевство,  III,  17. 
Тр1естъ,  I,  402;  П,  18,  86;  Ш,  55. 
Трояпъ,  г.,  I,  350»    386,    400;    П,    45; 

1У,  125. 
Троянсшй  монастырь,  IV,  §7. 
Троянсшя  горы,  IV,  76. 
Трядовъ  (Страдовъ),  приходъ,  I,  87. 
Тульча,  городъ  и  округъ,  I,  358,  363, 

368,  373,  38 *,  394;  IV,  5В,  84. 
Тумарево,  дер.,  IV,  81. 
Тунджа  (Тунжа),   р.,   III,    50;  IV,  59, 

60,  98,  101,  104,  124. 
Тунджа-Орманъ,  IV,  96  (л.  7). 
Туринъ,  г.,  Ш,  20. 
Тур1й,  с,  IV,  91  (л.  7). 
Туртокай  (Тутруканъ),  г.,  I.  363,  398; 

П,  45;  IV,  84. 
ТурецкШ  ст.,  I,  60. 
Турщя,  I,  354,  359,  362,366,  379,381, 

385,  387,  397;  П,    1,  23,  43,  50,  52, 

55,  58,  62,  70;  Ш,  18,    19,  25,  28  - 

80,  40,  46—64;  IV,  24,  79,  82,  121. 
Турчансшй  кмт:,  I,  108,  143,  169,183. 
Турчинъ,  дер.,  IV,  76. 
Тъчпановскш  ст.,  I,  60. 
Тъчнинъ,  г.,  I,  164,  165. 
Тырит»,  г..  I,  347,  351. 

у. 

Угочская  стол.,  I,  76,  77,  78. 

Угр1я,  Угорщина  (Венгргя),  I,  76,  298, 

306;  П,  23,  66-95;  Ш,  5,  24. 
Угровцы,  г.,  I,  122. 
Ужгородская  стол.,  I,  76,  77,  78. 
Узунъ-Кюпрю,  IV,  119. 
Уралъ,  горы,  I,  352. 
Ускоцкля  горы,  I,  308. 

ф. 

Филиппов оль  (Пловдивъ),  городъ  и 
округъ,  I,  220,  294,  384,  386,  400, 
401,  403;  П,  1;  III,  28-45;  IV,  10, 
58,  62,  85,  102,  104,  121,  124. 

Флорешця,  г.,  П,  23;  III,  20,  21. 

Франщя,  I,  382,  383;  Ш,  30. 

Фриия,  обл.,  I,  214. 

Фрушская  гора,  III,  15. 

Фупдукли,  I,  351;  IV,  П. 

Х- 

Ханово,  дер.,  IV,  59. 
Хайна,  дер.,  IV,  67. 


Хаипъ-Боазсия  горы,  IV,  97. 

Хаинъ-Боазъ  (проходъ  въ  Балканахъ), 
IV,  67,  85,  86,  98,  124. 

Хамбарл1е,  с,  Ш,  30. 

Хасанъ-Боазъ,  IV,  64,  66. 

Хилиндарскш  монастырь,  I,  328;  IV,  2. 

Хирсово,  Хурсово,  см.  Гирсово. 

Холмъ  (Колльмъ),  приходъ,  I,  86. 

Холмцъ-Черпый  ( Шварцкулльмъ),  при- 
ходъ, I,  86. 

Хорват1я,  I,  307;  П    23,  68,  73,  80,  82, 
90,  91;  Ш,  15—17;  IV,  93. 

Хортенъ,  гора,  IV,  125. 

Хоруташя,  П,  27. 

Хотебузъ  (Коттбусъ)   городъ  и  округъ, 
I,  86,  93. 

Хотинецъ.  с,  IV,  64. 

Хростьицы  (Кроствитцъ),    приходъ,  I, 
86,  92. 

Хръчювсгай  (Хржановъ)  ст.,  I,  61. 


Ц- 


Цареградъ,  см.  Копстантинополь. 
Царовецъ,  П,  48. 
Царская  ръжа,  см.  ЭсоплШская. 
Царсшй  Изворъ  или  Равно-Буче,  IV, 

54-55. 
Цетина,  р.,  П,  н8. 
Цетипье,  г.,  I,  316,  317,  332. 
Цыганка,  с,  IV,  81. 
Цимииская,  гора,  IV,  67. 
Цъмовецъ,  г.,  III,  7. 


ч. 


Чалыкавакъ.  1.  348. 

Чачакъ,  IV,  77,  78. 

Чачи,  г..  I,  166. 

Чедыръ-Тепэ,  гора,  I.  351. 

Чеирл1е,  дер.,  IV, 

Чепгелъ  или  Чепге  (по-Болгарски  РЪ- 

шени  или  Ръчненцы),  дер.,  IV,  124. 
Чемерпа,  см.  Тверд ишская  гора. 
Ченакчи  (Чанакчи),  с,  IV,  64,  122. 
Червонная  Русь,  П,  68. 
Черкишли,  дер.,  IV,  59, 
Черноводы,  г.,  I,     349,    395;    III,    48; 

IV,  54. 
Черновцы,  г.,  I,  69,  73,  332. 
Черногоргя,  I,  314-321;  П,  47,  92,95. 
Черное  море,  347—351,  Зо5,  381,  386; 

Ш,  23,  58;  IV,  55,  71,  97. 
Черные  Камни  (па  Сливп.  гор!.),   IV, 

68. 
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Чернъ-Верхъ,  I,  350. 
Черепишскш  монастырь,  IV,  19,  20. 
Черпанъ  (Чирпанъ),  г..  I,  401;  III,  43. 
Чеюя,  Д,  28-29,  62—63,  89,  96;    Ш, 

8,  22,  34. 
Явлинская  гора,  дер..  IV,  66. 
Чйогменъ-ташъ,  IV,  68. 
Чипоровцы  (Кипаровцы),  дер.,  IV,  126. 
Читакъ,  см.  Тича. 
Чочовене,  дер.,  IV,  68. 
Чортковскш  у  1;:{дъ,  I,  57,  70. 
Чортковскш  ст.,  I,  60. 
Чукаровъ,  Ыъмецк.  поселеше,  I,  358 


ш. 

Шабацъ,  г.,  IV,  100. 

Шаблеръ,  г.,  I,  353. 

Шалкацица,  р.,  I,  350. 

Шаришская  столица,  I,  76,  77,  79. 

Швейцария.  I,  378. 

Шекркей  (Шаркъ-кёй),  см.  Пиротъ. 

Шехово,  дер.,  IV.  123. 

Шехлари  (Шихлори),  дер.,  IV    13, 122. 

Шибеникъ,  г  .  I,  312. 

Шипка,  дер.,  I,  400;  П,  45;  IV.    86- 

87,  124. 
Шишки нъ-градъ,  6.  крепость,  IV,  124. 
Шпреиицы     ( Шпреевитцъ),    ириходъ, 

I,    86. 
Штир1я.  Д,  15,  27. 
Штьепьца(Штейнитцъ),  приходъ.  I,  87. 
Штыри-Дубы,  дер.,  I,  85. 
Штявпица,  г.,  I.  129,  130,  169. 
Шумад1я,  обл.,  I,  321,  3*8. 
Шуша  (Шумеиъ),  городъ  и    округъ, 

1.  -{48,  349,  351,    352,255,  358,   362; 

377,  379,  382.    385,  396—8;    II.    42. 

III.  62.  64;  IV,  7,  24,  53,  54,  58,  61, 

72. 
Шумлинсшя  горы,  I,  348. 


|  Эмине,  мысъ,  I.  348,  35$. 

Эпиръ,  IV,  84. 
I  Эроболь,  IV,  119. 
Эски-Джума,  г.,  I,  398. 
Эски-Стамбулъ,  см.  Дръслава. 
Эсопли4  дер.,  IV,  123. 
Эсоплшская  (или  Царская)   ръка.   IV, 

123. 
Этрополь,  I,  385;   Д,  45. 
Этропольск1Я  горы,    I.    348,    350,  404; 

11,  45;  IV,  88,  125. 
Этъ-Майдапъ  (Мэйдаиъ),   площадь    въ 
Констаитипопол'в,  III,  54. 


Ю. 


Юскидаръ,  см.  Скутари 


я. 


Яворовскш  ст..  1,  60. 

Ягеръ  (Ег1аи),  г.,  I,  193. 

Яблопковъ,  г.,  I,  167. 

Яблопьцъ  (Габлечцъ),  приходъ,  I,  86. 

Якобштадтъ,    Немецкое    поселеше.    I, 

358. 
Ялово,  с,  IV.  90. 

Ялта,  Татарское  поселеше.  III,  49. 
Ямболъ,  г.,  IV,  56,  59    60,  65,  85.  98, 

121. 
Япияа,  I,  38'.. 
Япки.  дер.,  I,  385. 
Яптра,  р.,  I,  350,  399,  400. 
Япшойце  (1еишвальде),  приходъ,  1,  86. 
Ярославльскш  ст.,  I,  60. 
Ясельскш  ст.,  I,  61. 
Ясепь  (1ессепъ),  приходъ,   I,  87. 
Яссы,  г.,  I,  73. 


Э. 

Эдесса,  гор.,  I,  214. 
Эльба,  см.  Лаба. 


0. 


Оивы,  г.,  I,  216. 
Оессал1я,  IV,  84. 

врашя.  I,  348;  Д,  51;  Ш.  23,  26,   28, 
45;  IV.  7.  55,  59,  62,  97,  121.   122. 


{кжн-Шшя  сочинешя  по  славянов-Ъд-Ьнш  за  1873 — 1875. 


1.  8ЬА\ЧСА. 

Акты  Руескаго  на  св.  Аоонъ1  мона- 
стыря св.  Пантелеймона.  Шевъ.  1873. 

Амфилохм.  Описай]?  Воскресенской 
Ново-1ерусалимской  библиотеки.  Мо- 
сква. 1875. 

Уое!ке1  ОЦо.  1Ле  81ауепспгов1к  Не1- 
тоИз.  ОоШп&еп.  1873. 

1Уо]с1еспоиг$к1,  Т.  СЬгоЪасуа.  КогЫог 
в^агогуеповс]  81отоап8к1сЬ.  Т.  I.  Кга- 
ко^  1873. 

Уутага!,     Рг.      Роегце     81оуапзка 

V    Сезкуеп    ргек1ас1есЪ.     V.     Вгпё 

1874—75. 

Наикн>\>  и/,  1)г.  К1.  ХТеЬег  Лаз  Ассеп- 
(лпШопззуз^ет  щ  (1ег  8апзкпЧ.,  §песЬ 
ипйггйЬ.  8ргаспе.  Сгегпо^Ня.  1875. 

беШег,  I.  ЗДагоЪиШагска  Еопо1о#1е 
ее  зЫут  ггеМет  к^агуки  1лЧ,емг8коти. 
1873.  V   Ргаге. 

Герцеговвнское  возстате  и  восточ- 
ный вопросъ.  Спб.  1875. 

ГильФердинтъ.  А.  О.  Собрате  со- 
чинстй.  Сиб.  Т.  3  и  4.  Г873—4. 

(нп|ип.  8а1пг,  «1о8арпа1:е,  агспё\ёуи« 
<1е  Ро1оск.  II.  1875. 

^$1с,  V.  АгсЫу  1йг  з1аУ18спе  РЫ1о- 
1о#1е.  ВегИп.  1875—6.  (По  настоящее 
время  вышло  3  вып.). 

1и^081оуеп8ка  в1оуа.  II  Веси  коо1  Ме- 
ЫЪапзЪа.  1874. 

Ыгкот,  А.  Н.  О  Шега1иг2е  роЪга- 
1утс2.ус)1  шго&бч  81ошап8к1сЪ.  Ь.га- 
ко^.  1873. 

Кочубинскш,  А.  Записки  о  иутегае- 
ств1и  по  Славянскимъ  землямъ.  Одес- 
са. 1874. 

К(ориика),  Ф.  Соседи  Славянъ.  Пе- 
реводъ  Дубровскаго  (Чтетя  М.  О.  Ист. 
Др.).  Москва.  1874. 

Кгек,  Сг.  ЕЫекип#  т  сИе  81аУ18сЬе 
ЫМегаЪиг-ОезсЫсМе.  6га(2.  187  4. 1В01. 

ЬиПез.  Без  реир1ез  ЬёсЬлЧез  соп!ге 
1ез  оигайепз.  Т1.  2.  Рапз.   1874. 


Ье&ег,  Ь.  Ье  топ(1е  81ауе.  Рапз.  1873. 

Ма^аг,  М.  81аУ1>п  (Сазтк).  Се1оуес. 
1873—74. 

Мас1ф^8к1,  Л?.  А.  Ооре1шета  Ыз- 
1огу1  рга^ойа^з^  З^хтайзЫсп.  \Уаг- 
зга^а.  1873. 

Макушевъ,  В.  Мопитеп1а  Ыя1опса 
81аУогит  тепсНоиаИигп.  Варша  ва.  1874. 
1-й  томъ. 

МаШ|о\?$к1,  Ь-  ВеИтй^е  гиг  81ал1- 
зспеп  1Ла1ес1о1о§1е.  I.  Ьел\т%.  1873 

МаНпо^8к1,  Ег.ОгатаЪука  запякгуки 
рого^папе^о  ъ  дегуМет  81аго81ошап- 
зЦт  1  Ро1зк1т,  ла  роЛзйаше  заш'кгу- 
сИе^  §гата1:ук1  Гг.  Ворра  паршапд. 
Рогпап.  1873. 

Мнппа,  \\Г.  Ро§1ай  1т  сЫе]*е  81о\у]ап. 
Кгакотс.  1873. 

М1к1о81СП.  Уег^1е1сЬеп(1е  (тгатаМк 
Лег  81аУ18сЬеп  8ргаскеп.  II.  IV.  Щ1«ц. 
1868    75. 

—  Ш.  11еЬег  йен  Иг8рпш§  еиидег 
Оазиз  (\ег  ргопотша1еп  ОесИпапоп. 
Шеи.  1874. 

—  ИеЬег  сНе  МшктгЪеп  шн!  \Уапс1е. 
птяег  <1ег  21$еипег  Еигора'з.  \У"1еп. 
1872—74.  IV  вып. 

А1181оуешзспе  Еогтешепге  т  Ра- 
гасИ^тен,  тИ  Тех4ёп  аиз  §1а§оН8сиеп 
(^иеПеп.  "Шеп.  1874. 

—  Б1е  сипзШспе  Т.егтто1о§1е  <1ег 
81аУ18с11еп  8ргаспеп.  "Шеп.  1875. 

Микуцкш.  Наблюдетя  и  выводы  по 
сравнительному  Аршскому  языкозна- 
Н1Ю.  Варшава.  1874. 

Модестовъ,  В.  Объ  одномъ  Славян- 
скомъ  имени  въ  Помпейскихъ  надпи- 
сяхъ.  Шевъ.  1875. 

Небосклоновъ.  Напало  борьбы  Сла- 
вянъ съ  Немцами  за  независимость. 
Казань.  1874. 

ОболенскШ,  М.  А.,  кн.  Изслъдоватя 
и  замътки  по  Русскимъ  и  Славянским  г, 
древностямъ  (Пршюжетя  къ  сочине- 


нш:  „О  первоначальной  Русской   л». 

ТОПДСП.    М.    1870).  Снб.   1875. 

Павлович!..  1>.  А    О  давно  Слашпп. 
за  тысячу  л1,т1,    до    нашего   времени 
Снб.  1873.  (Популярное  пздаше). 

НервольФЬ,  I.  Т.  Славянская  взаим- 
ность съ  древв  Кйшихъ  времснъ.  Снб. 
1874. 

Попив»,.  Андрея  Первое  прибавляе- 
те къ  описании  рукописен  п  каталогу 
книгъ  церковной  печати  библютеки 
А.  И    Хлудова.  М.  1875. 

Рвгельманъ.  О  нначенш  общенья  н.ч- 
шего  со  Славянами.  Клевъ    1874, 

Серп  и.  архпм.  Полный  месяцеслов ь 
Востока,  Восточная  агюдопя.  Москва. 
1875. 

81омгапч1\о.  ЛясЫа  МаМса  31оуеп8ка. 
Г^иЫапа,  1873.  1-й  т. 

Тогпег,  Р.  ЗДаудесЬез  РатШепгесп!. 
ЗДгаззпипг.  1874. 

Фнлологичеп.чя  Записки  (Журналъ) 
Воронежъ. 

Хомяков ь  А.  С.  Обзоръ  Всемирной 
Исторш  (2  ч.  Записок ь  о  всем,  исто- 
рш).  М.   1873. 

II.  В0881СА.  I 

Аксаковъ,  К.  Сочинетя.  П.  М.  1875. 

Аеанасьевъ,  А.  Н.  Народный  Рус- 
ск1я  сказки.  3  книги.  Изд.  2-е,  М.  1873.  ! 

Батюшков!..  П.  II .  Памятники  Рус.  | 
ской  старины  вь  заи.  губ.  нмиерш.  I 
Спб.  1874.  (Вып.  6-Й,  съ  рисунками). 

ВЫаег.  ВекеЬгип&еп,ги8818Ье,  *ие  §1е  I 
Н.  Оеог&  V.  Вятагш  епМшШ  и.  Ье-  ' 
кепп!.  Ье1р21^.  1874. 

Боголюбов»,.  Стратеги ческ1Я  изеле-  | 
довашя  Австршских  ь  военныхъ  людей  | 
о  войне  Австрш  съ  Росс1ею  (Сбор-  ! 
никъ  известш  и  переводовъ  съ  Не-  I 
мецкаго).  Спб.  1873. 

№№1ск1,  X.  I.  О  Ниси1асЬ,  гуа  Ыз- 
Ъогусгпу.  ЬетЬегд.  1873. 

Вла  дишрекш,   Н.    Несколько   словъ  | 
о  прологв — памятнике  древне-Русской  | 
письменности  и  нисколько   вонросовъ  1 
изъ   древнейшей   эпохи   нашего    нро- 
свещетя.  Казань.  1875. 

ШпИ,  Н.  Е.  \Уукаг  цаяаи*  СгаИсу1 
1^.  Кв.  Кгако\\'зк1е§о  на  роАУзгесЪлнз) 
те\т^,аУ1е  1873  г.  \у.  ШесЫи.  \Уш- 
аеп.   1873. 

Головацкм,  Я.  О.  Библюграфичесвгя 
находки  во  Львове.  Спб.  1873 


1Ниа1(1.  Сеп1га1-КаграьЬеп  иш!  йегеп 
•  чп/ете  Раг*Ье1еп.  1875. 

)орнь.    Капп  и.    О    иоходахъ  древ- 
ним. Русскпхъ  въ  Табаристанъ    I  'т 
1875. 

Ду.пнпкрвичГ,  Пс10|>ическ1я  черя  .1 
Угро-Гусскагп  народа,  Ушварт..  I,  II, 
Ш.   1875. 

Е1иае  >  <Нр1опш^ие  ваг  1ауие1тес1е 
Сптёе  (1852     1856).  Рапз.  1874. 

Житецкш,  П.  Очеркъ  звуковой  ис- 
торш Малорусскаго  нар'Ьвдя.  бЫевь. 
1875. 

1ап  /е  Я1шпа.  Хипм  ягзр6]:с2езаед 
ПНта1игу  Ёоззу^зЫе,].  Кгакочг.  1873. 

Ся1о1о(1ис  <1е  1а  зесглои  <1е8  кЧнззюа 
о!е  1а  Ешннйеоие  1трёпа1е  РаНЦие 
с1е  81,-Рё1егцЬонг#.  Снб.  1873.  П  т. 

Ко1а.г.  Л.  ШвУП1се  Внзкёпо  ^агука. 
Ч  Рга/с  1873. 

Н'олосовъ,  М.  Матер1алъ  для  хара- 
ктеристики с/Вверо  -  велико-  Русскаго 
нареч1я  (Варшам.  У  пив.  Цли.  .  1*74. 

(лиЫанПпои  Ье  рапзидовше  аи 
Мопг-АгЛюз.  Соп8тапипор1е.  1873. 

Кояловнчь  М.  О.  Истор1я  возсоеди- 
нешя  Русскихъ  ушатовъ  старыхъ  вре- 
менъ.  Спб.  1873. 

Куичянко.  Некоторый  историко-гео- 
графпчеекгя  еввдетя  о  Буковине. 
Ьлевъ.  1875. 

—  Буковина  и  ея  народона селен н> 
Буковннскш  календарь  на  1875  г. 

—  Ки8318с11е  МаНопагггасМеп  (съ 
иллгостращями'1.  Пшзгт.  ЗеШшд.  1875. 

Левченко,  М.  Онытъ  Русско-Укра- 
инскаго  словаря.  Шевъ.  1874. 

Ыкои'хк),  К.  Шз^огуа  ип!1  козслоМ 
В>из8к1е§о.  Рохиан.  1875. 

Лоначевск1Й.  Сборникъ  нвеенъ  Бу- 
ковинскаго  народа.  Кгевъ.  1875. 

Мартенсъ,  Ф.  Собран1е  трактатовъ  и 
конвенцш  Россти  съ  иностраннызиг 
государствами.  И.  Снб.  1874.- 

—  О  консулахъ  и  консульской  юрис- 
1ИКЦ1И  на  востоке   Снб.  1873. 

Маг(упо\у  8.  Л.  О  ^гро\уас12еп111 
Зе/.ука  Коззу1бкде^о  йо  оЬгг^(1к6\^  1*е- 
И§п  ка1оНск1е]  ^  1А1те.  1дуо\\г.  1874. 

Магах^ё,  М.  Оозройагсге  возник]  уг 
(таИгу!.  ^агзхалуа.  1874. 

Мордвнновъ,  В.  Православная  цер- 
ковь въ  Буковине.  Спб.  1874. 

Иакко,  А.  Истор1Я  Бессараб1и.  Одес- 
са. 1875.  (1-я  ч.). 

Негровъ.   Война  Росс1и  съ  Турцдею 


ш 


и  Польскими  конфедератами  (1769 — 74) 
IV  т.  Спб.  1874. 

Цетревъ,  Н.  О  происхожденш  и  со- 
ставе Славяно  -  Русскаго  печатнаго 
пролога,  (иноземные  источники).  КДевъ. 
1875. 

Яетрушевичъ,  А.  Сводная  Галицко- 
Русская  л-втопись  съ  1600 — 1700  годъ. 
Львовъ    1874. 

РИа1,  Т.  Уу*1а<1ото8С1  «ШузЪусгпе  о 
81о8ипкасп  КгадотеусЪ.  Ъ^оте.  1873. 

—  '\У1аа,оюо8с1 81а1у(8.  рггег  кгартее 
Ыбго,  рой  гей.  РПа1а.  1дуо^.  1874 — 75. 
2  вып. 

Оодолянинъ.  Переглядъ  Южно-Рус- 
скойисторш  (1373—1450).  Изд.  Львов- 
ской Русской  Матицы.  1875. 

РаДпггу,  Тутка.  Р18та.  Ьшж.  1874. 

Поповъ,  А.   Историко-литературный 
обзоръ  древнихъ  Русскпхъ  полемиче-* 
скнхъ    сочиненш    протикъ   Латинянъ 
(XI— XV  в.).  Москва.  1875. 

Потебня,  А.  Изъ  записокь  по  Рус- 
ской грамматике.  1874.  2  т. 

КаМ.оп,  К.  8.  Еаг1у  ги881ап  ЫаЬогу, 
1оиг  1ес1пге8.  1|Опс1оп.  1874. 

—  Ки881ап  Гок1-Та1е8.   1873. 
КарасМ  IV.  Ьиапо&с  ОаНсуь   Ь^о^. 

1874. 

Яар1  Йе  1а  Викоуте,  сГаргев  Ле  йо- 
ситепт.8  аиЪенШцяез.  АгсЫуея  оИр1о- 
та^ие.  РоШжрхе  аПетапйе  еп  Оп- 
еп*.  Рапв.  1874. 

Риттахъ,  А.  Племенной  составь  кон- 
тингентовъ  Русской  армш.  Спб.  1875. 

Котапо^1сж,  Т.  \У1ас1отос81  81.а1у- 
§1ус2пе  о  пнезЫе  Ьтеоше.  Косгтк  1. 
Ь\уо\у.  1&74. 

81т1^1полукж-8(аиГе,  Ь.  А.  Войепр1а- 
811г  йег  Викоута.  Кгоп81асИ.  1873. 

КиЯс/уичУ.  /а\У82е  от,  оЬгагу  1ш- 
(.огусгпе  I  оЪусгазотее  2  сга&о^  Ко8С]и- 
8гк1  1  1е#10пб^\  РогпаГ».  1873. 

Сборникъ  орнаментныхъ  украшенШ, 
почерпнутыхъ  изъ  Греческихъ  и  дре- 
вне-Русскихъ  рукоппсныхъ  книгъ  сь 
Х-ХУ1  в.  Вып.  1.  Москва.  1873. 

8сЪпеЫег,  А.  Епсук1оресИа  с1о  кга.]0- 
2па\У81\уа  ЬаИсуь  Ь\?6\у.  1868—75.  8 
вып. 

Та1опнг,  Ь.  Оеопгайа  (таИсух.  Ь\уо\у. 
1874.  1-й  вып. 

Чубинскш,  П.  П.  Труды  этнограф.- 
статист.  эксиедицш  въ  заиадно-Русскш 
край.  Материалы  и  изслвдовашя.  Т.  1. 
В-вроватя  и  суевъчня,  загадки    и    по- 


словицы; колдовство.  Т.  VI.  Народные 
юридпчесще  обычаи  по  ръ'шешямъ  во- 
лостныхъ  судовъ.  Т.  VII.  Евреи,  По- 
ляки; племена  не-Мало-Русскаго  про- 
исхождетя.  Малоруссы. 

III.  РОЬОШСА. 

Ас1еп  с1ег  8Ши1е1;а§е  ОвЪ-игю'-УУев*; 
Ргеиззепз.  1-ег  Во1.  Х^щьъщ.  1875. 

Ас1а  риЪНса,  \7егЬапс11ип§;ен  ипо* 
Ооггевропйепяеп  йег  8сп1е818спеи  Рш?- 
Ьев  ппд  81ап<1е.  1875. 

А1Ьит  8сЫе818спег  БкМег.  Вгез1ар. 
1875. 

Ваийошп  Йе  Соиг1еиау.  КогЪШ 
ОгаттатуИ  к8.  Ма1то\У8Ые§о.  \Уаг- 
йгатса.  1875. 

ВеМко^8к1  А.  К.  ВгоДгтякл  8!и- 
Лепт  ШегасМе.  Ь\уо^.  1875. 

ВН)1ш1еса  Мго^кх.  Ьжт.  1869—74 
(Сочинетя  Кохановскаго,  Словацкаго, 
Бродзинскаго). 

ВП)Но1еса  УУагвяамгека  (ежемъсяч- 
никъ).  \Уаг8га^а. 

ВоЬггуп8к1,  М.  О  йаупут  рга^1е 
Ро18к1т.  УУагзза^уа.  1874. 

Вошеск1  М.  К81%2§(а  8гЦ8су  ъ  с1опш 
Р1а81.6тс.  III  ч.  (1146—1675  г.).  \Уаг82. 
1874—5. 

Ва82С2уп8кь  81;.  Ро1 1  з'е^о  рйвта.  Кга- 
кбчу.  1873. 

ВгапЛо^зкь  А.  /аМете  Птчгйгар- 
1еы1  Кгако\У8Ме^о  те  г.  1364.  Кгакоте. 
1873. 

Вгос1гт8кк  К..  Ркшт.  УУус1ате  8.  I. 
Кга8ге\У8к1е§о.  Рогпагь  1872-74.  8  т. 

Саго,  Р.  ОезсЫсМе  Ро1ен8.  ^-ег 
ВА.  1874. 

—  Ь1Ъег  саисе11аг1ае  8Ьат81аУ1  Сю- 
1ек.  Раг8  2-а.  \У1еп.  1874  (см.  АгспЬ 
йг  Ое81ег.  (гв8сЬ). 

СеНс1ю^8к1,  X.  1)^а  ка1епо!аг2е  Ро] 
8Ме  па  г.  1528  1  1529.  Рогпан.  1874. 

—  81о\угис2ек-1ас1П8ко-ро18к1  теуга- 
гб\у  ргатеа  та^о!еЪиг§8к]е^о  ъ  шеки 
XIV.  Рогиай.  1875. 

Сойех  а11р1ота1;1си8  8Пе81аэ.  УИ-ег 
Во!.  Вге81аи.  1875. 

Сжег^1П8к1,  В.  КПка  и\уа&  пай  ос!^ 
йо  т1ой08С1  А<1.  М1ск1е>у1с2а.  Ь\уо\у. 
1874. 

1>1е  №а1ю1]аИШ8*га#е  о1ег  Ро1т8сЬеп 
Веуб1кегш1^  иМег  Ргеи8818спеп  Негг- 
зсЬай,  уоп  ехпет  \Уе81,рге11881ясЬе)> 
Ро1еп.  Ровен.  1875. 


пг 


Е$1ге1сЪег.  К.  В1ЪЦо&габа  Ро1зка. 
Сге5С1  I — III,  зМеИе  XIX.  Кгако^. 
1870—75. 

Саек],  Г.  ЛесШпа,  V  ше^  ко8с161  1 
ак1а  ргамга  оЪе1пеяо.  Кайот.  1874. 

Са$1огомг8к1,  А.  А<1ат  М[ск1етсг  <><1 
\уузагс!а  г  РеЪегзЪигдо  I  рап  ТаЛеизя. 
I.  \\та(1ошсе.  1874. 

—  ^.  СесЬу  кгако^зИе.  Кгакомг. 

Неке1,  А.  Зйагойамгпе  рга\уа  ро1зк1е- 
^о  ротшЫ,  ъ  \&\%%  гекор^ппеппусЬ 
1  йоЦй  теигуйусЪ  \  \.  (1.  Кгако^. 
1857—74. 

—  Пет  рогозШусЬ  \уус1ате  розйпег- 
1пе.  I.  Вачлгпе  рга^о  ргу^айпе  ро1зк1е. 
Кгакоте.  1874. 

НаЬе,  К.  Ргамго  Ро1зк1е  ^  чпеки 
XIII.  ^аг82.  1875. 

Ка1а1о^  кз1а,2ек  ро1з1псп  \уу<1апусЬ 
ой  г.  1860  Ло  копса  1874  г.  ЛУагзг.  1875. 

Ко1Ъег$,  О.  Ьис1,  ^е&о  2\гу(^е,  Ф°- 
збЪ  2ус1а,  тогац  ройата,  рггузЬ^т, 
оЪггейу,  ^из!а,  2аЪаууу,  р1ейш,  тизука 
1„1апсе.  (Также  подъ  заглав1емъ:  Ма- 
1егуа1у  йо  е1по&гаШ  бЬмгаапзЫе,)).  9 
вып.  \^аг282а\?а-Кгак6^.  1857 — 1875. 

коя1о^$к1.  К.  Ьт!.  Р1езт,  родата, 
Ьа§те,  г^усга^е  1  рггез^йу  1ис1  ги  ъ  Ма- 
гстзга  СгегзМе^о.  УУагзг.  1867—1873. 

КопДгаСо^'кг,  Ь.  (8угокот1а  ^1.) 
1>21е^е  ШегаШгу  \у  Ро1зсе.  \У"агз2.  1874. 

киПс/ко^кь  А.  2агуз  &ъщЬуя  Ме- 
габиту Ро1зк1е.).  Ь\уоуг.  1872. 

Кгазтккк  /.  Р^зта.  Ъ\уо\у.  1875.  2 
тома. 

Ь.  81.  О  ргаше  ^гашсгпет  РоЫает.  ; 
\Уагз2.  1875. 

Иринки    Ь.   СгезсЫсМе    (1ег    ро1ш-  | 
ьсЬеп  Хайопа1-Ыиега4иг.  Маш2.  1873.  ! 

—  РоЫзске  ЫМегаЪиг.  Вгез1аи.  1873. 
Ьои1з,  3.    \У1ез  Рас  голошее.  Мопо-  ! 

&гайа.  Кгакбтс.  1874. 

Ьикамещс/,    Л.    К1о1к1   ЫзЪогусгпо-  | 
зШузЬусгпу.  ор1з  т1аз1  1  \У81  ау  (12181  еу 
згут  ро\пес1е  КгоЪозпупзМт.   Рогпап. 
1879—75.  2  т. 

Мас1е,|<Ш8к1,  \У.  А.  Шз1:огуа  хЫсшг  ! 
^  Ро1зсе.  \^аг82а\уа.  1874. 

>1а1шилУ8к1.  кз.  X  К.  Оойа^ек  (1о 
кгуЬусгпез  &гатта1;ук1  ^е2Vка  Ро1зк1е- 
80.  Рогпап,  1873. 

Ма1ш(№кк  К.  Веу^га^е  2иг  з1ат- 
зспеп  В1а1ес1о1о^1е.  Г.  ЛеЬег  сИе  орре1п- 
зсЬе  МипйаП.  Ье1р21§.  1873. 

НаИпо^зкк   Кгу^ука  р1зо^т  Ма1ес-  I 
к1е#о.  Рогтат.  1873.  ■      | 


Мег^гаг!,  К.  Егз1;ег  2изаттепз4о8з 
Ро1епз  шИ;  Оеи1зсп1апа\  Ота1г.  1874. 

Мккетггл,  Айата.  Соггезропйепда. 
\\ус1аше  3-е.  Рагу  г.  1874.  2  Ъоту. 

И1его81а^8к1,  Ь.  Пур1отасуа  Ро1зка 
\у  ромгзЫии  1831  г.  1875. 

Мешсемам,  X  П.  Рос1г6/.  с1о  Ше1ко- 
[»о1зк1  1  ЗгЦзка  V?  1821.  Рогпап.  1873. 

Меинееки  -  роЫи  з16\^п1к  тгъгЪъ 
рга^П1С2пусЬ  1  аДпитзЪгасу^усп.  Кга- 
коту.   1874. 

ОЬепииИег,  XV.  Ата2опеп,  8агта1еи, 
.1агу^еп    ипс1  Ро1еп.  ВегЦп.  1873. 

Оауи1ес.  А.  Е.  Роегуе.  4-е  изд.  ^агз. 
1874-75.  2  т.  (Ьедепйу,  ЬаИайу). 

ОНо.  8сЫез18сЬег  01егиз  1га  1813. 
Вгевкш.  1875. 

Рагпазз:  (1ег  РоЫзске,  уоп  КНзсЬ- 
тапп.  Ье1р21§.  1875. 

Роегуе,  8.  Рогпап.  1875.  2  т. 

Раппеипк  Акайети  ит1^1пойс1  «г 
Кгако^1е.  ЧУу&Ыу:  Шо1о^1сгпу  1  Ыз1о- 
гус2тю-Ш020Йсгпу.  Кгако^у.  1875. 

—  То^аггуз1;^а  паик  8С181усЬ  \»г 
Рагуги.  Рогпап.  1875.  Т.  VI. 

Ращпзкк  А.  РатеЛтЫ  Магсхпд 
Ма1из2е^1С2а,  ка821е1апа  Ьггезкге^о 
Шдог8)ае§о  (1714 — 65).  IV  т.  "^агвга^а 
1875—6. 

РИа1.  О  ШегаЬиг2е  ро1^1,ус2пе^  зе,дпи 
сг1:его-1е1тед6  (1788—92). 

Ро1оск1,  Рг.  А.  81о^шк  роЬМе^о  I 
гоззрзМе^о  ^§2ука  роЛ1и§  па^по^82усЬ 
1  па^ерзгуск  ггоЫе!.  Ырзк.  1873 — 76. 

Ро  а/лемуоли  1а1асЬ  (Разсказъ  Си- 
бирскаго  ссыльяаго).  Ьмг6\^.  1875. 

Косхшк  (11а  агскео1одо\7,  пут1зта1у. 
ко^  1  ЫЫ1о§га^6\у  Ро1зк1сЬ.  Кгако1У- 
1870—74.  3  т. 

Яогрга^у  1  зргаш)2с1ама  у/у&азЛи 
Ы81огус2по  -  Шо1од1С2пе^о  Акайепш 
ит^е^§^по8С^  Кгако^зк1е;.  Кгако^. 
1874—75.  3  т. 

8с1шни,  Н.  Кз1^с12  Ни§о  Ко11%1а^  1 
]еео  рг2ей1айоугсу.  Ъук)^.  1873. 

^сЫез1еп8  Vо^2е^1;  |о  ВШ  ипй  ЗспгЩ. 
Вгез1аи.  1874. 

Си.моненко.  Очеркъ  экономическаго 
развиия  Прнвпсдинскаго  края  съ  1864. 
Варшава.  1874. 

81ею1еп81и,  Ь.  Ро1  1  ^е^о  итогу. 
Кгако\у.  1873. 

81а\У1П8к1.  Р.  ОЬИсгеше  ху^таго^ 
га^агЬусЬ^  ^ггеск  з1омгткасЬ:Ьт(1е§о, 
\у  'уУНепзМт  1  Кукасге^зкхедо,  "^агз- 
2а\?а.  1873. 


8коЪе1,  К.  О  зкагеши  даука  Ро1- 
зЫе&о  ту  ОаИсу1.  Кгакоуу.  2  Г.  1872—74. 

8о\у|й8к1,  А.  81шпик  Мигукоуу  Ро1- 
8к1сЬ  йауупусп  1  поууосгезпусп.  Вар- 
шава. 1875. 

\Неио1,  7мг  (*епе818  с1ег  хъеНеи  ТЬеь 
1пп#  Ро1еп8.  Шеп.  1874. 

^а1е^8к1,  С.  Магслп  Кготег.  "УУагзг. 
1874. 

УУапхко^Ы.  К.  Шпегапит  СазШп 
Да§е11от8  (1447—92). 

^егупа-ВаготМ,  А1.  Рггуз&ша  Ро1- 
$к1е,  оаЧюзгасе  81§  <1о  пагтпзк  821а,- 
спесккЬ  1  т1е]8С0\У08С1.   Рогпап.  1874. 

\Мааото8г1  АгсЬеок^сгпе.  8ро81г- 
геяета  1аг  озЫтсЬ  \у  (ЫесЫте  зка- 
го2у!по8С1  кгадоуууси .  Сгаяу  рг/есПи- 
81огус2пе.  ^Гаг82.  1873—74.  2  вып. 

Ш81оскь^.  Койех  РИгтепзИ  огу- 
16тс  Ма^йеЪигзкисп.  ЭДагзгаууа.  1875. 

УУЫоекь  ^.  Бше  ггайкозс!  ЫЪИо- 
Згабсгпе.  Маге.  В1е18к1е$о.  Ьугоуу.  1873. 

1!Ще1ек1,  ^Г.  Й  Ла^пусЬ  с^2^е^6лV  1 
«зроттеп  пазгедо  'яЫеЫа.  Ктакбч. 
1875. 

Уо1уП8к1.  Корегшк  мг  ИаШ,  сгуН 
йокитеп1а  11а1зюе  (1о  топо&гаШ  ло- 
ретка. Рогпап.  1873. 

Аа^аогкь  В.  М1ко1а}  Ве^  г  Ха0о- 
«1С.  Ьчуо^.  1875. 

НеНпзкк  "уУ.  Ор18  ЬиЬИпа.  ШЫга. 
1875. 

2е188Ъег$,  Н.  ТЛе  роЫзскё  (тесЫсМз- 
сЪгейншз  дез  МШеЫИег*,  #екгбп1е 
РтззспгШ.  Ье1р21§.  1873. 

2еН8еЬпГ1  с1е8  Уегетез  Йг  (хезсЫсп- 
Ье  ипй  А11ег11шт  ЗсЫе81еп8.  V.  Огйп- 
падеп.  XII  Во\  Вгез1аи.  1875. 

—  КИка  ак1<ж  оп§та1пусп  з*^0- 
*усп  2  у*.  14  и  15-^о.  \\Гаг2,  1873. 

—  81а1и1а  ЭДезяаууз&е  х.  г.  1454. 
^агг,  1875. 

—  Ко1у  рггузЦё  Кгако^зккп  г  коп- 
са  I?.  XIV.  \Уаг82.  1875. 

IV.  РОМЕВАМСА,  РОЬАВЮА, 
Ш8АТ1СА. 

ВаНЬепе  81исИеп.  Негаи8§;е&еЪ.  уоп 
дег  ОезеИзсЬаЙ,  гиг  РоттегпзсЬе  (те- 
зсЫсМе  ипс1  АИегтпитзкипДе.  25-й 
годъ.  81еШп.  1875. 

Вег§паи8.  НапйЪиси  дез  Негг.  Рот- 
тет  ипс1  Рйг81еп1пит  Кйдеп.  УШ  ВЛ. 
^пезеп,  1875. 


&е8сЫеЫ8ЫШег  !'иг  Нап81всЬе  6е- 
зсЫсМе.  Ье1р21^.  Ш.1873. 

бгипНа^еп.  Сос1ех  сЦркипаисиз  8Ие- 
81ае.  Вгез1аи.  1875. 

Наа$.  (^ие11е,  СгеууаЪгзтапп  ипс1  А1- 
Ьег  <1ег  ШезЪеп  ЬеЪепзЪезспгедЪип^ 
йез  РоттегпарозЪе18  ОНо  уоп  Ват 
Ьег§.  На11е.  1874. 

Лебедевъ,  И.  А.  Последняя  борьба 
Балтшскихъ  Славянъ  нротивъ  онъ-ме- 
четя.  М.  1875. 

Котляревскш,  А.  Древности  права 
Валт1йскихъ  Славянъ.  Прага.  1874. 
1-я  ч. 

—  Книга  о  древностяхъ  и  исторш 
Поморскихъ  Олавянъ  въ  XII  в.  Прага. 
1874  г. 

Микуцкш.  С.  Остатки  языка  Полаб- 
скихъ  Славянъ.  Варшава.  1873. 

Хеие»  Ьаи811;218спе8  Ма^агш.  51-й  т. 
ОогИг.2.  1875. 

ОЬепий Пег. \у\ Иг^езсМсМе  (1ег  ^Геп- 
г1еп.  ВегИп.  1874. 

Ру1,  Т.  РоттегпзсЬе  безсЫспЫепк- 
тШег.  IV  п.  V.  ОтзууаМ.  1874—75. 

V.  ВОНВМЮА  е*  МОВАУЮА. 
» 

Ва^ег-  "уУа1азкё  пагойп!  роЬайку  а 
роуёзИ  2  окоИ  КогпоузкёЪо.  КготёШ. 
1874.  1-й  в. 

ВегоЫ.  Кбпщ81§18тиис1  ипйЙ1е  Ке1ска- 
кпе^е  &е&еп  ^е  Ни88И,еп  (1423—28). 
ВегИн.  1875. 

—  Оё^пу  пагойи  СезкёИо.  Ргапа. 
1874—75. 

1Йс11папп.  ОенсЫсЫе  Лег  Негго#- 
Шитег  Тгорраи  ппг1  Да^етйогт*.  Те- 
«скеп.  1874.     - 

Вогоуу,  К.  Ступ  йоЪу  >у  Ы81оги  Сеэ- 
ке.  Ргапа.  1873! 

—  Ап1ошп  Вгив  ъ  Мопе1шсе.  Ага- 
Ызкир  Ргайзку.  РгаЬа.  1873. 

• -'ЯкорЬ  Пезкёпо  Мизеит.  РгаЬа. 
1873     7. 

ьа8ор1я  1У1а11се  Могаузкё.  Вгпо. 
1873—7. 

В1еСесЬеп  т  Ргеи8818Ь-ОЪег8сЫе81еи. 
уоп  ешет  81ауеп.  Рга^'.  1875. 

1Нк11к.  В.  Пё11т  Могауу.  РгаЬа. 
1875-77. 

ОН«'ок,Р.  АНе81е  ОевсЫсЫе  о!ег  йеи- 
^зсЬеп  Ке1сЬ881ай1  Е^ег  ипо!  йаз  Е$ег 
1апс1.  9  вып.  Ье1р21^.  1875. 

Еш1ег  Ке^ез1а  сИрШтаИса  пес.  поп 
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1рк1о1апа  ВоЬегшв3  е!  МогаУ18Р.  Рта#. 
«874. 

ЕгЬеп.  8.  8т.атл8тл8сЬе8  НашМшсМеш 
<1ег  81ас11  Рта?  Шг  г!аь  5.  1872—78. 
Рга^.  1874. 

РосШсИ.  К.  К.  ГЯе  11еиГнсЬет)  ^Шп- 
иле 1п  ВоЬшеи.  1873. 

Роп1е*  гегпт  ВоЬеппсапип.  II.  Рга#. 
1874. 

Рпо\  А.  6е8сЫсЫе  <1ег  ВьсЬот'е  ип<1 
ВгаЫсОДе  \оп  Рга&.  Рга&а.  1873. 

бгпепег,  В.  ГИе  Клпшг  <1е§  М1Ме1а1- 
1ег8  т  ВбТшк'И.  уУшп.  II.  1874—77. 

ЦапёЬ  8.  О  уПл'и  ргауа  пётескёЬо 
\   СесЬасЬ  а  на  Могаур.  РгаЬа.  1874. 

ДееЫ.  1)ег  ЪопшсЬе  (тговздпш^Ьезиг. 
Рга.е.  1374. 

Лге^ек.  3.  Кикоуё!  к  йёршия  1Не*а- 
ЙЙТ  Сейкё.  РгаЬа.  1874. 
;  —  Ап1Ьо1о§10     /е   яйагё     ШетъЫту 
Севкё.  3  \уй.  V  Ргаге.   1875. 

-Игесек.  Непн.  СоНех  .рил*  ВоЬеписл 
(1от  III  <1е  )иге  *вггав  ВоЬеписае). 
Рга«.  1873—1874. 

—  уЧДОогшЯ    /,е    уУяеЬп!.  О  ргаУкЬ 
щё    (е8кё,    ктЬу    (1еуа1егу.    РгаЬа. 

§е74. 

/1коппек.  1.  Кикорвз  /е1еиоЬог8к\  а 
КгаЬуесКогкку.  Тех!  то\п  ргеЫёсИ  а 
уук1ас1ет  ора1Н1.  V  Ргаге.  1875.    ч 

КиШ,  В.  М.  8уаиЧ>а  \  нагоДё  Се8- 
ко81оуапзкёт.  3  уу»1.  V  Октюись  1875. 

—  Могаузкё  паго(1ш  роЬа<1ку.  ро- 
уёвтл,  оЬуге.)е  а  роуоп.  РгаЬа.  1874  -  75. 

кгамю.югчка  К.  2е  8шпауу;  РгаЬа. 
1873. 

\агоП1п  роЬа<Щу,р18пё  е1с  ууй.  аро- 
1ек  «81ауа».  РгаЬа.  1873.  1-й  в. 

\о\уак,ч  Т.  а  Ое&г,  Р.  12  ргоз1опа- 
гойшсЬ  Сезкуск  ргзт  8  парёуу.  РгаЬа. 
1873. 

08\ё(а.  Савор18.  РгаЬа.  1873— 76. 

ОНИ.  -Т.  1>а1тй1оуа  сЬготка.  РгаЬа. 
1874. 

Ра1аску.  СгкишШопе  ВеИгйде  /иг 
СгезсЫсЫе  НшвНенкпеяез.  Рга§.  1873. 

Ра1агку,  Г.  КайЬоя!,  8Ыгка  8р1вйу. 
8  тома.  РгаЬа.  1871—7:;. 

Каик,  I.  Визко-сеяку  Вктик,  у 
Ргаге.  1874. 

КайгМеягкг,  Л.  .1ап  Атое  Коппен^кь 
9     Ь*6лу.  1874. 

Ке$е81а  <11р1ота1ка  чес  ион  ер181о- 
1апа  ВоЬепиае  е1  МогаУ1ае.  Рагз  II, 
уо1.  6.  Орега ^Ете г.  Ргад.  1874-— 75. 

ВеНдшае  Ы>и1агит  Ъеггае  ге&т  Во- 


Ьеттае.  Ег1.  3.  Ет1вг.    Т.  П,  уо1.  I. 
Рга«.  1874. 

8Ьот1к  \ёс!еску  Мив.  Кга1.  СевкёЪо. 
о(1Ьоги  П1о1.  Ыртог.  Ргара.  1868— 72. 
IV  тома. 

8\ё1ожог,  са80р18  (яллюстр.  журя.) 
РгаЬа.  1873—75. 

8п10гсже\учк1,  А.  Мв<;у  г  0/есЬ.^аг87. 
1878. 

МиЧ1а.  К.   РоуМку.   РгаЬа.  1873. 

Тотек.  \У.  Ке#е81а  ^еатагит  раса* 
Пит.  сШ  Ке#18тга  с!е8а1кй  рарегвкуск 
у.  <Ноесея  Ргагзкё.  Рга#.  1873. 

Титек,  V.  Оё1"ер18  РгаЬт.  3  тома. 
РгаЬа.  1855—1875. 

ТЧеТТгипк.  К.  Шзтопа  Мегабиту  Сев- 
ке. V  Ргаге.  1875. 

Во  цель,  Я.  9.  Древнейшая  бытовая 
истор!Я  Славянт»  вообще  и  Чеховъ  въ 
особенности.  Переводъ  съ  Чешскаго. 
Н.  Задерацкаго.  Клевъ.  1875. 

.{адерацквй.  Н.  Павелъ  -  1осифъ  Ша- 
фарикъ.  Ктевъ-  1875. 

VI.  Н1Ш6АВ0-8Ь01Ш1СА. 

АгсЬН  81агусЬ  <  е8ко-81оУеп8кусЬ  Не- 
Ми,  ргзетпоз!]  а  6!ё^ёр18пусЪ  роуой- 
1ПИ.  Т.  8у.  Магглп.  1872—73.  2  вып. 

Ска1ирка.  Л.  ЭгатаИспё  8р18у.  Т. 
8у.  Магтлп.  1871—74.  Ш  вын. 

РаЬо,  А.  Моишпептл*  еуап^еИсогпт 
аи^и81;апае  сопт*е88юп18  щ  Нпп^апа 
Ыз1;опса.  1873. 

Кгапг1чг1,  •].  81оуепька  нагойпа  кп!г- 
мса.  Т.  81.  МаНлп  1873.  2  вып. 

1е1ор18  Ма1лсе  81оуеи8кё.  Тигсапзкт 
8у.  Магтлп.  1874—76. 

8а8шгк.  Р.  ГИе  81оуакеп.  Т.  81.  Маг- 
тлп. 1875. 

—  АгсЫу  з1атусЬ  се8ко81оуеп8кусЬ 
Наин,  р18егтию811  а  «1ё^ер18пусЬ  рбуо- 
(1тн  рге  г!езер18  а  И1ега1пт  81оу^ко^. 
Тамъ-же.  О.  П.  1873. 

8Ього1к  81оуеп8кусЬ  оасосийсЬ  р1е- 
81и,  роуёзН.  рп81оУ1,  рогекао11е1,  Ьайок, 
Ыег,  оЪуса^оу  а  роу1ег.  8\*агок  1,  уе 
УЫт;  8у.   Ь— Таге.  8у.  МагИп.  1874. 

VII.  8ЕКВ0-СВ0АТ1СА 

АЛапю\1(-,  V.  1)е11а  топе^апоне  Ва- 
ии^еа.  Ка^иза.  1874. 

АН  8иаУ1.  А  ргороз  с!е  ГНеггего\у1пе. 
Ауес  (1еих  саг!е«  ет  ип  рог^гаЛ  ае  Гаи- 
1еиг.  Рап8,  1874. 
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Бобриковъ,  Г.  Герцеговина.  Спб. 
1876. 

Во^Шс,  V.  8Ъогшк  вайаводЬ  ргау- 
шЬ  оЬ1са^а  и  }*игтп  81оуепа.  1-я  кн* 
ЯадгеЪ.  1874. 

—  Б1е  81аУ181г1;еп  Ящеипег  т  Моп- 
кепе^го  (пзъ  Аиз1апс1).  1874. 

Во&Ис,  Ту".  81ий1  з1опс]  «ШГ1зо1а  (11 
Ьезта.  1-й  в.  2ага.  1875. 

^гнс!с,  «Г.  Рора  ОикЦапта  1е1ор18 
ре  1а1твки  1  пёкоИко  ро  Ъгуа^ки. 
КгаЦеу1са.  1874. 

Дапичнчъ.  Облици  Српского  или 
Хрватскога  1езпка.  7-е  изд.  Белград. 
1874. 

—  Основе  Српскога  или  Хрватскога 
1езпка.  У  Биограду.  1875. 

—  Исторща  облика  Српскога  или 
Хрватскога  Зезика  до  свршстка  17  в. 
Биоград.  1874. 

—  Дпоба  Словеискихъ  ^езика.У  Био- 
граду. 1874. 

Ве  Ьеуа,  О.  1п  тогЪе  сИ  №ссо1о  То- 
тазео  (Изсогзо.  Уепегга.  1874. 

Вного\шк.  2аЪаутк  Шотсе  ДиЪго- 
Vаске.  11геЙ10  3.  Вите.  2  в.  БиЪгоУ- 
тк.  1874. 

ЙНроу|с.  Кга*ка  роуёз!  кпДгеуиОЗИ 
Нгуа^зке  1  8гЪзке.  У,а$геЪ.  1875. 

№т  Кдестк  Ъгуа1зко&а  1  щетаско- 
да  ^ехука.  I.  ЭДетаско-пгуаЪзк)  Лю,  и 
2адгеЪи.  1873.  2 1.  П.  Нгуа^зко-т'етаск! 
<Но  (вышло  20  вып.,  не  достаетъ  5—6 
вып.). 

РгШеу,  О.  е!  МПаноуК,),  Т.  Ье  Моп- 
1ёпе^го  сопт.етрогат.  Рапв.  1875.  (Пе- 
реведена на  русскш  языкъ:  „Совре- 
менная Черногор1я".  Спб.  1876). 

6а^  УеНтк.  Кшдгтса  Оа^ка.  0§1ес1 
ЫЫо^гап^кШ  8Г.иа!ца.    Яа^геЪ.  1875. 

Герцеговнпа  въ  псторпческомъ,  гео- 
графпческомъ  и  экономическомъ  отно- 
шешяхъ.  Сиб.  1875. 

Гласникъ  Српского  Ученого  Друш- 
тва.  Београдъ.  1873.  37-39  кн. 

Шпен,  КгоаНеп,  .1)а1та1;1еп,  Моп- 
*епе&го.  Огаг.  1875. 

йсторичко-канонички  поглед  на  уста- 
новленье  пове  Српско-Румунске  мит- 
рополите. Задръ.  1873. 

Караджпчъ,  Вукъ.  Србске  народне 
«■всме.  I— Ш.  Въна.  1875.  2-е  изд. 

Косово,  ерпске  народне  щесме  о 
бо^у  на  Косову,  урепене  као  хцелина. 
3  изд.  у  Биограду.  1875. 

Коз1генс1с,  3.    ШкипсШспе  ВеНга^е 


гиг  СезсЫсЫе  йег  рго!е81ан118сЬет1 
ШегаШг  йег  8Мз1ауеп  т  йен  Дапгеп 
1559—1569.  АКПеп.  1873. 

кикиУе\1с.  РиЪпе  изротепе  12  Нгуа1~ 
зке,  1)а1тас1е,  А1Ъате,  Кгйц  Иа1це, 
2,а§геЪ.  1873.  I. 

—  Сойех  сЩЛотаИсив  Ке#т  Сгоа- 
Наз,  81ауотае  е1  1)а1та11ае.  2а&геЪ. 
1874.  1-Й  т. 

ВогЬа  НгуаЪка  и  ЗО-Це^пот  га*и. 
2адгеЪ.  1875. 

Ье  рау»  1ои^о-81ауе  (Сгоаие-8егЬе). 
8оп  ё1а!  рпуз1яие  е!  ро1Шяие.  Рап&. 
1874. 

Цинге,  8.  Кштзтайка  ^и§о81оУёп- 
зка.  2а§геЪ.  1874. 

Лътоние  Српске  Матице.  Нови  Са#. 
1873—75.  ' 

М.  В.  Српске  народпе  несдее,  скупио 
поСрему.  Панчево.  1875. 

Максимовичъ,  М.  Развнтак  држав- 
ног  живота  у  Србщи.  Б-влград.  1875. 

Мазснек.  Мапиа1е  (1е1  Ведпо  <Н  1)а1- 
тайа,  рег  А.  1871—74.  2ага.  IV  т. 

МЦа1;оу1сж,  С.  8егЫап  Ео1к-Ьоге,  ро- 
ри1аг  Шез  зе1ес1е(1  апо1  ЪгапзЫей. 
Ьопскт.  1874. 

ШкаНсю  Рг.  Кагойпе  рпроу1е!;ке  1 
рдесте  12  Ьгуа18ко§а  рг1тогза.  С  Кга- 
ЦеУ1С1.  1876. 

Милое внчъ.  Песме  и  обычаи  укупног 
народа  Србског.  I — III.  Бт>лградъ.  1875. 

Ма1коУ1с,  Р.  Нгуа1зка  \  81ауопца  и 
вуоДЪ  Й21СП11]  1  йи8еУП1Ь  ойпозаДЬ.  2а~ 
^геЪ.  1873. 

—  Вокаплзке  ^ирп^еуте.  2а§геЬ. 
1873. 

—  Ого§га1'8ка  гайгейЪа  .ТигпоЬгуа1;8ке 
У180сше.  2аёгеЬ.  1873. 

Михаплъ,  митроп.  Православна  Срп- 
ска  Црква  у  княжеству  Орбти.  Б-вл- 
градъ.  1874. 

Народне  ^уначке  песме.  Трошком. 
X.  А.  О.  Поповича.  У  Београду.  1874. 

ЪтоДпа  МЫЫека  (Сочинен1е  Ан. 
Казначича).  Еа^иза.  1875. 

Новаковпчъ  Ст.  Археологичка  пз- 
ложба  у  Клцеву.  Бпоград.  1874. 

—  Српска  синтакса.  у  Биоградт. 
1874. 

От  а  чо  и  на-  Ежем.  журналъ.  Ред.  По- 
иовпчъ.  Б-Елградъ.  1875. 

Попов  I,  Н.  Нынешнее  состояше  пра- 
восл.  церкви  въ  Сербш.  Москва.  1874. 

Рагс1с    Р.    СггаттаМса    <1е11а  Н,цпа 
81ауа  (1Шг1са).  2ага.  1873. 
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—  Кдёстк  з1бУП13ко-  ЫуалбН  Г 
2айп1.  1874. 

Ра\'1и8к|  А.  8егЪуа,  /агузу  ЫзЬогус/- 
по-е^по&гарЫсгпе.  УУагзгау/а.  1871. 

Ргегааоу1с  Р.  Резшска  йе1а  (кДапа 
Ггобкот  пагойи).  2а#геЪ.  1873. 

Рг1сап*  (1е  8а1п1е  Мапе.  Ье?  81аУек 
теполопаих,  1еиг  оп§те  е1 1еиг  сЧаЪН- 
58ётеп1  Йавй  Гапелепне  Шупе.  Рапз. 
1874. 

Ласк!  Рг.  ВогЬа  щ/лпЬ  *1ауена  га 
пеоаЧ1з1оз1.  7;ЩтеЪ.  1875. 

—  Ас1а  сощигатлоиет  пат  Р.  а 
2пто  е1  сопъ  Г.  Ггап^ераш  Ши- 
з1гап!ла.  2а#геЪ.  1873. 

Кай  ^|&о$1ауе118кеАкас1етце  XXXIX 
гг.  (журналъ).  Загребъ.  1873    7. 

Радичевпчъ,Бр.  Песме.  Паычево.  1873. 

Ка,)апс1»  Ба§  ЬеЪеп,  (Не  8Ш,еп  иш! 
беЪгаиспе  с1е1*  пп  Ка18ен;1ште  ОевЗДг- 
тсЬ  1еЪепс1еп  8йс1я1а^еп.  ТОвц.  1873. 

Вр|пагЬ  Р.  ЁтдЗк&з  8иг  1ез  реир1ез 
з1ауез  е*  1'Еигоре  опепЫе.  IX.  ЯегЫе 
е!  МопЪепе&го.  СоиЪапсез.  1875. 

ВипдеуУЛМзеЪпел?  аи*  8егЫеп.1875. 

8аГаНк  Р.  N.  Рата1ку  с1геутЪо  рь 
8етп1с1У1  ^1Ьо81ауапй\.  V  Ргаге.    1873. 

8а1о(е-Маг1е  (Йе)  Е.  ^Яеггё&оуте, 
ё1ис1е  8ёо&гар1щ11е,  ЬМощие  ет,  з1;а- 
ИзИдие.  Рапз.  1875. 

8сЬа(2тауег  Р.  1)1е  Ка1зегге18е  гкисЬ 
Ва1таИеп.  2ага.   1875. 

8сЬтекег.  2иг  СгезсЫсЫд*  с1ег  Кп*- 
спНсЬеп  Итон  1п  с1ег  Сгоайзспеп  Мь 
1Наг§геп2е.  Шел.  1875. 

8епекоУ!с  М  1)1е1а  Май.  Аи.  Ке1ко- 
У1са.  II  УшкоУсШ.  1875. 

8егЬев  ал  Йег  Ас1па.  ЛЬгг  Турен  шк! 
ТгасЫеп.   Ье\щщ.  1875.  8  выпусковъ. 

8кпг1а  81.  ОзЪап .  Ъо^е  ЩЬт  1  га/- 
Икё  р1е8ш  йиЬоупе  Апс1п|е  У]Ч,а1рса. 
ОпЪгоутк.  1874. 

—  БиЪгоугпк  ро поучен  зр1еуао  Ра1- 
то1лс.  у1аз<;еНп  ЛиЬгоуаск!.  ОиЪгоутк. 
1874. 

Срво -Далчатинскш  Магазинъ.  Задфъ. 
1873. 

Српске  народне  уесмв;  вввушюне 
по  Босни.  Збирка  Когте  X.  Рнетича 
У  Београду.  1873. 

$1аШ1ка  вагоОДвДО  зкоЦШй  и 
[Ытаоп  Нг\а<хко)  I  Махшф  2ащ«Ь 
1875. 

81ап  р1Ш  11Г\а18к1.  1/(1але  ,)и#081. 
АкаДетца  гп.  1  ит.  2а$геЬ.  1869—1875. 
1-УШ. 


!  8о1ек  В.  Нгуа1бко-^етаёко-1а^ап8к1 
п'естк  хпап81;уепора-па21У^а.  7аргеЪ. 
1875.  (2  части). 

Тка1сЬ-  Д.  Монашенка  ЬЫопеа  ертз- 
сора^ш  2а^1*яаепя5  заес  12 — 13.  7а- 
#геЪ.  1873.  1  т. 

ТотМ<  Ха/и  /гийул  \\\\  2  га/цо\ огэ 
80  1 1,]е(1от.  2а#геЪ.  1875. 

\а1*е((1е)Е.  Ьея  1гоиЪ1ем1с  ГНегге- 
^оуше.  Рап8.  1874. 

Верковичъ  С*.  Веда  Сдовена.  —  Ье 
уейа  81ауе.  Београдъ.  1874. 

\\а1нсек  Рг.  8ре21а1^е8сЫсЬ1е  Лег 
М1МЪаг§?ёп2еай8  0Н§1па1пие11ет1  нпг! 
(^иеИеп^егкеп  щезсЬбрЛ,  IV.  ^1еп. 
1875. 

Яетребовъ  Податци  за  истории  у 
цркве  у  Стара,1  Орбиди  (оттиски.,  Гда- 
сника"). 

УШ.СНОКИТАКО-ВЬОУЕШСА. 

Ваиаоши  (1е  Соиг1епа>  У  Хёк1гге 
орагке  гизке^а  рго!еяог)а  (въ  газете 
8оса).  Оопса.  1873. 

Скоеппц'  С.  Бая  Ьапо1  Обгг  ипй 
ОгасИзса.  Уудеи  1873. 

—  Ые  81ас1^  Обгг,  а1ь  сИтаИзсЬег 
Кигог!.  ^Чеп.  1874. 

РпзспаиГ  Д.  ОеЬи^зШЬгег  ЛигсЬ 
Зйеуегтагк.  Кат1еп  ипг1  К.га1п.  Ога1г 
1873. 

.1ап18с11  }.  Торо^гарЬ18сЬ-81аи8118сЬе8 
Ьех1соп  уоп  81;еуегп1агк.  2  НеЛе. 
(тгаг.  1875. 

ЫгсЬ  ].  )Ь181к1  (литературный  сбор- 
никъ).  Маг1Ьог,  Ь^иЬЦапа.    1873. 

Ье(ор18  МаИсе  81оуеп8ке  (журналъ) 
ТЛ)'иЫ,)аиа.  1873-5. 

РоЛзаУМвН  81оуепзкс  р1дроуедке  12 
Мостка.  Се1оуес.  1874. 

Тг81е1Цак  Ь.  81оуапзк]  е1ешепН  и 
лепе1811111.  Любляна.  1875. 

11гЪа$  IV.  01С  81оуепеи.  ёИю^гайздЬ* 
Шб.   ТП&\.   1873. 

IX.  В11ШАК1СА. 

Кобриковъ  Г.  В-  Историчесй1Й  очерръ 
I  Болгарш.  Спб.  1875. 

Богорокъ  И-  А.  Френско-българскн  п 
иьлгарскмьфренсьи  рчипппл..  2  изда- 
;  н1е.  ВВИВ.    1873. 

1)о/дн1.  СЬапбЬоа  рорпЫгез  Вч1|дагез 
I  1пёо111е8.  Рапз.  1875. 

Дриновъ  М.  С.  »3аселе1пе  Балканскаго 
|  полуострова  Славянами.  Москва.  187З. 
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—  Южные  Славяне  в:  Византия  въ 
X  в.   М.  1876. 

Но1еЬег  У  Рое^е  зуёйоуа.  8Ыгка 
Ъабшскусп  ьр18й\  Дпо^агуспусЬ.  XIII 
гГипаскё  р18пё  пагойа  ВиШагскёЬо.  8 
рНрсуетт  р1зт  т11о8*пусЬ.11Рга2е1875. 

Лгесек  К.  .1.  Щту  Ви1#аг8кёЬо 
пагода.  Рга&а.  1874.  (Эта  книга  въ 
1876  т.  въ  Прагъ  переведена  на  Ш- 
мецкш.  и  нын$  въ  Варшавъ  перево- 
дится на  Русею  и  языкъ). 

—  Книгониеъ  на  новобългарека-та 
книжки  1806—70.  В1ена.  1872. 

За  ЮстшНаиовы  права  на  Охридска 
арх1епискон1я  или  за  цьрковна  неза- 
висимость и  самостоятельность  на 
Охридско-Българско  священноначалге. 
Царьградъ.  1873. 

КапН/  Р.  1)опаи-Ви1§;апе11  шк!  с!ег 
ВаШап.  I.  Ье1р21#.  1875.  П.  1877. 

(Переведена  на  Русскш  языкъ:  „Ду- 
найская Болгария  и  Балканский  по- 
луостровъ.  I.  Спб.  1876). 

Лътоструй  или  календарь.  Издаше 
Данова.  шша.  Съ  1869  г.  вышло  до  6 
выпусковъ. 

Периодически  -  Оиисан1е  (журналъ). 
Браиловъ.  1873 — 6. 

Чолаковъ  В.  Българешй  народный 
сборникъ.  Болградъ.  1873. 

Шишковъ  Т.  Н.  Истор1я  на  Българ- 
скыя  народъ.  2  части.  Цариградъ.  1873. 

X.   ВУ8АОТШ0-НЕИЕШСА 
ЕТ  08МАШСА. 

Васильевскш  В.  Варяго-Русская  и 
Варяго-Англшская  дружина  въ  Кон- 
стантинополе XI  и  Х17  в^ковъ.  Спб. 
1874-75. 

Вагош  е  ВегсЬе!.  Ке1агюш  (1е#И 
атЪа8с1а1оп  Уепе1л  а  Соп81ап1тороИ. 
I,  И.  Уепегха.  1873. 

Ваиег  Е.  Опеп(аИвспе  Ега#е.  Мтт- 
оЪеп.  1874. 

СпотеСоихИ  1^.  Р1е1#г2утк1  (1е 
8то§Ц]  21ет1.  \\Гаг82а^а.  1874. 

СЫсео  Е.  Метопе  8и1  1>еуаи1е. 
Тогто.  1874. 

СоПееИов  (1'Ы8копеи8  Агшешепв. 
Тгайш!  раг  Вгозве!.  I.  8рЪ.  1874. 

Сопхе  А.  АгсЬео1о§18сЬе  Шйегзи- 
сЬип§еп  аи!  йег  1п8е1  8атоШ'аке. 
№1еп.  1875. 

ВеЪе1ак.  ОпепйаИасЬе  Кга^е.  УПеи. 
1875. 


ВеШег  Р.  А.  Вег  ВозрЬог  тто"  Соп- 
з1ап1торе1.  М^еп.  1873. 

Ду]р.  1т«а  М.  'Ару  сна  уг<ъурас{па  т^в 
Ыа'/.гЬом\а$.  I.  П.  АеЙны.  1870 — 74. 

О  и  то  и1  А.  1-е  ВаШап  е1  ГАапай^ие. 
Рап8.  1873. 

А  р  а  ч  о  6  \>.  Г(  N.  1охориш  сЬар.>у|ве'.{. 
Атпен.  1874. 

Раг1еу  Ь.  Оег  птшшеИё  ипс1  роИ- 
йзсЪе  УегГаИ  с1ег  Тйгкет  ВегИп.  1875. 

ТН^ег.  Веукгаде  гиг  ЕйппоегарЫе 
К1ет-А81еп8  ипо!  с)е8  Ва1капЪа1Ьш8е1&. 
Вге81аи.  1875. 

6гап\П1е  А.  Аи1оЬю#гарпу.  ог  28 
уеагв  о!"  1:Ье  Ш'е  о!"  а  рпуасдеп,  трпо 
ргасИвео1  Мз  рго!е88юп  т11а1у,вгеесе, 
Тнгкеу.  I,  II.  Ьопйоп,  1874. 

Дел ада  и  Делини.  Београд,  1874. 

ГчашЬнЧ  Е.  Шпёгане  г!е  ГОпеп*. 
Рапз.   1873. 

К  1.1т ке-  ^ие11еи  /ж  ОеасЫсМе  с!е§ 
1У-1ел  Кгеигги&еь.  Вге81аи.  1875. 

Ко8ЖС2ус  \У.  ^8сЬ6г1.  2е  8ШтЪи1и  с1о 
Ап^огу.  Ьтсдтс.  1874. 

Кгешег.  Си1Шг^е8сЫсЫе  с1е8  Опеп1в 
ип!ег  с1еп  СЬаШ'еп.  1-ег  Во1.  №1еп.  1875. 

Леонидъ,  Арх.-  Славяно-сербсшя  кни- 
гохранилища на  св.  Аеонской  горъ\ 
Москва.  1875. 

ЬоЬег.  СгпесЫзсЬеп  К,йз1еп{а1пЧеп. 
Ье1ря§.  1875. 

Чаггак!  А.  Е8^ш88е&  Вуканйпез.  Ра- 
па. 1874. 

Ме1ек-Наиит.  30  апв  с1ап8  1ез  Ьагетв 
а'Опеп!.  Рапе.  1874. 

ноГгач  Е.  Ьа  У1е  й'ив  ра^гшеп  де 
^Тет8е  аи  ХУ1-ёте  81ёс1е,  Рапз.  1874. 

МоивНег  А.,  Деги8а1ету  Р.  ей  Ргао8< 
А.  А81а  Мшоге  е  ТигсЫа. 

Цечаевъ  М.  Г.  Путешеств1е  въ  1еру- 
салимъ  (1719  — 20  гг.).  Изд.  Н.  П. 
Барсова,  въ  Уннверсит.  Изв.  Варша- 
ва. 1875. 

Оез^егтсЫйспе  Моиа^сппИ  Шг  деп 
0пеп1,  V.  А.  8са1а.  ^еп.  1875. 

IIа7гарру^р67гоVоXо(;  К.  г1атор1а  хоо  'ЕАХг, 
V^xо^  ей^оис  &ко  Т(ЬV  аруаютата>>  уро- 
^<I)V^Ае^рсxо)V  Vе(отера)V.  I — V.  А0ИНЫ1874, 

Шап!  Р.  (Ье  сотке)  1ппосеп1  III, 
РЬШрре  (1е  8оиаЬе  е!  Воп^асе  ае 
МопШгга!.  Рапз.  1875. 

Ко||ги*1Н  К.  ВеНга^е  гиг  СгезсЫсЫе 
йег  Кгеиг2й§е.  1-ег  Вй.  ВегИп.  1874. 
.  8ауе18Ьег&.  ВеНга^е  гиг  Еп(г1!!египА 
с1ег     Ьук18сЬет1     8ргаеМеп.кта1ег.    Г. 
Вопи.  1874. 


$еЬег%ег  С.  8тугпа.  пП1  оезопс!егег 
Кйскз1сМ  аи!'  (Не  ^ео^гарЫзспеп. 
тогНшсЬаЙНгЬеп  ши1  тгеИесЪиеПеп 
УегпаНтзяе  <1ег  Уогдег  -  КЫпамеп. 
^1еп.   1$7$. 

8спл*ге&е1.  К,.  УоЛкзтпг^ЬвеЬаЛМсЬе 
8июлеп  йЬег  Соп81апМ1юре1  пп<1  (1а> 
апНедепйе  С*еЫе1.  \Меп.  187:!. 

8е1Й".  Ке1яеп  ш  Лег  АйаШсЪеп  Тиг- 
кеь   Ье1ря1&.  1875. 

8ере1,  М.  (теоп'пи  <1е  УШе-Нагйоиш. 
СоодпЗДе  с1е  Соп81аиМпор1е.  Рапе.  1874. 

ЗиПпшш.  ^.  ТЬе  Огекаи  юзпггес- 
1юп  от"  1860.  Хе>у-,Тогк.   1874. 

Терновскш,  Ф.  Изучеше  Византш- 
ской  нсторш  и  ея  теяденцюзное  лри- 
лояеше  въ  древней  Руси.  К1евъ.  1875. 

Ше1ша1111.  ВЪгеИ'гц^е  1т  Каиказиз. 
Рег81еп  ип(1  т  4вг  АзгайзсЪеп  Тйгке1. 

Чириковъ.  Путевой  журналъ  изъ 
цутешеств1я  до  разграничение  земель 
Турцш  и  Персш.  Изд.  Кавказ,  отде- 
ла географ,  общ.  Тифлисъ.    1875. 

Ъ  росЬ'бгу  0ч\\1е<  1ша  ро  Тигелч, 
Ргапсуь  Ьтт.  1875. 

XI.  Н1Ш6АШСА. 

Нгаии\\и^Паи>п  К  Тока|  «не!  1о- 
ка^  ВегИп.  1873. 

Сооех  (Иркяиайсиз  (1онш8  зетопз 
сотИит  21сЬу.  Т.Ш-ив.  Вио'арея1;.1874. 

^Ышси  йез  Ипдапзспеп  КаграНюи 
Уегешз.  Казспаи.  1874  —  1875. 

Ьопег  ЕКе  Ма<1уагеи  ии<1  апйеге 
Ип&агп. 

Лихутинъ.  М.  Записки  о  походе. въ 
Венгрш.  въ  1849  году.  Москва.    1875. 

Ьооуау,  М.  Ота*'  8.  ЗесЪепуъ  Вш1а- 
рез1.  1875. 

Мопитеп1а  Ниа^апае  Ыя1опса.  РезГ,. 
1874—76. 

Петереонъ.  Венгре  и  ея  жители. 
Спб.  1873. 

РиЬНсаМопеп  (1е8  81ай8Й8сЬеп  Ви- 
геаи'8  (1ег  81^(11  Вийарез!.   X.  1875. 

I  виапм'нг  Уо1кзсИсМип#еп,  йЬег- 
зеШ  уоп  Ацтег.  Вис(ареь(.  1873. 

1п$агп  аи1"  с1ег  ^епег  ^еиапяяМ- 
1ип#.  Вис1аре81.  1873. 

XII.  А118ТК1АСА. 

АшШсНег  Са1а1о§  <1ег  Лияз1е11ши> 
(Дп  УУ1еп)  йегпп  КешЪзгаЪпе  уеНгеЪе- 
пеп  Кдт#ге1спе  ипс!  Ьагк1ег.\У1еп.1873. 

АгсЫу  1иг  оле  ОезЪеггасЫзспе  Ое- 
зсЫск!е.  51-ег.  52-ег  Вс1с1.  Шеп.  1874. 


АгсЫ\  (1е5  у'егетз  тг  81еЬепЬйг- 
&&сЪе  Ьапо!е8кип(1е.  ХП-ег  Вс1.  Нег- 
шиняЫт.  1875. 

Войт.  Ош  НашЬч-.ЬгМеп  (1е*  К.  к. 
НагЙЧАгсдт.  \У1(«||.   1875. 

Пскег,  Л.  ВепсЫ  иЬег  Оез^еггекЫ- 
асдеа  [Тп1егпсЬ.(81ге8еп.  уу~1еп.  II.  1873. 

(н'пННег.  1)ег  ОевЬеггекЬдзсЬег  Огозз 
^гшиШеяНг-  ^Чеп.   1873. 

Кп^ек,  уу.  ЗЫавИка  гавагаЫ  Ка- 
копвкеЬо.  РгаЬа.  1*72. 

МШпеПнп^еи  аия  (1ет  (1еЫе1е  Йег 
ЯШлзМк.  Негаиз^е^еЬеп  уоп  с1ег  К.  к. 
Сеп1га1-Сош1Ш8810п.  УУ1еи.  1874.  75.  76. 

МШпеИиизеп  <1ег  К.  к.  СгеошарЫ- 
зспеп  (хезеНзсЪаЛ    ш    17У1еп.    ХУШ-ег 

В(1.    1875. 

Рее/,  А.  Оез^еггеюЬ  апё  (1е1  Опеп1. 
теп.  187  о. 

Риттихъ,  Л.  и  Австро-Венгрхя.  Сиб. 

1875. 

Но8к1е\У1с/.  Л.  Каг(;оягарЫе  ш  Ое81ег- 
ге1сЬ,  уот  .1.^1750  Ыз  1873.  ^1еп.  1875. 

ЗеМе!.  Ое81егге1сЪ  ипс!  (Не  Опеп1а- 
ИзсЬе  Рга^е.  ^1еп.  1875. 

ТаЬи1ае  сосИсшп  тапизепрЬогит  ш 
1)1Ыю1;Ьеса  Ра1а1]па  У1т1оЬапеп81  аззег- 
уа^огит.  Уо1.  VII.  ^1еп.   1875. 

у\иг/1>аН|.  С.  Вю^харЫзсЬез  Ье- 
хшоп  г1ез  Ка1з.  Оез^.еггешЬ.  27 -ег 
ТЬеП.  >У1еп.  1874. 

XIII.   РК0881СА. 

ВеЫт  ЗеЬ^апЬасЬ  НоЬеп2о1- 
1егп8сЬе  СоЬгпзаНоп.  Ъелрящ.  1873. 

Вгескег.  Оагз^еИип^  (1ег  1ет1опа- 
1еп  Еп1\у]ске1ии§  Лея  Вгаи(1епЬиг§18сЬ- 
РгеиззхзсЬеп  8(аа1:е8.  ВегИп.  1873. 

Огоузеп.  (теЗсЫсМе  Лет  Ргеи8з1зеЬеи 
Ро1Шк.  1^е1])21^.  1875. 

Е^аМ,  А.  0\е  ЕгоЬегип^  Ргеи88епз 
(1нгсЬ  (Не  ОеикзсЬеп.  I.  II.  На11е.  1875. 

Наг1еск.  Щз1ог18сЬе  ВПЛег  аиз  Леш 
(1еи1зсЬег1  0гйеП81апо*е.  Г)апг1§.  1875. 

\еитапп,  в.  1>а^  Реи^зсЬе  КеюЬ. 
ВегИп.  1872—73. 

Рсг1»ас,1|.  ПЬ'  Ргеи8§18сЬёв  Не^ез^еп. 
Ый  /щи  А.и8$ап$е  <1ен  Х11Меп  ,1аЬг- 
ЬипЛег1з.  Кбгп^зЬегй.    1875. 

>с1ю1х,  Р.  ЕгоЪегип^  Лег  Магк  Вгап- 
ИепЬнгд  ЛигсЬ  Каг1  IV.  Сг1аГ7.   1874. 

8спр1оге8  гейт  Рп1831сагшп.  V.  1874. 

/еНчсппП  ^пг-  РгёИзавсЬе  Ьапйез- 
кипЛе^  у.  Кб881ег.  ХП-ег  Лапг§ап§. 
ВегНи.  1875. 
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